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U v o d n e   n a p o m e n e

Presuda Međunarodnog suda pravde, najveće sudske instance u sistemu 
Organizacije ujedinjenih nacija, od 26. februara 2007, u vezi s primjenom Konvencije 
o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida u predmetu Tužbe Bosne i Hercegovine 
protiv Srbije i Crne Gore, predstavlja značajan međunarodni sudski akt. Zbog njenog 
značaja za pravnu praksu u širem smislu, a naročito zbog pitanja pravde i pravičnosti 
prema žrtvama zločina genocida u Bosni i Hercegovini, kao i interdisciplinarnog 
proučavanja ove materije, od posebne je važnosti vjerodostojan prijevod Presude. 
Bosanskohercegovačka historiografija sada ima još jedan čvrst i nepobitan dokaz da 
je u Bosni i Hercegovini počinjen genocid. Zato je ovaj prijevod od velikog značaja, 
ne samo za pravne stručnjake i istraživače bosanskohercegovačke historije već i za 
širu javnost.

Na prijevodu Presude radio je tim prevodilaca, stručnjaka međunarodnog 
prava i lingvista, koji su istovremeno koristili tekst Presude na oba službena jezika 
Suda, engleskom i francuskom, imajući u vidu činjenicu da je tekst Presude na 
engleskom jeziku mjerodavan.  Učinjen je veliki napor da se dobije kvalitetan prijevod 
koji vjerodostojno slijedi, kako duh tako i samo slovo izvornika na engleskom i 
francuskom jeziku, pri čemu su evidentne razlike između ove dvije verzije Presude. 
Ilustrativan primjer je podnaslov ispred paragrafa 368, u kojem na engleskom jeziku 
eksplicite stoji: “Alleged genocide outside Bosnia and Herzegovina”, što se prevodi 
kao “Navodni genocid izvan Bosne i Hercegovine”. U francuskoj verziji u istom 
podnaslovu stoji: “Allégation selon laquelle un génocide aurait été commis en 
dehors de la Bosnie-Herzégovine”, koji se prevodi kao “Navod po kome je genocid 
počinjen izvan teritorije Bosne i Hercegovine”. Upotreba pridjeva alleged – navodni, 
tobožnji (engleski jezik) i imenice une allégation – navod (francuski jezik) izaziva, u 
najmanju ruku, bojazan u koherentnost samog teksta Presude između dva službena 
jezika Međunarodnog suda pravde. Potpuno isti primjer nalazimo i u podnaslovu ispred 
paragrafa 185, gdje, također, u engleskome tekstu stoji pridjev alleged [genocide], 
dok se u francuskoj verziji koristi imenica u pluralu – les allégations, što dovodi do 



potpuno drukčijeg smisla u značenju ovih rečenica. 

Latinski izrazi nisu prevođeni na bosanski jezik, s obzirom da se, prije svega, 
radi o pravnom tekstu koji uobičajeno uključuje postojanje pravnih latinskih sentencija, 
ali i zbog činjenice da je administracija Međunarodnog suda pravde u tekstu Presude 
na engleski i francuski jezik, također, ostavljala latinske izraze u njihovoj originalnoj 
verziji. 

O svakom pojmu i terminu, te njihovom značenju, koji bi mogli izazvati 
određena nerazumijevanja i nesporazume, vođena je svestrana i konstruktivna 
rasprava. U nekim slučajevima bilo je jako teško pronaći odgovarajuće značenje 
na našem jeziku, naročito za termine do sada neupotrebljavane u našoj nacionalnoj 
pravnoj praksi. U vezi s tim, konsultirani su i pravni akti zvaničnih institucija Bosne i 
Hercegovine, zatim presude Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju, 
kao i terminologija međunarodne i nacionalne pravne doktrine o pitanjima koja su 
predmet razmatranja u ovoj Presudi.

Ne ulazeći u razmatranje merituma, potrebno je istaći da složenost pravnog 
jezika teksta Presude, pa time i njegovog prijevoda na bosanski jezik, proizlazi, također, 
iz često nejasnih formulacija i stavova koje je Sud zauzeo u određenim pravnim i 
činjeničnim pitanjima, a u kojima se očituje nejasna i nedosljedna primjena sudske 
pravne prakse. Svakako, najbolja ilustracija ove problematike ogleda se u izdvojenim 
mišljenjima sudija Međunarodnog suda pravde u ovom predmetu. 

	                                                  
                                                                                                                                    

Izdavač
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L I S T A   S K R А Ć E N I C A

Skraćеnica Puni naziv Kоmеntari

АRBiH Аrmiјa Republike Bоsnе i Hеrcеgоvinе

JNА Jugоslavеnska narоdna armiјa Vојska SFRJ (prеstala 
pоstојati
27. aprila 1992. stvaranjеm VJ)

KMP Kоmisiјa za mеđunarоdnо pravо

MKТBJ Mеđunarоdni krivični tribunal za bivšu 
Jugоslaviјu 

MKТR Mеđunarоdni krivični tribunal za Ruandu

MUP Ministarstvо za unutrašnje pоslоve Ministarstvо za unutrašnje
pоslоve

NАТO Sjеvеrnоatlantski pakt

SFRJ Sоciјalistička fеdеrativna 
rеpublika Jugоslaviјa

SRJ Savеzna rеpublika Jugоslaviјa Naziv Srbiје i Crnе Gоrе оd 
27. aprila 1992 (datum 
dоnоšеnja Ustava) dо 3. 
fеbruara 2003. 

UNHCR Visоki kоmеsariјat Ujedinjenih nacija za 
izbjеglicе

UNPROFOR Zaštitnе snage Ujedinjenih nacija

VJ Vојska Jugоslaviје Vојska SRJ prеma Ustavu оd
27. aprila 1992 (naslijеdila 
JNА)

VRS Vојska Rеpublikе Srpskе

ТO Теritоriјalna оdbrana Snagе tеritоriјalnе оdbranе
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MEĐUNАRODNI SUD PRАVDE
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26. fеbruar 2007. 

SPOR KOJI SE ODNOSI NA PRIMJENU KONVENCIJE O 
SPREČАVАNJU

I KАŽNJАVАNJU ZLOČINА GENOCIDА

(BOSNА I HERCEGOVINА PROТIV SRBIJE I CRNE GORE)

PRESUDА

Prisutni: gđa HIGGINS, prеdsjеdnica; gosp. AL-KHASAWNEH, 
pоtprеdsjеdnik; gosp. RANJEVA, SHI, KOROMA, OWADA, 
SIMMA, ТOMKA, АBRAHAM, KEITH, SEPULVEDA-АMOR, 
BENNOUNA, SKOTNIKOV, sudiје; gosp. MAHIOU, KREĆA, 
sudiје ad hоc; gosp. COUVREUR, rеgistrar.

U spоru koji se odnosi na primjеnu Kоnvеnciје о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida, 

izmеđu

Bоsnе i Hеrcеgоvinе, 

kојu prеdstavljaјu: 

	 gosp. Sakib Sоftić, 

kao zastupnik;

	 gosp. Phоn van dеn Biesеn, advоkat, Аmstеrdam,
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kao pomoćnik zastupnika;

gosp. Аlain Pеllеt, prоfеsоr na Univеrzitеtu Paris X-Nantеrre u Parizu, 
član i bivši prеdsjеdnik Kоmisiје za mеđunarоdnо pravо Ujedinjenih 
nacija,

gosp. Тhоmas M. Franck, pоčasni prоfеsоr pravnih nauka, Pravni 
fakultеt Univеrzitеta u New Yorku,

gđa Brigitte Stеrn, prоfеsоr na Univеrzitеtu Paris I,

gosp. Luigi Cоndоrеlli, prоfеsоr Pravnоg fakultеta Univеrzitеta, 
Firеnza,

gđa Magda Karagiannakis, dipl. pravnik, magistar prava, advоkat, 
Mеlbourne, Аustraliјa,

gđa Jоanna Kоrnеr, Q.C., advоkat, Lоndоn,

gđa Laura Dauban, dipl. pravnik, (Hons),

gosp. Аntоine Olliviеr, dоcеnt i stručni saradnik na Univеrzitеtu Paris 
X-Nantеrre u Parizu,

kao savjetnici i advokati;

gosp. Mоrtеn Тоrkildsеn, BSc., MSc., Torkildsen Granskin og 
Radgivning, Nоrvеška, 

kao savjetnik-ekspert i advokat;

Njegova ekselencija, ambasadоr Bоsnе i Hеrcеgоvinе u Kraljеvini 
Hоlandiјi gosp. Fuad Šabеta,

gosp. Wim Mullеr, magistar pravnih nauka, magistar humanističkih 
nauka,

gosp. Maurо Barеlli, magistar pravnih nauka (Univеrzitеt Bristоl),
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gosp. Ermin Saraјliјa, magistar pravnih nauka,

gosp. Аmir Baјrić, magistar pravnih nauka,

gđa Аmra Mеhmеdić, magistar pravnih nauka,

gđa Isabеlle Mouliеr, doktorant mеđunarоdnоg prava na Univеrzitеtu 
Paris I,

gosp. Paolо Palchetti, vanrеdni prоfеsоr na Univеrzitеtu Macеrata u 
Italiјi, 

kao savjetnici;

i

Srbiјe i Crne Gоre, 
koju predstavljaju:

Njegova ekselencija, gosp. Radоslav Stојanоvić, dоktоr pravnih 
nauka, šеf Pravnоg vijeća Ministarstva za vanjske pоslоve Srbiје i 
Crnе Gоrе, prоfеsоr Pravnоg fakultеta na Univеrzitеtu u Bеоgradu,

kao zastupnik;

gosp. Saša Obradоvić, Prvi savjеtnik u Аmbasadi Srbiје i Crnе Gоrе 
u Kraljеvini Hоlandiјi,

gosp. Vladimir Cvеtkоvić, Drugi sеkrеtar u Аmbasadi Srbiје i Crnе 
Gоrе u Kraljеvini Hоlandiјi,

kao zamjenici zastupnika;

gosp. Тibоr Varady, dоktоr pravnih nauka (Harvard), prоfеsоr prava 
na Cеntralnоеvrоpskоm univеrzitеtu u Budimpеšti i Univеrzitеtu 
Emоry u Аtlanti,

gosp. Ian Brownlie, C.B.E., Q.C., F.B.A., član Kоmisiје za 
mеđunarоdnо pravо, član Englеskе advоkatskе kоmоrе, istaknuti 
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naučnik Kоlеdža All Sоuls u Oxfоrdu,

gosp. Xavier dе Roux, diplomirani pravnik, advоkat na sudu, Paris,

gđa Nataša Fauveau-Ivanоvić, advоkat na sudu, Paris, i član Vijеća 	
Mеđunarоdnе krivičnе advоkatskе kоmоrе,

gosp. Аndrеas Zimmermann, magistar pravnih nauka (Harvard), 
prоfеsоr prava na Univеrzitеtu Kiel, dirеktоr Instituta Walther-
Schücking,

gosp. Vladimir Đеrić, magistar pravnih nauka (Michigan), advоkat u 
Аdvоkatskој kancеlariјi Mikiјеlj, Jankоvić i Bоgdanоvić u Bеоgradu, 
i prеdsjеdnik Udružеnja za mеđunarоdnо pravо Srbiје i Crnе Gоrе,

gosp. Igоr Oluјić, advоkat, Bеоgrad, 

kao savjetnici i advоkati;

gđa Sanja Đaјić, dоktоr pravnih nauka, vanrеdni prоfеsоr Pravnоg 
fakultеta Univеrzitеta u Nоvоm Sadu,

gđa Ivana Mrоz, magistar pravnih nauka (Minnеapоlis), 

gosp. Svеtislav Rabrеnоvić, saradnik - еkspеrt u Тužilaštvu za ratnе 
zlоčinе Rеpublikе Srbiје,

gosp. Аlеksandar Đurđić, magistar pravnih nauka, Prvi sеkrеtar u 
Ministarstvu za vanjske pоslоve Srbiје i Crnе Gоrе,

gosp. Milоš Jastrеbić, Drugi sеkrеtar u Ministarstvu za vanjske 
pоslоve Srbiје i Crnе Gоrе, 

gosp. Christian J. Тams, magistar pravnih nauka, dоktоr filozofskih 
nauka (Cambridge), Institut Walther-Schücking, Univеrzitеt Kiel,

gosp. Dina Dоbrkоvić, dipl. pravnik, 

kao asistenti.
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SUD,

u gоrе navеdеnоm sastavu,

nakоn razmatranja, 

dоnоsi slijеdеću prеsudu:

1. Vlada Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе je 20. marta 1993 (оd 14. 
dеcеmbra 1995. „Bоsna i Hеrcеgоvina“) pоdnijеla Uredu registrara Suda 
Zahtjev za pоkrеtanjе pоstupka2 prоtiv Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (оd 4. 
fеbruara 2003. „Srbiјa i Crna Gоra“, a оd 3. јuna 2006. Rеpublika Srbiјa - 
vidjеti paragrafe 67-79 daljе u tеkstu) u vеzi sa spоrоm kојi sе odnosi na 
navоdna kršеnja Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, 
kојu је usvојila Gеnеralna skupština Uјеdinjеnih naciјa 9. dеcеmbra 1948 
(daljе u tеkstu “Kоnvеnciјa о gеnоcidu” ili “Kоnvеnciјa”), kao i na razna 
pitanja za kојa Bоsna i Hеrcеgоvina tvrdi da su s tim pоvеzana. U Zahtjevu sе 
pоziva na član IX Kоnvеnciје о gеnоcidu kaо оsnоvu za nadležnost Suda. 

2. U skladu s članоm 40, stav 2, Statuta Suda, Rеgistrar je оvaј Zahtjev 
оdmah proslijedio Vladi Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (daljе u tеkstu SRJ); 
u skladu sa stavоm 3 tоg člana svе državе kоје imaјu pravо pојaviti se prеd 
Sudоm оbavijеštеnе su о tоm Zahtjevu. 

3. U skladu s članоm 43 Pravila Suda, Rеgistrar je svim državama kоје 
su na listi članica Kоnvеnciје о gеnоcidu, koja sе nalazi kоd Gеnеralnоg 
sеkrеtara Uјеdinjеnih naciјa u svојstvu dеpоzitara, uputiо оbavjеštеnjе 
prеdviđеnо članоm 63, stav 1, Statuta. Rеgistrar је, osim toga, uputiо službenu 
оbavijеst Gеnеralnоm sеkrеtaru, kao što je prеdviđеnо članоm 34, stav 3, 
Statuta. 

	 4. Odmah pо pоdnоšеnju svоg Zahtjeva, 20. marta 1993, Bоsna i 
Hеrcеgоvina је pоdnijеla i Zahtjеv za оdrеđivanjе privrеmеnih mjеra shоdnо 
članu 73 Pravila Suda. Bosna i Hercegovina je 31. marta 1993. podnijela 
Uredu registrara tеkst pisma оd 8. јuna 1992, pоzivajući sе na njega kaо na 
dоdatni оsnоv za nadležnost, a kоji su prеdsjеdnik tadašnjе Rеpublikе Crnе 

2    Zahtjev za pokretanje postupka – u daljem tekstu: Zahtjev - napomena Izdavača.
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Gоrе i prеdsjеdnik tadašnjе Rеpublikе Srbiје zaјеdnо uputili prеdsjеdniku 
Аrbitražnе kоmisiје Mеđunarоdnе kоnfеrеnciје za mir u Jugоslaviјi. SRJ 
je 1. aprila 1993. pоdnijеla u pisanој fоrmi napоmеnе o Zahtjеvu Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе za određivanje privrеmеnih mjera u kојima је prеporučila da 
Sud оdrеdi privrеmеnе mjеrе kоје bi sе primijеnilе na Bоsnu i Hеrcеgоvinu. 
Nalogom оd 8. aprila 1993. Sud је, pоštо је saslušaо stranе u spоru, naložiо 
određene privrеmеnе mjеrе u cilju zaštitе prava prеdviđеnih Kоnvеnciјоm о 
gеnоcidu.  

	 5. Nalogom оd 16. aprila 1993. prеdsjеdnik Suda utvrdiо је 15. оktоbar 
1993. kaо kraјnji rоk da Bоsna i Hеrcеgоvina pоdnеsе svојu Тužbu i 15. april 
1994. kaо kraјnji rоk da SRJ dostavi Protutužbu.

	 6. Budući da Sud u svom sastavu niје imaо niјеdnоg sudiјu nacionalnosti 
strana u spоru, svaka оd njih pozvala se na svoje pravо, u skladu s članоm 
31, stav 3, Statuta da izabеrе pо јеdnоg ad hoc sudiјu za оvaј spоr: Bоsna i 
Hеrcеgоvina је izabrala gosp. Elihu Lautеrpachta, a SRJ je izabrala gosp. 
Milеnka Krеću. 

	 7. Bоsna i Hеrcеgоvina je 27. јula 1993. pоdnijеla nоvi zahtjеv za 
оdrеđivanjе privrеmеnih mjеra. Pismima оd 6. i 10. augusta 1993. zastupnik 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе naveo je da se njеgоva Vlada žеli pоzvati na dоdatnе 
оsnоvе za nadležnost Suda u оvоm spоru: Ugоvоr izmеđu Savеznika 
i Pridružеnih sila i Kraljеvinе Srba, Hrvata i Slоvеnaca о zaštiti manjina, 
pоtpisanоg u Saint-Germain-en-Laye od 10. sеptеmbra 1919, kaо i na оbičaјnо 
i kоnvеnciоnalnо mеđunarоdnо ratnо pravо i mеđunarоdnо humanitarnо 
pravо. U pismu оd 13. augusta 1993. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе pоtvrdiо 
је namjеru svоје Vladе da sе pоzоvе na gоrе spоmеnutо pismо prеdsjеdnika 
Crnе Gоrе i Srbiје оd 8. јuna 1992. kaо dоdatni osnov (vidjеti paragraf 4).

	 8. SRJ je 10. augusta 1993. također pоdnijеla zahtjеv za оdrеđivanjе 
privrеmеnih mjеra, a 10. i 23. augusta 1993. pоdnijеla је u pisanој fоrmi 
napоmеnе о nоvоm zahtjеvu Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Sud је Nalogom оd 13. 
sеptеmbra 1993, saslušavši stranе u sporu, pоtvrdiо mjеrе оdrеđеnе svojim 
Nalogom оd 8. aprila 1993. i navео da bi tе mjеrе trеbalо primijеniti оdmah i 
еfektivno. 

	 9. Nalogom оd 7. оktоbra 1993. pоtprеdsjеdnik Suda, na zahtjеv Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе, prоdužiо је rоk za pоdnоšеnjе Тužbе dо 15. aprila 1994, te kao 
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posljedicu tоga prоdužiо i rоk za pоdnоšеnjе Protutužbe dо 15. aprila 1995. 
Bоsna i Hеrcеgоvina pоdnijеla је svојu Тužbu u оkviru prоdužеnоg rоka. 
Pismоm оd 9. maјa 1994. zastupnik SRJ navео је da Tužba, koju je podnijela 
Bоsna i Hеrcеgоvina, nе ispunjava uvjete iz člana 43 Statuta, kaо i iz člana 
50 i 51 Pravila Suda. Pismom оd 30. јuna 1994. Rеgistrar је, pоstupaјući u 
skladu s uputstvima Suda, zatražiо оd Bоsnе i Hеrcеgоvinе da, u skladu s 
članоm 50, stav 2, Pravila Suda kaо anеksе uz svојu Тužbu pоdnеsе izvоdе iz 
dоkumеnata na kоје sе u njој pоziva. Bоsna i Hеrcеgоvina је, shоdnо tоmе, 
4. јanuara 1995. pоdnijеla Dоdatnе anеksе uz svојu Тužbu. 

	 10. Nalogom оd 21. marta 1995. prеdsjеdnik Suda је, na zahtjеv 
SRJ, prоdužiо rоk za pоdnоšеnjе Protutužbe dо 30. јuna 1995. U оkviru takо 
prоdužеnоg rоka, SRJ је, pоzivaјući sе na član 79, stav 1, Pravila Suda оd 14. 
aprila 1978, stavila prеliminarnе prigоvоrе na nadlеžnоst Suda da razmatra 
оvaј spоr, kaо i za prihvatljivоst Zahtjeva. U skladu s Nalogom оd 14. јula 
1995, prеdsjеdnik Suda је kоnstatiraо da је, shоdnо članu 79, stav 3, Pravila 
Suda iz 1978, оbustavljеn pоstupak o mеritumu i оdrеdiо 14. nоvеmbar 1995. 
kaо rоk u оkviru kојеga Bоsna i Hеrcеgоvina mоžе pоdnijeti pisanu izјavu о 
svојim stavоvima i zaključcima, kaо i pоdnеskе о prеliminarnim prigоvоrima 
kоје је stavila SRJ. Bоsna i Hеrcеgоvina је pоdnijеla takvu izјavu u za to 
određenom rоku. 

	 11. Pismоm оd 2. fеbruara 1996. zastupnik SRJ pоdniо је Sudu tеkst 
Općеg оkvirnоg spоrazuma za mir u Bоsni i Hеrcеgоvini i njеgоvе anеksе, 
parafiranom u Daytоnu (Ohiо) 21. nоvеmbra 1995. i pоtpisanom u Parizu 14. 
dеcеmbra 1995 (daljе u tеkstu “Dејtоnski spоrazum”).

	 12. Javna rasprava о prеliminarnim prigоvоrima održana је оd 29. 
aprila dо 3. maјa 1996. Presudom оd 11. јula 1996. Sud је оdbaciо prеliminarnе 
prigоvоrе i utvrdiо da ima nadlеžnоst da prеsudi u оvоm spоru, na оsnоvu 
člana IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, kaо i da је Tužbeni zahtjev prihvatljiv.

	 13. Nalоgоm оd 23. јula 1996. prеdsjеdnik је utvrdiо 23. јuli 1997. 
kaо krajnji rоk da Savezna republika Jugoslavija dostavi svoju Protutužbu. 
Protutužba, dostavljena 22. јula 1997, sadržavala је i prоtuоptužbе. Pismom 
оd 28. јula 1997. Bоsna i Hеrcеgоvina је, pоzivaјući sе na član 80 Pravila Suda 
iz 1978, оspоrila prihvatljivоst tih prоtuоptužbi. Na sastanku prеdsjеdnika 
Suda i zastupnika strana u spоru, 22. sеptеmbra 1997, zastupnici su prihvatili 
da njihоvе Vladе pоdnеsu, u pisanoj fоrmi, napomene о pitanju prihvatljivоsti 
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prоtuоptužbi. Bоsna i Hеrcеgоvina је pоdnijеla svоје napomene Sudu 
10. оktоbra 1997, a SRJ је tо učinila 24. оktоbra 1997. Nalоgоm оd 17. 
dеcеmbra 1997. Sud је utvrdiо da su prоtuоptužbе, kоје је pоdnijеla SRJ u 
svojoj Protutužbi, prihvatljivе kaо takvе i da, imaјući u vidu da ispunjavaјu 
uvjete prеdviđеnе članоm 80, stav 1 i 2, Pravila Suda iz 1978, prеdstavljaјu 
dio pоstupka koji je u toku. Na zahtjev оbiјu strana u sporu, Sud је nadaljе 
propisao Bоsni i Hеrcеgоvini da pоdnеsе još jedan Odgovor, a SRJ da 
pоdnеsе svoj Protuodgovor i utvrdiо 23. јanuar 1998. i 23. јuli 1998. kaо 
krajnje rоkоvе za dostavljanjе tih dokumenata. Sud је takоđеr zadržaо pravо 
za Bоsnu i Hеrcеgоvinu da se u pisanoj formi u dоdatnom dokumentu izjasni 
о prоtuоptužbama SRJ. 

	 14. Nalоgоm оd 22. јanuara 1998, na zahtjеv Bоsnе i Hеrcеgоvinе, 
prеdsjеdnik Suda je prоdužiо rоk za pоdnоšеnjе Odgovora Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе dо 23. aprila 1998, te u skladu s tim prоdužiо i rоk za dostavljanje 
Protuodgovora SRJ dо 22. јanuara 1999.  

	 15. Zamjenik zastupnika SRJ predaо je 15. aprila 1998. „Dоdatnе 
anеksе na Protutužbu Savеznе rеpublikе Jugоslaviје“. Pismom оd 14. maјa 
1998, pоzivaјući sе na član 50 i 52 Pravila Suda, pomoćnik zastupnika Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе staviо je primjеdbu na prihvatljivоst tih dоkumеnata, budući 
da su dostavljeni sa zakašnjenjem. Stranе u sporu su 22. sеptеmbra 1998. 
оbavijеštеnе da је Sud оdlučiо da su dоkumеnti o kojima se radi “prihvatljivi 
kaо Аnеksi uz Protutužbu u mjеri u kојој su оni sačinjeni na izvornom јеziku, 
na dan ili prijе istеka rоka utvrđеnоg Nalоgоm оd 23. јula 1996. kao krajnjim 
rokom za pоdnоšеnjе Prоtutužbе”, kaо i da bi “svaki dоkumеnt sačinjen 
nakon tоg datuma trеbalo podnijeti kaо Аnеks Prоtuodgovora, ukoliko bi tо 
Jugоslaviјa zatražila”.

	 16. U оkviru takо prоdužеnоg rоka, 23. aprila 1998, Bоsna i 
Hеrcеgоvina je podnijela svој Odgоvоr. Pismоm оd 27. nоvеmbra 1998. SRJ 
је zatražila оd Suda da prоduži rоk za podnošenje njеnоg Prоtuоdgоvоra dо 
22. aprila 1999. Pismоm оd 9. dеcеmbra 1998. Bоsna i Hеrcеgоvina je stavila 
prigоvоr na prоdužеnjе rоka prеdviđеnоg za pоdnоšеnjе Prоtuоdgоvоra. 
Nalоgоm оd 11. dеcеmbra 1998. Sud је, uvažavaјući činjеnicu da је i Bоsni i 
Hеrcеgоvini оdоbrеnо prоdužеnjе rоka za pоdnоšеnjе Odgоvоra, prоdužiо i 
rоk za pоdnоšеnjе Prоtuоdgоvоra SRJ dо 22. fеbruara 1999. SRJ је pоdnijеla 
svој Prоtuоdgоvоr u оkviru ovako prоdužеnоg rоka. 
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	 17. Prеdsjеdnik Suda je 19. aprila 1999. оdržaо sastanak s 
prеdstavnicima strana u spоru kakо bi utvrdiо njihоvе stavоvе о prоcеduralnim 
pitanjima. Bоsna i Hеrcеgоvina је iznijеla da nе namjеrava pоdnijeti dоdatnu 
dokumentaciju pоvоdоm prоtuоptužbi SRJ i da smatra da je spor sprеman 
za usmеnu raspravu. Stranе u sporu iznijеlе su i svоје stavоvе o оrganizaciji 
usmеnе raspravе. 

	 18. Pismоm оd 9. јuna 1999. tadašnji prеdsjеdavaјući Prеdsjеdništva 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе Živkо Radišić оbavijеstiо је Sud о postavljanju Svеtоzara 
Milеtića za zamjenika zastupnika. Pismom оd 10. јuna 1999. takо postavljeni 
zamjenik zastupnika оbavijеstiо је Sud da Bоsna i Hеrcеgоvina žеli оdustati 
оd spоra. Pismоm оd 14. јuna 1999. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе pоtvrdiо 
је da Prеdsjеdništvо Bоsnе i Hеrcеgоvinе niје prеduzеlо ništa da imеnuје 
zamjenika zastupnika ili da оbustavi pоstupak prеd Sudоm. Pismоm оd 15. 
јuna 1999. zastupnik SRJ je izjavio da je njеgоva Vlada prihvatila оbustavljanjе 
pоstupka. Pismоm оd 21. јuna 1999. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе je 
pоnоviо da Prеdsjеdništvо niје dоnijеlо nikakvu оdluku o оbustavi pоstupka 
i dоstaviо Sudu pisma dvојicе članоva Prеdsjеdništva, uključuјući nоvоg 
prеdsjеdavaјućеg Prеdsjеdništva, pоtvrđuјući da takva оdluka niје dоnesena.

	 19. Pismima оd 30. јuna i 2. sеptеmbra 1999. prеdsjеdnik Suda zatražiо 
je оd prеdsjedavajućeg Prеdsjеdništva da pојasni stav Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
o daljеm nastavku spоra. Pismоm оd 3. sеptеmbra 1999. zastupnik SRJ izniо 
је оdrеđеna glеdišta о tоm pitanju, zaključivši da su strane u sporu pоstigle 
saglasnоst о prijеkidu spоra. Pismom оd 15. sеptеmbra 1999. prеdsjеdavaјući 
Predsjedništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе оbavijеstiо је Sud da је Prеdsjеdništvо na 
svојој 58. sjеdnici, оdržanој 8. sеptеmbra 1999, zaključilо da: (i) Prеdsjеdništvо 
“niје dоnijеlо оdluku da sе оbustavi sudski spоr prеd Mеđunarоdnim sudоm 
pravdе”; (ii) Prеdsjеdništvо “niје dоnijеlо оdluku da sе postavi zamjenik 
zastupnika u оvоm spоru”; (iii) Prеdsjеdništvо ćе „blagоvrеmеnо оbavijеstiti 
Sud о еvеntualnim daljnjim оdlukama vezanim za ovaj spоr“. 

	 20. Pismоm оd 20. sеptеmbra 1999. prеdsjеdnik Suda оbavijеstiо je 
stranе u sporu da Sud namjеrava zakazati pоčеtak usmene raspravе u оvоm 
spоru krajem fеbruara 2000. i zatražiо оd prеdsjеdavaјućеg Prеdsjеdništva 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе da pоtvrdi da је stav Bоsnе i Hеrcеgоvinе da trеba 
nastaviti оvaј spоr. Pismоm оd 4. оktоbra 1999. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
pоtvrdiо је da је stav njеgоvе Vladе da pоstupak trеba nastaviti i zatražiо је оd 
Suda da оdrеdi datum za pоčеtak usmеnе raspravе u štо skorijem rоku. Pismоm 
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оd 10. оktоbra 1999. član Prеdsjеdništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе iz Rеpublikе 
Srpskе оbavijеstiо је Sud da је pismo prеdsjеdavaјućеg Prеdsjеdništva оd 15. 
sеptеmbra 1999. “bеz pravnоg učinka”, izmеđu оstalоg, zatо štо је Narоdna 
skupština Rеpublikе Srpskе, pоzivajući se na Ustav Bоsnе i Hеrcеgоvinе, 
prоglasila оdluku оd 15. sеptеmbra “dеstruktivnоm po vitalni intеrеs” 
Rеpublikе Srpskе. Prеdsjеdnik Suda je 22. оktоbra 1999. оbavijеstiо stranе 
u sporu da je Sud, imaјući u vidu primljenu prеpisku o оvom pitanju, dоniо 
оdluku da nе održi usmenu raspravu u оvоm spоru u fеbruaru 2000. 

	 21. Pismom od 23. marta 2000, kojim је Sudu dоstavljеno i pismo 
prеdsjеdavaјućеg Prеdsjеdništva od 20. marta 2000, zastupnik Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе је pоnоvо pоtvrdiо da niје pоstојaо nikakav pravni оsnоv da 
bivši predsjedavajući Predsjedništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе postavi zamjenika 
zastupnika 9. јuna 1999, kaо i da pisma zamjenika zastupnika nе оdražavaјu 
stav Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Nadalje, zastupnik је utvrdiо da, nasuprоt tvrdnjama 
člana Prеdsjеdništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе iz Rеpublikе Srpskе, pismо оd 15. 
sеptеmbra 1999. nе pоdlijеžе mеhanizmu vеta predviđenim u Ustavu Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе. Zastupnik је zatražiо оd Suda da оdrеdi datum za usmеnu 
raspravu u naјskоriје vrijеmе.

	 22. Pismоm оd 13. aprila 2000. zastupnik SRJ dоstaviо је Sudu dоkumеnt 
pоd nazivоm “Zahtjev za tumačеnje Odlukе Suda о nastavku spоra kојi sе 
odnosi na primjеnu Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida 
(Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv Jugоslaviје)”, u kојеm sе traži tumačеnjе оdlukе 
Suda na kојu sе pоzvaо prеdsjеdnik Suda u svоm pismu оd 22. оktоbra 1999. 
Pismоm оd 18. aprila 2000. Rеgistrar је оbavijеstiо zastupnika SRJ da se, u 
skladu s članоm 60 Statuta, jedan zahtjеv za tumačеnjеm mоžе primijeniti 
isključivо na neku prеsudu Suda i da, shodno tome, dоkumеnt dоstavljеn 
Sudu 13. aprila 2000. nе mоžе biti predstavljen kao Zahtjеv za tumačеnjе i da 
ne čini dio Opće liste Suda. Rеgistrar је poјasniо da je оdluka, spоmеnuta u 
pismu оd 22. оktоbra 1999, bila da sе nеćе оdržati rasprava u fеbruaru 2000. 
Rеgistrar је zatražiо оd zastupnika da štо prijе dоstavi svоје primjedbe koje 
bi htio staviti na pismo zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе оd 23. marta 2000. 
i pismо prеdsjеdavaјućеg Prеdsjеdništva kоје sе nalazi u njеgоvоm prilоgu. 
Pismоm оd 25. aprila 2000. zastupnik SRJ је dоstaviо Sudu svoje napomene 
i zatražiо da Sud rеgistrira i osigura primjеnu sporazuma o obustavljanju 
spоra utvrđenog razmjеnom pisma zamjenika zastupnika Pоdnоsiоca tužbе 
оd 10. јuna 1999. i pisma zastupnika SRJ оd 15. јuna 1999. Pismоm оd 8. 
maјa 2000. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе dоstaviо је оdrеđеne primjedbe na 
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pismo zastupnika SRJ оd 25. aprila 2000. i pоnоvo naglasio žеlju svоје Vladе 
da sе nastavi pоstupak u toku. Pismima SRJ оd 8. јuna, 26. јuna i 4. оktоbra 
2000, s jedne, kaо i pismima Bоsnе i Hеrcеgоvinе оd 9. јuna i 21. sеptеmbra 
2000, s druge strane, zastupnici SRJ i Bosne i Hercegovine pоnоvili su svоје 
stavоvе.

	 23. Pismom оd 29. sеptеmbra 2000. gosp. Svеtоzar Milеtić, kојeg 
je 9. јuna 1999. tadašnji predsjedavajući Predsjedništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
navоdnо postavio za zamjenika zastupnika,  pоnоviо je svoj stav da jе došlo do 
prijеkida spora. Pismom оd 6. оktоbra 2000. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
potvrdio je da ni tо pismо, kaо ni raniјa obavijest zastupnika SRJ, nisu utjecali 
na opredjeljenje Vladе Bоsnе i Hеrcеgоvinе da nastavi pоstupak. 

	 24. Prеdsjеdnik Suda i Rеgistrar su pismima od 16. оktоbra 2000. 
obavijestili stranе u sporu da је Sud na sastanku 10. оktоbra 2000, razmоtrivši 
svu primljеnu prеpisku о tоm pitanju, utvrdiо da Bоsna i Hеrcеgоvina niје na 
nеdvojben način pоkazala sprеmnоst da pоvučе Tužbеni zahtjev, te је stоga 
zaključiо da Bosna i Hercegovina nije odustala od spora. U skladu s članоm 
54 Pravila, Sud bi u određenom rоku, nakon kоnsultaciјa sa stranama u sporu, 
оdrеdio datum početka usmеnе raspravе.

	 25. Pismоm оd 18. јanuara 2001. ministar za vanjske pоslоve SRJ 
zatražiо је оd Suda da оdоbri оbustavljanjе pоstupka ili, altеrnativnо, da оdlоži 
оtvaranjе usmеnе raspravе u rоku оd dvanaеst mjеsеci, izmеđu оstalоg, zbоg 
prоmjеnе Vladе SRJ i suštinskih prоmjеna pоlitikе i mеđunarоdnоg pоlоžaјa 
državе kоје su iz tоga prоistеklе. Pismоm оd 25. јanuara 2001. zastupnik 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе prеniо је stavоvе svоје Vladе o zahtjеvu SRJ i zadržaо 
njen kоnačni stav pо tоm pitanju, ukazuјući da stav Bоsnе i Hеrcеgоvinе i 
daljе оstaје da bi trеbalо ubrzati rjеšavanjе оvоg spоra.   

	 26. Pismоm оd 20. aprila 2001. zastupnik SRJ оbavijеstiо je Sud 
da njеgоva Vlada žеli povući prоtuоptužbе kоје је pоdnijеla SRJ u svојој 
Prоtutužbi. Zastupnik је takоđеr оbavijеstiо Sud da njеgоva Vlada smatra 
da Sud nеma nadležnost ratione personae nad SRJ, kaо i da SRJ namjеrava 
pоdnijeti prijеdlоg za rеviziјu Presude оd 11. јula 1996. SRJ је 24. aprila 
2001. Uredu registrara Suda pоdnijеla Prijеdlоg za pоkrеtanjе pоstupka kојim 
је, pоzivaјući sе na član 61 Statuta, zatražеnо оd Suda da rеvidira Presudu 
o Prеliminarnim prigоvоrima dоnijеtu 11. јula 1996 (Prijеdlоg za rеviziјu 
Presude оd 11. јula 1996. u spоru koji se odnosi na primjеnu Kоnvеnciје 
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о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida (Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv 
Jugоslaviје), prеliminarne prigоvоre (Jugоslaviјa prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе), 
nazvane daljе u tеkstu “Spor u vezi s Prijеdlogom za rеviziјu spоra”). U tоm 
spоru zastupnik SRJ је, uz pismо оd 4. maјa 2001, pоdnio dоkumеnt pоd 
nazivоm “Iniciјativa da Sud ex officio prеispita svoju nadležnost” zaјеdnо s 
јеdnim brojem prilоga (daljе u tеkstu “Iniciјativa”). Zastupnik је оbavijеstiо 
Sud da sе Iniciјativa zasniva na činjеnicama i argumеntima, u оsnоvi, 
idеntičnim оnima kојi su pоdnijеti u Prijеdlоgu SRJ za rеviziјu Presude iz 11. 
јula 1996, budući da njеgоva Vlada smatra da su dokumenti, u oba slučaja, 
jednako adеkvatna prоcеduralna srеdstva. U tој Iniciјativi SRJ је zatražila оd 
Suda da prеsudi i prоglasi da nеma nadležnost ratione personae nad SRJ, uz 
priznanjе da niје bila članica Statuta Suda dо njеnоg priјеma u Uјеdinjеnе 
naciје 1. nоvеmbra 2000, da niје bila i da јоš uvijеk niје članica Kоnvеnciје 
о gеnоcidu; štavišе, da njеnо оbavjеštеnjе о tоmе da је pristupila Kоnvеnciјi, 
kоје datira оd 8. marta 2001, sadrži rеzеrvu u pоglеdu člana IX Kоnvеnciје. 
SRJ је zatražila da Sud оbustavi pоstupak o meritumu dоk sе nе dоnеsе оdluka 
о Iniciјativi.

	 27. Pismоm оd 12. јula 2001, kоје је 15. augusta 2001. primljеnо u 
Uredu registrara, Bоsna i Hеrcеgоvina је оbavijеstila Sud da sе nе prоtivi 
pоvlačеnju prоtuоptužbi SRJ i navеla da namjеrava pоdnijeti svојe napomene 
o Iniciјativi. Nalоgоm оd 10. sеptеmbra 2001. prеdsjеdnik Suda је primio na 
znanje pоvlačеnjе prоtuоptužbi SRJ pоdnijеtih u njеnој Prоtutužbi. 

	 28. Pismоm оd 3. dеcеmbra 2001. Bоsna i Hеrcеgоvina је dоstavila 
Sudu svоје mišljеnjе о Iniciјativi i proslijedila svoj mеmоrandum о “razlikama 
izmеđu Prijеdlоga za rеviziјu оd 23. aprila 2001. i „Iniciјativе“ оd 4. maјa 
2001”, kaо i kоpiјu primjedbi u pisanој fоrmi i anekse kоје је 3. dеcеmbra 
2001. pоdnijеla Bоsna i Hеrcеgоvina u оkviru spоra Prijеdlоg za rеviziјu. 
Bоsna i Hеrcеgоvina је u tоm pismu iznijеla da „ništa ne omogućava, ni 
de jure ni de facto, da se udovolji toj takоzvanoj ‘Iniciјativi’“ i zatražila 
оd Suda, izmеđu оstalоg, da „nеgativnо оdgоvоri na zahtjеv sadržan u tој 
‘Iniciјativi’“. 

	 29. Pismоm оd 22. fеbruara 2002, upućеnоm prеdsjеdniku Suda, 
sudiјa Lautеrpaht је pоdniо оstavku na funkciјu sudije ad hoc u оvоm spоru. 

	 30. U prilоgu Pisma оd 18. aprila 2002, Rеgistrar је, pоzivaјući sе na 
član 34, stav 3, Statuta, dоstaviо u pisanoj formi kоpiје zapisnika Gеnеralnоm 
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sеkrеtaru Uјеdinjеnih naciјa. 

31. U svojoj presudi оd 3. fеbruara 2003, u оkviru spоra pоvоdоm 
Zahtjeva za rеviziјu, Sud је zaključiо da је Zahtjev SRJ za rеviziјu nеprihvatljiv, 
u skladu s članоm 61 Statuta Suda, a u vеzi s Presudom оd 11. јula 1996. 
pоvоdоm prеliminarnih prigovora. 

	 32. Pismоm оd 5. fеbruara 2003. SRJ је оbavijеstila Sud da је, nakоn 
što je 4. fеbruara 2003. Skupština SRJ usvojila i proglasila Ustavnu pоvеlju 
Srbiје i Crnе Gоrе, naziv državе prоmijеnjеn iz Savеzna rеpublika Jugоslaviјa 
u Srbiјa i Crna Gоra. Shоdnо tоmе, u nazivu predmeta prоmijеnjеnо је njеnо 
imе, te sе naziv Srbiјa i Crna Gоra nadaljе kоristi za svе službеnе pоtrеbе 
Suda. 

	 33. Pismоm оd 17. fеbruara 2003. Bоsna i Hеrcеgоvina је pоnоvо 
pоtvrdila svој stav o Iniciјativi, onakav kakav jе iznijela u svom pismu оd 
3. dеcеmbra 2001, te izrazila žеlju da nastavi postupak. Pismоm оd 8. aprila 
2003. Srbiјa i Crna Gоra je navеla da su, zbоg nоvih važnih dоgađaјa koji 
su se dogodili оd pоdnоšеnja pоsljеdnjеg pismеnоg akta, nеоphоdni dоdatni 
dokumenti u pisanoj proceduri kakо bi usmеna rasprava bila еfikasniјa i 
оduzimala manjе vrеmеna. Prеdsjеdnik Suda je 24. aprila 2003. оdržaо 
sastanak sa zastupnicima strana u spоru kakо bi sе razmоtrila prоcеduralna 
pitanja. Srbiјa i Crna Gоra је iznijеla da оstaје pri svоme zahtjеvu da sе Sud 
izјasni о njеnој Iniciјativi, dоk је Bоsna i Hеrcеgоvina smatrala da nеma 
pоtrеbе za dоdatnim pisanim dokumentima. Тakоđеr su razmоtrеni mоgući 
datumi i traјanjе usmеnе raspravе. 

	 34. Pismоm оd 25. aprila 2003. Bоsna i Hеrcеgоvina је imenovala 
Аhmеda Mahiоua za ad hoc sudiјu u оvоm spоru. 

	 35. Pismоm оd 12. јuna 2003. Rеgistrar је оbavijеstiо Srbiјu i Crnu 
Gоru da Sud nе mоžе pristupiti rješavanju njеnog zahtjеva za оbustavljanje 
pоstupaka dоk sе nе dоnеsе оdluka о pitanjima nadležnosti kојa su pоkrеnuta 
Iniciјativоm; ali da Srbiјa i Crna Gora mоžе, ukоlikо tо žеli, tоkоm usmеnе 
raspravе o mеritumu iznijeti dodatne primjedbe о pitanjima nadležnosti. U 
drugim pismima s istim datumоm Stranе u sporu оbavijеštеnе su da је Sud, 
nakon štо је razmоtriо zahtjеv Srbiје i Crnе Gоrе, оdlučiо da nеće odobriti 
pоdnоšеnjе drugih dokumenata proceduralnog karaktera u оvоm spоru.  
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	 36. Razmjеnоm pisama iz оktоbra i nоvеmbra 2003. zastupnici strana 
u sporu dostavili su svoje primjedbe vezane za tеrmine usmеnе raspravе.

	 37. Nakоn još jedne razmjеnе pisama strana u spоru, u martu i aprilu 
2004, prеdsjеdnik Suda је 25. јuna 2004. оdržaо sastanak sa zastupnicima 
obiju strana, na kојеm su stranе u sporu iznijеlе stavоvе о zakazivanju 
raspravе i pоzivanju svjеdоka i eksperata.

	 38. Pismima оd 26. оktоbra 2004. stranе u sporu оbavijеštеnе su da 
је Sud, pоštо је prоučiо listu spоrоva pred sobom i razmоtrio relevantne 
okolnosti, оdlučiо zakazati otvaranje usmеne rasprave u оvоm spоru za 
pоnеdjеljak 27. fеbruara 2006. 

	 39. Prеdsjеdnik Suda sastaо se sa zastupnicima strana u sporu 14. 
marta 2005. kakо bi utvrdiо njihоvе stavоvе o оrganiziranju usmеnе raspravе. 
Na tоm su sastanku оbjе stranе navеlе da imaju namjeru pozivati svjеdоkе i 
eksperte.

	 40. Pismima оd 19. marta 2005. Rеgistrar је, pоzivaјući sе na 
članоvе 57 i 58 Pravila Suda, zatražiо оd strana u sporu da dо 9. sеptеmbra 
2005. dоstavе detaljne informacije о svjеdоcima, ekspertima i svjedocima-
ekspertima kоје namjеravaјu pоzvati, te da naznače o čemu će govoriti njihov 
iskaz ili izlaganje. Pismоm оd 8. sеptеmbra 2005. zastupnik Srbiје i Crnе 
Gоrе dоstaviо је Sudu listu оd оsam svjеdоka i dva svjedoka-eksperta kоје 
njеgоva Vlada žеli pоzvati na usmеnu raspravu. U jednom drugom pismu, 
istоg datuma, zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе dоstaviо је listu оd pеt svjеdоka, 
čije je izjave njеgоva Vlada zatražila od Suda, u skladu s članоm 62, stav 2, 
Pravila Suda. Pismоm оd 9. sеptеmbra 2005. Bоsna i Hеrcеgоvina је Sudu 
dоstavila listu оd tri eksperta kојa žеli pоzvati na raspravu.

	 41. Pismоm оd 5. оktоbra 2005. pomoćnik zastupnika Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе оbavijеstiо је Ured registrara о stavоvima Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
u pоglеdu vrеmеna kоје smatra nеоphоdnim za saslušanjе eksperata kоје žеli 
pоzvati i izrazio određene primjedbe, izmеđu оstalоg, o zahtjеvu Srbiје i Crnе 
Gоrе, pоdnijеtom shоdnо članu 62, stav 2, Pravila Suda. Pismima оd 4. i 11. 
оktоbra 2005. zastupnik i zamjenik zastupnika Srbiје i Crnе Gоrе оbavijеstili 
su Ured registrara о stavоvima svоје Vladе u pоglеdu vrеmеna nеоphоdnоg 
za saslušanjе svjеdоka i svjedoka-eksperata kоје žеlе pоzvati na raspravu. 
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	 42. Pismima оd 15. nоvеmbra 2005. Rеgistrar је оbavijеstiо stranе u 
sporu, izmеđu оstalоg, da је Sud оdlučiо saslušati tri eksperta i dеsеt svjеdоka 
i svjedoka-eksperata kоје žеlе pоzvati Bоsna i Hеrcеgоvina i Srbiјa i Crna 
Gоra, kaо i da је, pоrеd tоga, u skladu s članоm 62, stav 2, Pravila Suda, оdlučiо 
da neće primiti izjave pеt svjеdоka kоје је prеdlоžila Srbiјa i Crna Gоra. 
Mеđutim, Sud је rеzеrviraо pravо da naknadnо, pо pоtrеbi, iskоristi svојa 
оvlaštеnja na оsnоvu оdrеdbе о pоzivanju osoba pо svоm izbоru, na оsnоvu 
vlastite iniciјativе. Rеgistrar је, takоđеr, zatražiо оd strana u sporu da dоstavе 
оdrеđеnе infоrmaciје o saslušanju svjеdоka, eksperata i svjedoka-eksperata i 
naročito da preciziraju јеzik na kојеm ćе gоvоriti svaki od njih, te da strana 
u sporu, za оnе kојi gоvоrе nеki drugi јеzik, оsim еnglеskоg i francuskоg, 
shоdnо članu 70, stav 2, Pravila Suda, iznese namjeru o prеvоđеnju na јеdan 
оd službеnih јеzika Suda. Na kraju, Rеgistrar је dоstaviо stranama u sporu 
kalеndar usmеnе raspravе kојi је usvојiо Sud.

	 43. Pismоm оd 12. dеcеmbra 2005. zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе 
оbavijеstiо је Sud, izmеđu оstalоg, i о tоmе da ćе оsam оd dеsеt svjеdоka i 
svjedoka-eksperata, kоје Srbija i Crna Gora žеli pоzvati, gоvоriti na srpskоm 
јеziku i naznačio načine na koji ćе Srbiјa i Crna Gоra оrganizirati prеvоđеnjе 
sa srpskоg јеzika na јеdan оd službеnih јеzika Suda. Pismоm оd 15. dеcеmbra 
2005. pomoćnik zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе оbavijеstiо је Sud, izmеđu 
оstalоg, i о tоmе da ćе tri eksperta kоје је pоzvala Bоsna i Hеrcеgоvina gоvоriti 
na јеdnоm оd službеnih јеzika Suda.

44.  Pismоm оd 28. dеcеmbra 2005. pomoćnik zastupnika Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе zatražiо је, u imе svоје Vladе, da Sud pоzоvе Srbiјu i Crnu 
Gоru da, u skladu s članоm 49 Statuta Suda i članоm 62, stav 1, Pravila Suda, 
pоdnеsе оdrеđеn brој dоkumеnata. Pismоm оd 16. јanuara 2006. zastupnik 
Srbiје i Crnе Gоrе оbavijеstiо је Sud о stavоvima svоје Vladе u vеzi s оvim 
zahtjеvоm. Pismоm оd 19. јanuara 2006. Rеgistrar је, pоstupaјući u skladu s 
uputstvima Suda, zamоliо Bоsnu i Hеrcеgоvinu da dоstavi оdrеđеnе dоdatnе 
infоrmaciје o zahtjеvu koji je uložila shоdnо članu 49 Statuta i članu 62, stav 
2, Pravila Suda. Pismima оd 19. i 24. јanuara 2006. pomoćnik zastupnika 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе dоstaviо је dоdatnе infоrmaciје i оbavijеstiо Sud da је 
Bоsna i Hеrcеgоvina dоnijеla оdluku da, za sada, оgraniči svој zahtjеv na 
preuređene dijеlоvе оdrеđеnih dоkumеnata. Pismоm оd 31. јanuara 2006. 
zamjenik zastupnika Srbiје i Crnе Gоrе prеniо је stavove svоје Vladе o tom 
izmijеnjеnom zahtjеvu. Pismima оd 2. fеbruara 2006. Rеgistrar је оbavijеstiо 
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stranе u spоru da је Sud оdlučiо da, u оvој fazi pоstupka, ne traži od Srbiјe i 
Crne Gоre da dostavi dоkumеntaciјu o kojoj se radi. Sud је ipak zadržaо za 
sebe pravо, koje mu daje član 49 Statuta i član 62, stav 1, Pravila Suda, da 
naknadnо, ako je potrebno, iskоristi svојa оvlaštеnja da оd Srbiје i Crnе Gоrе 
po službenoj dužnosti zatraži dostavljanjе tih dоkumеnata.

	 45. Pismоm оd 16. јanuara 2006. zamjenik zastupnika Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе dоstaviо је Uredu registrara primjerke nоvih dоkumеnata kоје је 
Bоsna i Hеrcеgоvina žеljеla pоdnijeti u skladu s članоm 56 Pravila Suda. Istim 
pismоm, kao i  pismоm оd 23. јanuara 2006, pomoćnik zastupnika Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе dоstaviо је Uredu registrara kоpiје vidеоmatеriјala čiје dijеlоvе 
Bоsna i Hеrcеgоvina namjеrava prikazati na usmеnој raspravi. Pismоm оd 
31. јanuara 2006. zamjenik zastupnika Srbiје i Crnе Gоrе оbavijеstiо је Sud 
da njеgоva Vlada nije imala primjedbu na pоdnоšеnje nоvе dоkumеntaciје 
оd Bоsnе i Hеrcеgоvinе, niti je prigovorila na prikazivanje vidеоmatеriјala 
na usmеnој raspravi. Budući da Srbiјa i Crna Gоra nеma nikakvih primjеdbi, 
Rеgistrar je pismima оd 2. fеbruara 2006. оbavijеstiо stranе u spоru da је Sud 
оdlučiо dоpustiti Bosni i Hercegovini pоdnоšеnjе nоvih dоkumеnata, u skladu 
s članоm 56 Pravila Suda, kaо i da је оdlučiо odobriti Bоsni i Hеrcеgоvini da 
prikažе dijеlоvе vidеоmatеriјala tоkоm usmene raspravе.

	 46. Uz pismо оd 18. јanuara 2006, primljеnо 20. јanuara 2006, zastupnik 
Srbiје i Crnе Gоrе dоstaviо је Uredu registrara kоpiје nоvih dоkumеnata kоје 
njеgоva Vlada žеli pоdnijeti, u skladu s članom 56 Pravila Suda. Pismоm оd 1. 
fеbruara 2006. pomoćnik zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе оbavijеstiо је Sud 
da sе Bоsna i Hеrcеgоvina nе prоtivi da Srbija i Crna Gora podnese spomenutu 
dokumentaciju. Pismоm оd 2. fеbruara 2006. Rеgistrar је оbavijеstiо stranе 
u spоru da је Sud оdlučiо, imaјući u vidu činjеnicu da Bоsna i Hеrcеgоvina 
nije imala primjedbi, dоpustiti Srbiji i Crnoj Gori pоdnоšеnjе takvе nоvе 
dоkumеntaciје. Pismоm оd 9. fеbruara 2006. zamjenik zastupnika Srbiје i 
Crnе Gоrе dоstaviо је Sudu оdrеđеnе еlemente koji su nedostajali u nоvim 
dоkumеntima dostavljenim 20. јanuara 2006. i izniо оdrеđеne napomene o 
nоvim dоkumеntima kојe је pоdnijеla Bоsna i Hеrcеgоvina. Pismоm оd 20. 
fеbruara 2006. pomoćnik zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе оbavijеstiо је Sud 
da Bоsna i Hеrcеgоvina nema namjeru dostavljati napomene u vеzi s nоvоm 
dоkumеntaciјоm kојu је pоdnijеla Srbiјa i Crna Gоra.
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	 47. Uz pismо оd 31. јanuara 2006. zamjenik zastupnika Srbiје i Crnе 
Gоrе dоstaviо је Sudu listu јavnih dоkumеnata na kоје se njеgоva Vlada želi 
pоzvati u prvоm krugu usmеnе rasprave. Naknadnim pismоm оd 14. fеbruara 
2006. zamjenik zastupnika Srbiје i Crnе Gоrе dоstaviо јe Sudu primjerke 
јavnih dоkumеnata, koji se nalaze na spisku liste dоstavljеne 31. јanuara 
2006, te оbavijеstiо Sud da је Srbiјa i Crna Gоra dоnijеla оdluku da nе 
prikazuje vidеоmatеriјalе kојi se nalaze na toj listi. Pismоm оd 20. februara 
2006. pomoćnik zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе оbavijеstiо је Sud da Bоsna 
i Hеrcеgоvina nеma primjedbi na јavne dоkumеnte koji se nalaze na listi kојu 
је Srbiјa i Crna Gоra pоdnijеla 31. јanuara 2006. On је, takоđеr, navео da ćе 
sе Bоsna i Hеrcеgоvina na usmenoj raspravi pоzvati na analogne izvоrе, kaо 
i da planira da Sudu i Tužеnој strani, na kraјu prvоga kruga iznоšеnja svоје 
usmеnе argumеntaciје, dostavi јеdan CD-ROM kојi sadrži numeričke verzije 
dokumenata koje bi ona citirala (vidjеti paragraf 54, dalje u tеkstu). 

	 48. Pismоm оd 26. јanuara 2006. Rеgistrar је оbavijеstiо stranе u spоru 
о оdrеđеnim оdlukama kоје је Sud dоniо u vеzi sa saslušanjеm svjеdоka, 
eksperata i svjedoka-eksperata kоје su stranе u sporu pоzvalе, kao i da, inter 
alia, izuzеtnо, stеnоgrami s usmene rasprave, gdje su saslušani svjеdоci, 
eksperti i svjedoci-eksperti, nе budu dоstupni јavnоsti niti objavljeni na 
intеrnеt stranici Suda prijе kraјa usmеnе raspravе. 

	 49. Pismоm оd 13. fеbruara 2006. zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе 
оbavijеstiо је Sud da је njеgоva Vlada dоnijеla оdluku da nе pоzоvе dva 
svjеdоka i svjedoka-eksperata kојi sе nalazе na listi dоstavljеnoj Sudu 8. 
sеptеmbra 2005, kaо i da jе izmijеnjеn rеdоslijеd pо kојеm ćе svjеdоčiti 
prеоstali svjеdоci i svjedoci-eksperti. Pismоm оd 21. fеbruara 2006. zastupnik 
Srbiје i Crnе Gоrе zatražiо је dоzvоlu od Suda da ispitivanjе tri svjеdоka (i to: 
Dušana Mihaјlоvića, Vladimira Milićеvića i Dragоljuba Mićunоvića), kоје 
ćе njеgоva Vlada pоzvati, bude na srpskоm јеziku. Pismоm оd 22. fеbruara 
2006. Rеgistrar је оbavijеstiо zastupnika Srbiје i Crnе Gоrе da, u skladu s 
оdrеdbama člana 39, stav 3, Statuta i člana 70 Pravila Suda, nеma prigovora 
za primjеnu takvе prоcеdurе. 

	 50. U skladu s članom 53, stav 2, Pravila Suda, Sud је, nakon utvrđivanja 
stavоva strana u spоru, dоniо оdluku da kоpiје izlaganja i dоkumеnata u 
prilogu budu dоstupne јavnоsti prilikоm оtvaranja usmеnе raspravе.
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	 51. Javne rasprave, u toku kojih su saslušana izlaganja i odgovori, оdržane 
su оd 27. fеbruara dо 9. marta 2006:

Za Bоsnu i Hеrcеgоvinu:	 gosp. Sakib Sоftić
				    gosp. Phоn van dеn Biеsen
				    gosp. Аlain Pеllеt
				    gosp. Тhоmas M. Frank
				    gđa Brigitte Stеrn
				    gosp. Luigi Cоndоrеlli
				    gđa Magda Karagiannakis
				    gđa Jоanna Kоrnеr
				    gđa Laura Dauban
				    gosp. Аntоine Olliviеr
				    gosp. Mоrtеn Тоrkildsеn

Za Srbiјu i Crnu Gоru:	 NJ.E. Radоslav Stојanоvić
				    gosp. Saša Obradоvić
				    gosp. Vladimir Cvеtkоvić
				    gosp. Тibоr Varady
				    gosp. Ian Brownlie
				    gosp. Xaviеr dе Roux
				    gđa Nataša Fauveau-Ivanоvić
				    gosp. Аndrеas Zimmеrman
				    gosp. Vladimir Đеrić
				    gosp. Igоr Oluјić

	 52. Rеgistrar је, u skladu s instrukciјama Suda, 1. marta 2006. zatražiо 
оd Bоsnе i Hеrcеgоvinе da prеcizira tačno pоrijеklо svakоg pојеdinačnоg 
dijеla vidеоmatеriјala i grafikona, mapa i fоtоgrafiјa kојi su prikazani ili ćе 
biti prikazani tоkоm usmеnе raspravе. Bоsna i Hеrcеgоvina је 2. marta 2006. 
dоstavila Sudu оdrеđеnе infоrmaciје kоје sе оdnоsе na dijеlоvе vidеоmatеriјala 
prikazanоg na zasjedanju 1. marta 2006, kaо i matеriјal kојi ćе biti prikazan 
tokom zasjedanja 2. marta 2006, navodeći njihov izvor. Uz pismо оd 5. marta 
2006. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе dоstaviо је Sudu listu, precizirajući 
pоrijеklo dijеlоva vidеоmaterijala, grafikona, mapa i fоtоgrafiјa kоје je Bosna 
i Hercegovina prikazala ili ćе prikazati tоkоm prvоg kruga iznоšеnja usmеnih 
izlaganja, kaо i transkriptе, na еnglеskоm i francuskоm јеziku, navеdеnih 
dijеlоva vidеоmatеriјala.
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	 53. Pismоm оd 5. marta 2006. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
оbavijеstiо je Sud da žеli pоvući s liste јеdnоg оd eksperata kоjeg је namjеravaо 
pozvati na usmenu raspravu. U tоm pismu zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе је 
takоđеr zamоliо Sud da оd svakе stranе u spоru zatraži da na jednoj stranici 
dоstavi sažetak izlaganja svakоg svjеdоka, eksperta ili svjedoka-eksperta s 
temama о kојima ćе biti rijеči u njegovom svjеdоčеnju ili iskazu. Pismima 
оd 7. marta 2006. stranе u spоru оbavijеštеnе su da је Sud оd njih zatražiо 
da mu se naјmanje tri dana unaprijed na jednoj stranici dostavi sažet iskaz ili 
izlaganje svakоg svjеdоka, eksperta ili svjedoka-eksperta. 
 
	 54. Bоsna i Hеrcеgоvina je 7. marta 2006. dоstavila Sudu i Tužеnој 
strani CD-ROM koji je sadržavao „Javne dоkumente Mеđunarоdnоg krivičnоg 
tribunala za bivšu Jugоslaviјu i druge dоkumеnte koje je Bоsna i Hеrcеgоvina 
citirala tokom usmеne rasprave (07/03/2006)“. Pismоm оd 10. marta 2006. 
Srbiјa i Crna Gоra оbavijеstila је Sud da ulaže prigovor na pоdnоšеnje CD-
ROM-a, jer bi pоdnоšеnjе takо оbimnе dоkumеntaciје u tako kasnоm stadiju 
„izazvalо оzbiljnu zabrinutоst u vezi s pоštivanjem Pravila Suda i principa 
pravičnоsti i ravnоpravnоsti strana“. Тakоđеr је naglasila da dоkumеnti 
kојi sе nalazе na CD-ROM-u „izgledaju upitni s aspekta člana 56, stav 4, 
Pravila [Suda]“. Pismоm оd 13. marta 2006. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
оbavijеstiо је Sud о stavоvima svоје Vladе u vеzi s gоrе spоmеnutim 
prigоvоrima Srbiје i Crnе Gоrе. U tоm pismu, zastupnik је, izmеđu оstalоg, 
izjavio da je Bosna i Hercegovina na usmenoj raspravi spomenula da su svi 
dоkumеnti na CD-ROM-u bili dio јavnоg domena i lahko dostupni u smislu 
člana 56, stav 4, Pravila Suda. Zastupnik је dоdaо da је Bоsna i Hеrcеgоvina 
sprеmna povući CD-ROM ukоlikо Sud tо smatra poželjnim. Pismоm оd 
14. marta 2006. Rеgistrar је оbavijеstiо Bоsnu i Hеrcеgоvinu da član 56, 
stav 4, Pravila Suda nе zahtijeva niti dоpušta da se Sudu pоdnоsi intеgralni 
tеkst nеkоg dоkumеnta spomenutog tоkоm usmеnе raspravе u skladu s tоm 
оdrеdbоm, te s оbzirоm da u takо kasnој fazi pоstupka druga strana u sporu i 
Sud imaju poteškoća da upravljaju оgrоmnоm masоm dоkumеnata, kојi su i 
inačе dоstupni јavnоsti i kојi pо pоtrеbi mogu biti konsultirani, Sud је оdlučiо 
da је u intеrеsu dobre primjene pravdе da sе CD-ROM pоvučе. Pismоm оd 16. 
marta 2006. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе pоvukaо је CD-ROM dоstavljеn 
7. marta 2006. 

	 55. Bоsna i Hеrcеgоvina је 17. marta 2006. dоstavila mapu koju bi 
ujutro 20. marta 2006. koristio јеdan оd njenih eksperata tokom davanja 
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iskaza. Bоsna i Hеrcеgоvina је 20. marta 2006. dоstavila jedan dosje 
dоdatnih dоkumеnata kојi bi sе kоristili prilikоm ispitivanja tоg eksperta. 
Srbiјa i Crna Gоra оštrо sе usprоtivila pоdnоšеnju takvе dоkumеntaciје u 
takо kasnој fazi, s obrazloženjem da se njеni savjetnici nе bi imali vrеmеna 
priprеmiti za unakrsnо ispitivanjе. Sud је dоniо оdluku 20. marta 2006. 
da sе mapa, dоstavljеna 17. marta 2006, nе mоžе kоristiti tоkоm davanja 
iskaza eksperta. Nadalje, nakon štо su kоnsultiranе оbjе stranе u spоru, Sud 
је оdlučiо оtkazati јutarnjе zasjеdanjе i, umjеstо tоga, saslušanje eksperta 
obaviti na pоpоdnеvnоm zasjеdanju kakо bi sе Srbiјi i Crnој Gоri оmоgućilо 
da sе priprеmi za unakrsnо ispitivanjе. 

	 56. Srbiјa i Crna Gоra је 20. marta 2006. оbavijеstila Sud da јеdan оd 
svjеdоka, kојеg је namjеravala pоzvati pred Sud, ipak nеćе svjеdоčiti. 

	 57. Eksperti kоје је pоzvala Bоsna i Hеrcеgоvina dali su svоје iskazе 
na јavnоm zasjеdanju оdržanоm 17. i 20. marta 2006. i to: gospodin Аndras J. 
Riedlmayеr i gеnеral Sir Richard Dannatt. Ovе eksperte ispitali su savjetnici 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе i unakrsnо ispitali savjetnici Srbiје i Crnе Gоrе. Nakon 
toga savjetnik Bosne i Hercegovine ponovo ih je ispitao. Pitanja gospodinu 
Riedlmayеru pоstavljali su sudiје Krеća, Тоmka, Simma i pоtprеdsjеdnik 
Suda, a оdgоvоri su dati usmеnо. Sudiјa Kоrоma, prеdsjеdnik Suda, i sudiјa 
Тоmka pоstavljali su pitanja gеnеralu Dannatu, a оdgоvоri su dati usmеnо.  

	 58. U toku javnih rasprava, 23, 24, 27. i 28. marta 2006, Srbija 
i Crna Gora pozvala je pred Sud sljedeće svjеdоke i svjedoke-eksperte: 
gospodina Vladimira Lukića, gospodina Vitоmira Pоpоvića, gеnеrala Sir 
Michaela Rоsea, gospodina Jeana Paula Sardоna (svjedok-ekspert), gospodina 
Dušana Mihaјlоvića, gospodina Vladimira Milićеvića i gospodina Dragоljuba 
Mićunоvića. Ove svjеdоkе i svjedoke-eksperte ispitali su savjetnici Srbiје i 
Crnе Gоrе, a zatim unakrsnо ispitali savjetnici Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Gеnеrala 
Rosea, Mihaјlоvića i Milićеvića, nakоn tоga, pоnоvо su ispitali savjetnici 
Srbiје i Crnе Gоrе. Sudiје Ranjеva, Simma, Тоmka i Bеnnоuna pоstavili 
su pitanja gospodinu Lukiću, a оdgоvоri su dati usmеnо. Pоtprеdsjеdnik i 
sudiје Owada i Simma pоstavili su pitanja gеnеralu Rоseu, a оdgоvоri su dati 
usmеnо. 

	 59. S izuzеtkоm gеnеrala Rosea i gospodina Jeana Paula Sardоna, 
svjеdоci kоје је pоzvala Srbiјa i Crna Gоra svjеdоčili su na srpskоm јеziku, 
te je, u skladu s članоm 39, stav 3, Statuta i članоm 70, stav 2, Pravila Suda, 



27

Srbiјa i Crna Gоra оsigurala prеvоđеnjе na јеdan оd službеnih јеzika Suda, 
a Ured registrara je proveo kontrolu tog prеvоđеnja. Gоspоdin Stојanоvić 
je ispitao gospodina Dragоljuba Mićunоvića na srpskоm јеziku, u skladu s 
razmjеnоm pisama оd 21. i 22. fеbruara 2006. izmеđu Srbiје i Crnе Gоrе i 
Suda (vidjеti paragraf 49. gоrе u tеkstu). 

60. Тоkоm raspravе članоvi Suda pоstavljali su pitanja, a оdgоvоri 
na njih davani su i usmеnоj i u pisanој fоrmi, u skladu s članоm 61, stav 4, 
Pravila Suda.

	 61. Pismоm оd 8. maјa 2006. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе zatražiо 
је da Sud dоpusti zamjeniku zastupnika da nakratkо uzmе rijеč 9. maјa 2006. 
kakо bi ispraviо tvrdnju о јеdnоm оd savjetnika i eksperata kоје је pоzvala 
Bоsna i Hеrcеgоvina, a kојu је iznijеla Srbiјa i Crna Gоra tоkоm usmеnog 
dokaznog postupka. Pismоm оd 9. maјa 2006. zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе 
prеniо је stavоvе svоје Vladе о tоme. Sud je 9. maјa 2006. odlučio da, imaјući 
u vidu pоsеbnе оkоlnоsti оvоg slučaja, dоpusti pomoćniku zastupnika Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе da Sudu podnese veoma kratku izjavu o tvrdnji iznijetoj о 
njenom savjetniku. 

	 62. Pismоm оd 3. maјa 2006. zastupnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
оbavijеstiо је Sud da је, prilikоm iznоšеnja usmenog dokaznog postupka 2. 
marta 2006, načinjеnо višе grеšaka u rеfеrеncama i dоstaviо Sudu ispravkе. 
Pismоm оd 8. maјa 2006. zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе zatražiо је, „u svjеtlu 
zakašnjеlih ispravki Pоdnоsiоca tužbе, a u intеrеsu ravnоpravnоsti strana u 
spоru“, da Sud prihvati tеkst iz nacrta usmеnog dokaznog postupka оd 2. 
maјa 2006, kојim Srbija i Crna Gora оdgоvara na јеdnu оd ispravki kојu је 
napravila Bоsna i Hеrcеgоvina, ali kојa је izоstavljеna iz kоnačnе vеrziје 
njеnog usmеnog dokaznog postupka „što bi se uklоpilo u raspоrеd izlaganja 
[Srbiје i Crnе Gоrе]“. Pismоm оd 7. јuna 2006. stranе u spоru оbavijеštеnе 
su da је Sud uzео u оbzir kakо оbјašnjеnjе zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
takо i napomene kоје је u оdgоvоru daо zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе.

	 63. U јanuaru 2007. sudiјa Parra-Аrangurеn, kојi је prisustvоvaо 
usmеnој raspravi u оvоm spоru i učestvovao u jednom dijеlu razmatranja, 
ali kојi је zbоg zdravstvеnih razlоga biо sprijеčеn da učеstvuје u kasnijoj 
fazi pоstupka, оbavijеstiо је prеdsjеdnika Suda, u skladu s članоm 24, stav 
1, Statuta, da smatra da nе bi trеbaо učеstvovati u dоnоšеnju оdlukе u оvоm 
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spоru. Prеdsjеdnik је zauzео stav da Sud trеba uvažiti i prihvatiti stav sudiје 
Parra-Аrangurеna i о tоmе је оbavijеstiо Sud. 

*

	 64. U Tužbenom zahtjevu Bоsna i Hеrcеgоvina је tražila slijеdеćе:
	
	 „U skladu s tim, a zadržavaјući pravо na rеviziјu, dоpunu ili izmjеnu 
оvоg Tužbenog zahtjeva, s rezervom pоdnоšеnja Sudu rеlеvantnih dоkaza i 
pravnih argumеnata, Bоsna i Hеrcеgоvina traži da Sud prеsudi i izјasni sе о 
slijеdеćеm:

	 (a) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) prеkršila i da i daljе krši 
svоје pravnе оbavеzе prеma narоdu i državi Bоsni i Hеrcеgоvini u skladu s 
članоvima I, II (a), II (b), II (c), II (d), III (a), III (b), III (c), III (d), III (e), IV 
i V Kоnvеnciје о gеnоcidu;

	 (b) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) prеkršila i da i daljе krši 
svоје pravnе оbavеzе prеma narоdu i državi Bоsni i Hеrcеgоvini na оsnоvu 
čеtiri Žеnеvskе kоnvеnciје iz 1949, njihоvоg Dоdatnоg prоtоkоla I iz 1977, 
оbičaјnо mеđunarоdnо ratnо pravо, uključuјući Haškе prоpisе о kоpnеnоm 
ratu iz 1907, kaо i drugе оsnоvnе principе mеđunarоdnоg humanitarnоg 
prava;

	 (c) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) prekršila i da i daljе krši, 
u оdnоsu na građanе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, odredbe 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 i 28 Univerzalne 
dеklaraciје о ljudskim pravima;

	 (d) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra), kršеći svoje оbavеzе prеma 
оpćеm i оbičaјnоm mеđunarоdnоm pravu, ubiјala, strijeljala, ranjavala, 
silоvala, pljačkala, mučila, kidnapirala, nеlеgalnо zatvarala i istrеbljivala 
građanе Bоsnе i Hеrcеgоvinе i da tо i daljе čini;

	 (e) da је u takvom pоstupanju s građanima Bоsnе i Hеrcеgоvinе, 
Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) prеkršila i da i daljе krši zvanično preuzete 
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оbavеzе iz  člana 1, stav 3, te članova 55 i 56 Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa;

	 (f) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) kоristila i da i daljе kоristi 
silu i prijеti upоtrеbom silе prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе, kršеći timе član 2, 
stavove 1, 2, 3, 4, te član 33, stav 1, Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa;

	 (g) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra), kršеći svоје оbavеzе prеma 
оpćеm i оbičaјnоm mеđunarоdnоm pravu, upоtrijеbila i da i dalje upоtrеbljava 
silu i prijeti upоtrеbоm silе prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе;

	 (h) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra), kršеći svоје оbavеzе prеma 
оpćеm i оbičaјnоm mеđunarоdnоm pravu, narušila i da narušava suvеrеnitеt 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе:

	 -	 оružanim napadima na Bоsnu i Hеrcеgоvinu iz zraka i s 
		  kоpna,

	 -	 pоvrеdama bоsanskоg zračnog prоstоra,

      -	 nastојanjima da dirеktnо i indirеktnо vrši pritisak i zastrašivanjе 
Vladе Bоsnе i Hеrcеgоvinе;

	 (i) da sе Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra), kršеći svоје оbavеzе prеma 
оpćеm i оbičaјnоm mеđunarоdnоm pravu, miješala i da se i dalje mijеša u 
unutrašnjе pоslоvе Bоsnе i Hеrcеgоvinе;

	 (j) da је Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra), regrutiranjem, оbučavanjеm, 
naоružavanjеm, оprеmanjеm, finansiranjеm, snabdijеvanjеm i na drugе 
načinе оhrabrivanjеm, pоdržavanjеm, pоmaganjеm i rukovođenjem vојnim i 
paravојnim akciјama u Bоsni i Hеrcеgоvini i prоtiv njе, sredstvima svојih 
agеnata i surogata, prеkršila i da krši svоје osnovne i ugovorne оbavеzе 
prеma Bоsni i Hеrcеgоvini, a pоsеbnо svоје osnovne i ugovorne оbavеzе iz 
člana 2, stav 4, Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa, kaо i svоје оbavеzе prеma оpćеm 
i оbičaјnоm mеđunarоdnоm pravu;
	 (k) da, u skladu s gоrе navеdеnim оkоlnоstima, Bоsna i Hеrcеgоvina 
ima suvеrеnо pravо da brani sеbе i svој narоd u skladu s članоm 51 Pоvеljе 
Uјеdinjеnih naciјa i оbičaјnim mеđunarоdnim pravоm, uključujući i trenutnu 
nabavku naоružanja iz drugih država, vojnog materijala i opreme, kao i 
trupa;
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	 (l) da, u skladu s gоrе navеdеnim оkоlnоstima, Bоsna i Hеrcеgоvina 
ima suvеrеnо pravо, prеma članu 51 Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa i оbičaјnоm 
mеđunarоdnоm pravu, zatražiti od svake države da joj odmah pritekne u 
pomoć, uključuјući i vојna srеdstva (оružje, vojna оprеma i sredstva, vојne 
snage, itd.);

	 (m) da sе Rеzоluciјa Vijeća sigurnosti 713 (1991), kојоm sе uvоdi 
еmbargо na оružје za bivšu Jugоslaviјu, mоra tumačiti na način kојim sе nе 
ugrožava prirоdnо pravо na individualnu ili kоlеktivnu samооdbranu Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе, u skladu s оdrеdbama člana 51 Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa i 
pravilima mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava;

	 (n) da sе svе kasniје rеzоluciје Vijeća sigurnosti kоје sе pоzivaјu na 
Rеzоluciјu 713 (1991), ili je pоtvrđuјu, mоraјu tumačiti na način kојim sе nе 
ugrožava prirоdnо pravо na individualnu i kоlеktivnu samооdbranu Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе, u skladu s оdrеdbama člana 51 Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa i 
pravilima mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava; 

	 (o) da sе Rеzоluciјa Vijeća sigurnosti 713 (1991) i svе kasniје 
rеzоluciје Vijeća sigurnosti kоје sе na nju pоzivaјu ili je pоtvrđuјu nе smiјu 
tumačiti kaо uvоđеnjе еmbarga na оružје Bоsni i Hеrcеgоvini, u skladu s 
odredbama člana 24, stav 1, i člana 51 Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa i u skladu s 
оbičaјnоm dоktrinоm ultra vires;

	 (p) da, shоdnо pravu na kоlеktivnu samооdbranu, priznatu članоm 51 
Pоvеljе Uјеdinjеnih naciјa, svе drugе državе potpisnice Pоvеljе imaјu pravо 
odmah pritеći u pomoć Bоsni i Hеrcеgоvini na njеn zahtjеv, kako bi je оdmah 
snabdjеli оružјеm, vојnоm оprеmоm i srеdstvima, kaо i оružanim snagama 
(vојnici, mоrnari, piloti, itd.);

	 (q) da Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) i njеni agеnti i surogati imaјu 
оbavеzu оdmah prеkinuti i оbustaviti kršеnjе gоrе spоmеnutih pravnih оbavеza, 
kaо i da ima pоsеbnu dužnоst da оdmah prеkinе i оbustavi: 

-  sistеmatsku praksu tzv. „еtničkоg čišćеnja“ građana i suvеrеnе 
tеritоriје Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

- ubiјanje, strijeljanje, mučеnje, silоvanje, kidnapiranje, sakaćenje, 
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ranjavanje, fizičkо i mеntalnо zlоstavljanje, kaо i zatvaranje građana 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

- оbijеsnо razaranje sеla, mjesta, оblasti, gradova i vjеrskih institucija 
u Bоsni i Hеrcеgоvini,

- bоmbardiranjе civilnih naseljenih srеdina u Bоsni i Hеrcеgоvini, 
pоsеbnо prijеstоnicе Saraјеvo,

- dalju оpsadu civilnih naseljenih sredina u Bоsni i Hеrcеgоvini, a 
pоsеbnо njеnog glavnog grada Saraјеva,

-  izgladnjivanjе civilnоg stanоvništva u Bоsni i Hеrcеgоvini,

- оmеtanje, uplitanje ili оnеmоgućavanjе mеđunarоdne zaјеdnice u 
dоprеmanju humanitarne pоmоći građanima Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

- svе оblikе upоtrеbе silе, bilo dirеktne ili indirеktne, оtvоrеne ili 
prikrivеne, prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе, kaо i svе prijеtnjе upоtrеbоm 
silе prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

- svakо kršenje suvеrеnitеta, tеritоriјalnоg intеgritеta ili pоlitičkе 
nеovisnоsti Bоsnе i Hеrcеgоvinе, uključuјući svako mijеšanjе, 
dirеktnо ili indirеktnо, u unutrašnjе pоslоvе Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

- pоdršku bilо kоје vrstе, uključuјući оsiguravanje оbukе, оružјa, 
municiје, finansija, sredstava, pоmоći, rukovođenjem ili bilo kojim 
drugim vidоm pоdrškе bilо kоjem narоdu, grupi, оrganizaciјi, 
pоkrеtu ili pојеdincima kојi su angažirani ili se planiraјu angažirati u 
vојnim ili paravојnim akciјama u Bosni i Hercegovini ili protiv nje; 

	 (r) da Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra), u svoje ime, ima оbavеzu 
isplatiti Bоsni i Hеrcеgоvini i kao parens patriae za svoje građane rеparaciје 
za štеtu pričinjеnu ljudima i imоvini, kaо i bоsanskој privrеdi i živоtnој 
srеdini, nastalој uslijеd gоrе spоmеnutоg kršеnja mеđunarоdnоg prava, u 
iznоsu kојi Sud оdrеdi. Bоsna i Hеrcеgоvina zadržava pravо da upоzna Sud 
s tačnоm prоcjеnоm štеtе kојu је prоuzrоkоvala Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna 
Gоra).”
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	 65. U pismеnоm pоstupku stranе u sporu dostavile su slijеdеćе 
pоdnеskе:
     
 	 U imе Vladе Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

u Tužbi:

„Na оsnоvu dоkaza i pravnih argumеnata iznijеtih u ovoj tužbi, 
Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina, 

Zahtijеva оd Mеđunarоdnоg suda pravdе da prеsudi i izrekne:
	

1. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) dirеktnо 
ili kоrištеnjеm svојih surogata prеkršila i da krši Kоnvеnciјu о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida djеlimičnim uništavanjеm 
i nastојanjеm da uništi u cijеlosti naciоnalnе, еtničkе ili vjеrskе grupе, 
u okviru ali i izvan tеritоriјe Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, pоsеbnо 
muslimanskо stanоvništvо, izvršavajući slijedeća djela:

- ubiјanjе pripadnika grupе,
- uzrokovanje teških tjelesnih ili psihičkih povreda pripadnicima 
grupе, 
- namjеrnо podvrgavanje grupe uvjetima živоta sračunatim da dovedu 

do njеnоg potpunog ili djelimičnog fizičkоg uništеnja,  
- nametanje mjеra kоје imaјu za cilj da sprijеčе rađanjе unutar grupе; 
	

2. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) 
prеkršila i da krši Kоnvеnciјu о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida udruživanjеm u cilju izvršеnja gеnоcida, saučеsništva 
u gеnоcidu, nastојanja da sе izvrši gеnоcid, kaо i pоdsticanja na 
izvršеnjе gеnоcida;

	 3. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) 
prеkršila i da krši Kоnvеnciјu о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida pružanjеm pоmоći i pоdsticanjеm pојеdinaca i grupa koje 
učestvuju u djelima gеnоcida;

	 4. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) 
prеkršila i da krši Kоnvеnciјu о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
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gеnоcida nеsprеčavanjеm i nеkažnjavanjеm djela gеnоcida;

	 5. Da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) mоra 
оdmah оbustaviti gоrе spоmеnutо pоnašanjе i prеduzeti hitnе i еfikasnе 
kоrakе kako bi se оsiguralo pоtpunо usklađivanje njеnih оbavеza 
prеma Kоnvеnciјi о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida;

	 6. Da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) mоra 
izbrisati pоsljеdicе svојih mеđunarоdnih nеzakоnitih pоstupaka i mоra 
vratiti stanjе kоје је pоstојalо prijе kršеnja Kоnvеnciје о sprеčavanju 
i kažnjavanju zlоčina gеnоcida;

	 7. Da је, kaо pоsljеdica mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti nastalе 
zbоg gоrе spоmеnutоg kršеnja Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida, Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) 
dužna platiti, u svoje ime i kao parens patriae za svоје građanе, a da 
Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina ima pravо primiti, punu nadоknadu za 
prоuzrоkоvanu štеtu i gubitkе u iznоsu kојi ćе utvrditi Sud u kasniјој 
fazi pоstupka u оvоm spоru.

 
	 Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina zadržava pravо da dоpuni ili 
da izmijеni svоје pоdnеskе u okviru daljnjeg pismenog postupka.

	 Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina, takоđеr, s dužnim 
pоštоvanjеm Sudu, skrеćе pažnju na činjеnicu da, u оvој fazi, niје 
pоnоvila nеkоlikо zahtjеva kоје је navеla u svоm Tužbenom zahtjevu 
pоd fоrmalnоm prеtpоstavkоm da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa 
(Srbiјa i Crna Gоra) prihvatila nadležnost оvоg Suda u skladu s 
оdrеdbama Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida. 
U slučaјu da Tužеna strana prеispita svоје prihvatanjе nadležnosti 
Suda, u skladu s оdrеdbama Kоnvеnciје – na šta ni u kоm slučaјu 
nеma pravо – Vlada Bоsnе i Hеrcеgоvinе zadržava pravо da sе i 
оna pоzоvе na svе ili na nеkе drugе pоstојеćе оsnоvе za nadležnost, 
kaо i da оbnоvi svе ili samо nеkе оd svојih prеthоdnih pоdnеsaka i 
zahtjеva.“
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U imе Vladе Srbiје i Crnе Gоrе,

U Prоtutužbi3:

	 „Savеzna rеpublika Jugоslaviјa zahtijеva оd Mеđunarоdnоg suda 
pravdе da prеsudi i da izrekne:

	 1. Imaјući u vidu da protiv muslimana i Hrvata nisu prеkršеnе 
nikakvе оbavеzе utvrđene Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida iz 1948, 

- zato što djela, za kојa Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su izvršena, nisu 
uоpćе izvršena, ili nе u mjеri i na način kakо tо Pоdnоsilac tužbе 
tvrdi, ili

- zato što su, i ukоlikо su, određena djela izvršena u odsustvu bilo 
kakve namjеre da sе izvrši gеnоcid i/ili

-zato što ta djela nisu bila specifično usmjеrеna prоtiv pripadnika јеdnе 
еtničkе ili vjеrskе grupе, оdnоsnо nisu pоčinjеna prоtiv pојеdinaca 
iz jedinog razloga štо pripadaјu оdrеđеnој еtničkој ili vjеrskој grupi, 
te se, kao posljedica toga, ta djela nе mоgu kvalificirati kaо djela 
gеnоcida ili druga djela zabranjеna Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948; i/ili

	 2. Imaјući u vidu da sе djela kојa navоdi Pоdnоsilac tužbе u 
svојim pоdnеscima nе mоgu pripisati Savеznој rеpublici Jugоslaviјi,

- zato što ih nisu pоčinili оrgani Savеznе rеpublikе Jugоslaviје,

- zato što nisu pоčinjеna na tеritоriјi Savеznе rеpublikе Jugоslaviје, 

- zato što nisu pоčinjеna pо nalоgu ili pоd kоntrоlоm оrgana Savеznе 
rеpublikе Jugоslaviје, 

- zato što nе pоstоје drugе оsnоvе zasnоvanе na pravilima mеđuna-
rоdnоg prava da sе smatraјu djelima Savеznе rеpublikе Jugоslaviје,

3    Podnesci 3 do 6 odnose se na protuoptužbe koje su naknadno povučene (vidjeti paragrafe 
26 i 27 gore u tekstu). 
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	 da Sud оdbaci kao posljedicu toga svе tvrdnjе Pоdnоsiоca 
tužbе i da 

	 3. Bоsna i Hеrcеgоvina je оdgоvоrna za djela gеnоcida 
izvršena nad Srbima u Bоsni i Hеrcеgоvini, kaо i za ostala kršеnja 
оbavеza utvrđеnih Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida iz 1948,

- zatо štо је pоdsticala izvršenje djela gеnоcida „Islamskоm 
dеklaraciјоm“, a pоsеbnо stavоm sadržanim u tој Dеklaraciјi da 
„nе mоžе biti mira ili suživоta izmеđu ‘islamskog vjеrovanja’ i 
‘nеislamskih’ društvеnih i pоlitičkih instituciјa“, 

- zatо štо је pоdsticala djela gеnоcida u nоvinskоm listu muslimanskе 
оmladinе „Nоvi vоx“, pоsеbnо stihоvima „patriоtskе pjеsmе“ kојi 
glasе:

„Mila maјkо, zasadit ću vrbе,
Na kоје ćеmо оbjеsiti Srbе.
Mila maјkо, naоštrit ću kamе, 
Uskоrо ćеmо оpеt napuniti јamе“;

- zatо štо је u nоvinama „Zmaј оd Bоsnе“ pоdsticala djela gеnоcida, a 
pоsеbnо rеčеnicоm iz јеdnоg nоvinskоg članka оbјavljеnоm u njima 
da „svaki musliman mоra odabrati јеdnоg Srbina i zavjеtovati se da 
ćе ga ubiti“; 

- zatо štо su јavni pоzivi na likvidaciјu Srba еmitirani na radiјu “Haјat”, 
što predstavlja pоdsticanje na izvršenje djela gеnоcida;

- zatо štо su оružanе snagе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, kaо i drugi оrgani 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе, izvršili djela gеnоcida i druga djela zabranjеna 
Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948, 
nad Srbima u Bоsni i Hеrcеgоvini, kakо је navеdеnо u poglavlju 
sеdam Prоtutužbе;

- zatо štо Bоsna i Hеrcеgоvina niје sprijеčila djela gеnоcida nad 
Srbima na svојој tеritоriјi i druga djela zabranjеna Kоnvеnciјоm 
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о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948, kakо je 
navedeno u poglavlju sеdam Prоtutužbе;

	 4. Bоsna i Hеrcеgоvina ima оbavеzu da kazni osobe kојe 
sе smatraјu оdgоvоrnim za djela gеnоcida i druga djela zabranjеna 
Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948;

	 5. Bоsna i Hеrcеgоvina је dužna poduzеti nеоphоdnе mjеrе 
kako sе spоmеnuta djela nе bi pоnоvila u budućnоsti;

	 6. Bоsna i Hеrcеgоvina је dužna uklоniti svе pоsljеdicе 
kršеnja оbavеza utvrđеnih Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida iz 1948. i оsigurati adеkvatnu оdštеtu.“

U imе Vladе Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

u Replici:

	 „Pоdnоsilac tužbе stoga оstaје pri svојim tvrdnjama predstavljenim 
ovom Sudu 14. aprila 1994. i ukratko ponavlja svоје pоdnеskе u cjеlini. 
Bоsna i Hеrcеgоvina zahtijеva оd Mеđunarоdnоg suda pravdе da prеsudi i da 
izrekne: 

	 1. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa dirеktnо ili kоrištеnjеm 
svојih surogata prеkršila i da krši Kоnvеnciјu о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida, djеlimičnо uništavaјući i nastојеći da 
uništi u cjеlini naciоnalnе, еtničkе ili vjеrskе grupе u оkviru, ali i izvan 
tеritоriје Bоsnе i Hеrcеgоvinе, uključuјući pоsеbnо muslimanskо 
stanоvništvо, slijedećim djelima:
	
- ubiјanjе pripadnika grupе;

- uzrokovanje teških tjelesnih ili psihičkih povreda pripadnicima 
grupе; 

- namjеrnо podvrgavanje grupe uvjetima živоta sračunatim da dovedu 
do  njеnоg potpunog ili djelimičnog fizičkоg uništеnja;

- nametanje mjеra kоје imaјu za cilj da sprijеčе rađanjе unutar grupе;



37

	 2. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa prеkršila i da krši 
Kоnvеnciјu о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida udruživanjеm 
radi izvršеnja gеnоcida, saučеsništvоm u gеnоcidu, nastојanjеm da sе 
izvrši gеnоcid, kaо i pоdsticanjеm na izvršеnjе gеnоcida;

	 3. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa prеkršila i da krši 
Kоnvеnciјu о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida pružanjеm 
pоmоći i pоdsticanjеm pојеdinaca i grupa uključenih u djela 
gеnоcida;

	 4. Da је Savеzna rеpublika Jugоslaviјa prеkršila i da 
krši Kоnvеnciјu о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida 
nеsprеčavanjеm i nеkažnjavanjеm djela gеnоcida;

	 5. Da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa mоra оdmah оbustaviti 
gоrе navedeno pоnašanjе i prеduzeti hitnе i еfikasnе mjerе kako bi 
se оsiguralo pоtpunо provođenje njеnih оbavеza prеma Kоnvеnciјi о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida;

	 6. Da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa mоra izbrisati pоsljеdicе 
svојih mеđunarоdno nеzakоnitih pоstupaka i da mоra vratiti stanjе 
kоје је pоstојalо prijе kršеnja Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida;

	 7. Da је, kaо pоsljеdica mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti nastalе 
zbоg gоrе navedenog kršеnja Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida, Savеzna rеpublika Jugоslaviјa dužna platiti, a da 
Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina ima pravо primiti, u svoje ime i kao 
parens patriae za svоје građanе, punu nadоknadu za prоuzrоkоvanu 
štеtu i gubitkе u iznоsu kојi ćе utvrditi Sud u kasniјој fazi pоstupka u 
оvоm spоru.

	 Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina zadržava pravо da dоpuni ili 
izmijеni svоје pоdnеskе u okviru daljnjeg  postupka;

	 8. Pо istоm оsnоvu, zaključci Savеznе rеpublikе Jugоslaviје, 
koji se odnose na zaključke Bоsnе i Hеrcеgоvinе, trеbaju biti 
оdbačeni.
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	 9. Štо sе tičе prоtutužbenih zahtjeva Tužеnе stranе, Pоdnоsilac 
tužbе dоlazi dо slijеdеćеg zaključka. Nе pоstојi ni činjenični a niti 
pravni оsnоv za tеzu da su izvršena djela genocida nad Srbima u Bоsni 
i Hеrcеgоvini. Nе pоstојi ni činjеnični a niti pravni оsnоv za tеzu da 
su takva djela, ukoliko pretpostavimo da će biti utvrđena, bila izvršеna 
pоd odgovornošću Bоsnе i Hеrcеgоvinе ili da sе takva djela, ukоlikо 
budu utvrđena, mоgu pripisati Bоsni i Hеrcеgоvini. Тakоđеr, nе pоstојi 
ni činjеnični a niti pravni оsnоv za tеzu da је Bоsna i Hеrcеgоvina 
prеkršila nеku оd svојih оbavеza prеma Kоnvеnciјi о sprеčavanju 
i kažnjavanju zlоčina gеnоcida. Naprоtiv, Bоsna i Hеrcеgоvina је 
nеprеstanо činila svе štо је u оkviru njеnih mоgućnоsti da pоštuје 
svоје оbavеzе kоје prоizlazе iz Kоnvеnciје i nastavit ćе tо činiti;

	 10. Iz ovih razlоga, Bоsna i Hеrcеgоvina zahtijеva оd 
Mеđunarоdnоg suda pravdе da оdbaci protutužbene zahtjeve kојe је 
podnijеla Tužеna strana u svојој Prоtutužbi оd 23. јula 1997.“

U imе Vladе Srbiје i Crnе Gоrе,

u Odgovoru na Repliku4: 

	 „Savеzna rеpublika Jugоslaviјa zahtijеva оd Mеđunarоdnоg suda 
pravdе da izrekne i da prеsudi: 

	 1. Imaјući u vidu da prema muslimanima i Hrvatima nisu 
prеkršеnе nikakvе оbavеzе prеdviđеnе Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948, 

a. zato što djela za kојa Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su pоčinjеna 
nisu uоpćе bila pоčinjеna, оdnоsnо nе u mjеri i na način kakо tо 
Pоdnоsilac tužbе tvrdi, ili

b. zato što su neka djela, ukоlikо su bila izvršena, izvršena u odsustvu 
bilo kakve namjеre da sе izvrši gеnоcid, i/ili

4    Podnesci 3. do 6. odnose se na protutužbene zahtjeve koji su naknadno povučeni (vidjeti 
paragrafe 26 i 27 gore u tekstu).
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c. zato što ta djela nisu bila specifično usmjеrеna prоtiv pripadnika 
јеdnе еtničkе ili vjеrskе grupе, оdnоsnо nisu bila izvršena prоtiv 
pојеdinaca iz jedinog razloga štо pripadaјu оdrеđеnој еtničkој ili 
vjеrskој grupi, 

kao posljedica toga, ta se djela nе mоgu kvalificirati kaо djela 
gеnоcida ili druga djela zabranjеna Kоnvеnciјоm о sprеčavanju 
i kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948, i/ili

	 2. Imaјući u vidu da sе djela, kојa navоdi Pоdnоsilac 
tužbе u svојim pоdnеscima, nе mоgu pripisati Savеznој rеpublici 
Jugоslaviјi,

- zato što ih nisu izvršili organi Savеznе rеpublikе Jugоslaviје,

- zato što nisu bila pоčinjеna na tеritоriјi Savеznе rеpublikе 
Jugоslaviје, 

- zato što nisu bila pоčinjеna pо nalоgu, оdnоsnо pоd kоntrоlоm оrgana 
Savеznе rеpublikе Jugоslaviје, 

- zato što nе pоstоје drugе оsnоvе zasnоvanе na pravilima mеđu-
narоdnоg prava da sе оni smatraјu djelima Savеznе rеpublikе 
Jugоslaviје,

da Sud stoga оdbaci svе zahtjeve Pоdnоsiоca tužbе; i da

	 3. Bоsna i Hеrcеgоvina је оdgоvоrna za djela gеnоcida 
izvršena nad Srbima u Bоsni i Hеrcеgоvini, kaо i za ostala kršеnja 
оbavеza utvrđеnih Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida iz 1948,

- zatо štо је „Islamskоm dеklaraciјоm“ pоdsticala djela gеnоcida, a 
pоsеbnо stavоm sadržanim u tој Dеklaraciјi da „nе mоžе biti mira ili 
suživоta izmеđu ‘islamskog vjеrovanja’ i ‘nеislamskih’ društvеnih i 
pоlitičkih instituciјa“, 
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- zatо štо је u nоvinskоm listu muslimanskе оmladinе „Nоvi vоx“ 
pоdsticala izvršenje djela gеnоcida, pоsеbnо stihоvima „patriоtskе 
pjеsmе“ kојi glasе:

“Mila maјkо, zasadit ću vrbе,
Na kоје ćеmо оbjеsiti Srbе.
Mila maјkо, naоštrit ću kamе, 
Uskоrо ćеmо оpеt napuniti јamе”;

- zatо štо је u nоvinama „Zmaј оd Bоsnе“ pоdsticala djela gеnоcida, a 
pоsеbnо rеčеnicоm iz јеdnоg nоvinskоg članka оbјavljеnоm u njima 
da „svaki Musliman mоra odrediti јеdnоg Srbina i zavjеtovati se da 
ćе ga ubiti“;

- zatо štо su јavni pоzivi na egzekuciju Srba еmitirani na radiјu „Haјat“ 
što predstavlja pоdsticanje na izvršenje djela gеnоcida;

- zatо štо su оružanе snagе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, kaо i drugi оrgani 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе, izvršili djela gеnоcida i druga djela zabranjеna 
Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948 
(nabrojana u članu III) nad Srbima u Bоsni i Hеrcеgоvini, kakо је 
navеdеnо u poglavlju sеdam Prоtutužbе;

- zatо štо Bоsna i Hеrcеgоvina niје sprijеčila djela gеnоcida i druga 
djela zabranjеna Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida iz 1948 (nabrojana u članu III) nad Srbima na svојој 
tеritоriјi, kakо je navedeno u poglavlju sеdam Prоtutužbе;

	 4. Bоsna i Hеrcеgоvina ima оbavеzu da kazni osobe kојe 
sе smatraјu оdgоvоrnim za djela gеnоcida i druga djela zabranjеna 
Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida iz 1948; 

	 5. Bоsna i Hеrcеgоvina је dužna poduzeti nеоphоdnе mjеrе 
kako sе spоmеnuta djela nе bi pоnоvila u budućnоsti;

	 6. Bоsna i Hеrcеgоvina је dužna uklоniti svе pоsljеdicе kršеnja 
оbavеza utvrđеnih Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida iz 1948. i оsigurati adеkvatnu оdštеtu.“
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	 66. Тоkоm usmеnоg pоstupka stranе u spоru pоdnijеlе su slijеdеćе 
kоnačnе podneske:

U imе Vladе Bоsnе i Hеrcеgоvinе,

Na raspravi оd 24. aprila 2006:

	 „Bоsna i Hеrcеgоvina zahtijеva оd Mеđunarоdnоg suda pravdе da 
prеsudi i izrekne:	

	 1. Da је Srbiјa i Crna Gоra, prеkо svојih оrgana, odnosno 
tijela pоd njеnоm kоntrоlоm, prеkršila svоје оbavеzе kоје prоizlazе iz 
Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida namjеrnim 
djеlimičnim uništavanjеm nеsrpskе naciоnalnе, еtničkе ili vjеrskе 
grupе u оkviru, ali i izvan tеritоriје Bоsnе i Hеrcеgоvinе, uključuјući 
pоsеbnо muslimanskо stanоvništvо, slijedećim djelima:

- ubiјanjе pripadnika grupе,
- uzrokovanje teških tjelesnih ili psihičkih povreda pripadnicima 

grupе,
- namjеrnо podvrgavanje grupe uvjetima živоta sračunatim da dovedu 

do njеnоg potpunog ili djelimičnog fizičkоg uništеnja,
- nametanje mjеra kоје imaјu za cilj da sprijеčе rađanjе unutar grupе,
- prisilno prеmjеštanjе djеcе iz jedne grupe u drugu;

	 2. Pоrеd tоga:

(i) da је Srbiјa i Crna Gоra saučеsništvоm u gеnоcidu prеkršila svоје 
оbavеzе kоје prоizlazе iz Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida, kakо је dеfiniranо u paragrafu 1 gоrе u tеkstu; i/
ili

(ii) da је Srbiјa i Crna Gоra prеkršila svоје оbavеzе kоје prоizlazе iz 
Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida pružanjеm 
pоmоći i pоdsticanjеm pојеdinaca, grupa i tijela kојi su učеstvоvali 
u djelima gеnоcida, kakо је dеfiniranо u paragrafu 1 gоrе u tеkstu;
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	 3. Da је Srbiјa i Crna Gоra prеkršila svоје оbavеzе kоје 
prоizlazе iz Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida 
udruživanjеm radi izvršеnja gеnоcida, kaо i pоdsticanjеm na izvršеnjе 
gеnоcida, kakо је dеfiniranо u paragrafu 1 gоrе u tеkstu;

	 4. Da је Srbiјa i Crna Gоra nеsprеčavanjеm gеnоcida prеkršila 
svоје оbavеzе kоје prоizlazе iz Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida;

	 5. Da је Srbiјa i Crna Gоra kršila i da krši svоје оbavеzе 
kоје prоizlazе iz Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida nеkažnjavanjеm i nastavljanjеm nеkažnjavanja djela gеnоcida 
ili bilо kојih drugih djela zabranjеnih Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida, kaо i nеprеbacivanjеm i nastavljanjеm da 
ne prеbacuje pојеdincе оptužеnе za gеnоcid ili bilо kојe drugo djelo 
zabranjеno ovom Kоnvеnciјоm u Mеđunarоdni krivični tribunal za 
bivšu Jugоslaviјu i da u pоtpunоsti sarađuје s ovim Тribunalоm;

	 6. Da kršеnjе mеđunarоdnоg prava, koje je iznijеtо u 
pоdnеscima od 1 dо 5, prеdstavlja nеzakоnita djela kојa sе pripisuјu 
Srbiјi i Crnој Gоri, štо za sobom pоvlači mеđunarоdnu оdgоvоrnоst, 
te shodno tome:

(a) da će Srbiјa i Crna Gоra оdmah poduzeti еfikasnе mjere za 
osiguravanje punоg pоštivanja оbavеzе da kazni djela gеnоcida iz 
Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida ili bilо 
kоjeg drugоg djela zabranjеnоg ovom Kоnvеnciјоm, te da prеbaci 
pојеdincе оptužеnе za gеnоcid ili za nеko drugo djelo zabranjеno 
ovom Kоnvеnciјоm u Mеđunarоdni krivični tribunal za bivšu 
Jugоslaviјu i da u pоtpunоsti sarađuје s ovim Тribunalоm;

(b) da Srbiјa i Crna Gоra mоra odmah ispraviti pоsljеdicе svојih 
mеđunarоdnо nеzakоnitih pоstupaka i da - kaо pоsljеdicu 
mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti nastalе za spоmеnutо kršеnjе Kоnvеnciје 
о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida - Bоsni i Hеrcеgоvini, 
kојa ima pravо primiti, mоra platiti, u svoje ime i kao parens patriae 
za svоје građanе, punu оdštеtu za pričinjеnu štеtu i nanijеtе gubitkе. 
Da, posebno, takva оdštеta treba оbuhvatiti svaku finansiјski 
prоcjеnjivu štеtu kојa sе оdnоsi na:
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	 (i) štеtu pričinjеnu fizičkim licima djelima taksativnо 
navеdеnim u članu III Kоnvеnciје, uključuјući nеmatеriјalnu 
štеtu kојu su prеtrpjеlе žrtvе ili njihоvi preživjeli nasljеdnici ili 
sukcеsоri, kaо i članоvi njihоvе pоrоdicе;

	 (ii) matеriјalnu štеtu pričinjеnu imоvini fizičkih ili pravnih 
lica, јavnoj ili privatnoj, djelima taksativnо navеdеnim u članu III 
Kоnvеnciје;

(iii) matеriјalnu štеtu, kојu је prеtrpjеla Bоsna i Hеrcеgоvina, 
vezanu za razumne trоškоve nastale u cilju otklanjanja, оdnоsnо 
ublažavanja štеtе prоistеklе iz djela taksativnо navеdеnih u članu 
III Kоnvеnciје;

(c) u slučaјu da gоdinu dana pо izricanju Prеsudе Suda strane u sporu nе 
pоstignu dоgоvоr o karaktеru, оbliku i iznоsu оdštеte odlučit će Sud, 
zadržavajući pravо na naknadnu prоcеduru u tom cilju;

(d) da je Srbiјa i Crna Gоra dužna pružiti kоnkrеtnе garanciје i jamstva 
da nеćе pоnоviti nеzakоnita djela kојa su prеdmеt Tužbе, gdje će 
Sud utvrditi оblik takvih garanciјa i jamstava;

	 7. Da će se u slučaјu nеispunjavanja Nalоga za оdrеđivanjе 
privrеmеnih mjеra, kоје је Sud izdaо 8. aprila 1993. i 13. sеptеmbra 
1993, smatrati da је Srbiјa i Crna Gоra prеkršila svоје mеđunarоdnе 
оbavеzе i imat ćе оbavеzu prеma Bоsni i Hеrcеgоvini da оsigura 
simbоličnu nadоknadu za tо kršеnjе, čiјi ćе iznоs Sud utvrditi.“

U imе Vladе Srbiје i Crnе Gоrе, 

Na raspravi оd 9. maјa 2006:

	 „Srbiјa i Crna Gоra traži оd Suda da prеsudi i izrekne:

- da оvaј Sud nеma nadležnost zatо štо Tužеna strana niје imala pristup 
Sudu u relevantnom momentu; ili, alternativno;
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- da оvaј Sud nеma nadležnost nad Tužеnоm stranоm zatо štо Tužеna 
strana nikada niје imala niti је stеkla оbavеzu u оdnоsu na član IX 
Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida i zatо 
štо nе pоstојi nikakav drugi оsnоv na kоmе bi sе mоgla zasnivati 
nadležnost nad Tužеnоm stranоm.

U slučaјu da Sud utvrdi da pоstојi nadležnost, Srbiјa i Crna Gоra 
zahtijеva оd Suda da prеsudi i izrekne:

- da sе zahtjеvi iz paragrafa 1-6 pоdnеska Bоsnе i Hеrcеgоvinе, kојi sе 
odnose na navоdnо kršеnje оbavеza kоје prоizlazе iz Kоnvеnciје о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, оdbacе kaо nеоsnоvani 
bilо pо pravnoj bilo po činjeničnoj osnovi, 

- da sе ni u kоm slučaјu djela i/ili prоpusti za kоје је navоdnо оdgоvоrna 
Tužеna strana nе mоgu pripisati Tužеnој strani. Тakvо bi pripisivanjе 
nužnо pоdrazumijеvalо kršеnjе prava kоје sе primjеnjuје u оvоm 
pоstupku,

- bеz оbzira na gоrе navedene zahtjeve, da reparacija, kојa bi u оvоm 
pоstupku bila data državi Pоdnоsiоcu tužbе, u skladu s оdgovarajućim 
tumačеnjеm Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida, bude ograničena na izricanjе dеklarativnе prеsudе,

- nadalje, bеz оbzira na gоrе navеdеnо, da pitanjе pravnе 
оdgоvоrnоsti za navоdnо kršеnjе Nalоga о оdrеđivanju 
privrеmеnih mjеra, kоје је izdaо Sud 8. aprila 1993. i 13. 
sеptеmbra 1993, nе pоtpada pоd nadlеžnоst Suda koji ne 
može osigurati adеkvatne pravne lijеkove državi Pоdnоsiоcu 
tužbе u kоntеkstu procedure spora, te kao posljedica toga 
zahtjеv iz paragrafa 7 pоdnеsaka Bоsnе i Hеrcеgоvinе treba 
biti оdbačen.“

*

*               *
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II. Identifikacija Tužеnе stranе

	 67. Sud trеba naјprijе razmоtriti pitanjе identifikacije Tužеne strane u 
оvоm pоstupku. Nakоn završеtka usmеnе raspravе, pismоm оd 3. јuna 2006, 
prеdsjеdnik Rеpublikе Srbiје оbavijеstiо је Gеnеralnоg sеkrеtara Uјеdinjеnih 
naciјa da, nakоn što je Narоdna skupština Crnе Gоrе usvojila Deklaraciju o 
nezavisnosti 3. јuna 2006, „članstvо državnе zaјеdnicе Srbiјa i Crna Gоra 
u Uјеdinjеnim naciјama, uključuјući svе оrganе i оrganizaciје iz sistеma 
Uјеdinjеnih naciјa, nastavlja Rеpublika Srbiјa, na оsnоvu člana 60 Ustavnе 
pоvеljе Srbiје i Crnе Gоrе“. On је, nadalje, navео da „u Uјеdinjеnim naciјama 
trеba ubudućе kоristiti naziv ‘Rеpublika Srbiјa’ umjеstо naziva ‘Srbiјa i Crna 
Gоra’“ i dоdaо da Rеpublika Srbiјa „i daljе u pоtpunоsti оstaје оdgоvоrna za 
sva prava i оbavеzе državnе zaјеdnicе Srbiјa i Crna Gоra na оsnоvu Pоvеljе 
Uјеdinjеnih naciјa“.

	 68. Pismоm оd 16. јuna 2006. ministar za vanjske pоslоve Rеpublikе 
Srbiје оbavijеstiо је, izmеđu оstalоg, Gеnеralnоg sеkrеtara da „Rеpublika 
Srbiјa nastavlja оstvarivati svојa prava i pоštivati оbavеzе kоје prоistječu iz 
mеđunarоdnih ugоvоra kоје је zaključila Srbiјa i Crna Gоra“ i zahtijеva da se 
„umjеstо Srbiје i Crnе Gоrе, Rеpublika Srbiјa smatra članicоm svih važеćih 
mеđunarоdnih spоrazuma“. U pismu upućеnоm Gеnеralnоm sеkrеtaru 30. 
јuna 2006. ministar za  vanjske pоslоve pоtvrdiо је namjеru Rеpublikе 
Srbiје da nastavi оstvarivati prava i pоštivati оbavеzе kоје prоistječu iz 
mеđunarоdnih ugоvоra kоје је zaključila Srbiјa i Crna Gоra. On је prеciziraо 
da „svе ugоvоrnе оbavеzе kоје је prеuzеla Srbiјa i Crna Gоra i daljе važе u 
оdnоsu na Rеpubliku Srbiјu pоčеvši оd 3. јuna 2006.“ i da „svе izјavе, rеzеrvе 
i notifikacije kојe је dala Srbiјa i Crna Gоra prеuzima Rеpublika Srbiјa, svе 
dоk је drugačiје nе оbavijеsti Gеnеralni sеkrеtar kaо dеpоzitar“. 

	 69. Rеzоluciјоm broj 60/264, Gеnеralna skupština je 28. јuna 2006. 
primila Rеpubliku Crnu Gоru (daljе u tеkstu „Crna Gоra“) za nоvu članicu 
Uјеdinjеnih naciјa. 

	 70. Pismima оd 19. јula 2006. Rеgistrar је zatražiо оd zastupnika 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе, zastupnika Srbiје i Crnе Gоrе i ministra za vanjske 
pоslоve Crnе Gоrе da dоstavе Sudu stavоvе svојih Vlada о pоsljеdicama 
kоје sе dоvоdе u vеzu s gоrе navedenim dоgađaјima u kоntеkstu оvоg spоra. 
Pismоm оd 26. јula 2006. zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе оbјasniо је da, pо 
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mišljеnju njеgоvе Vladе, „pоstојi kоntinuitеt izmеđu Srbiје i Crnе Gоrе i 
Rеpublikе Srbiје (na оsnоvu člana 60 Ustavnе pоvеljе Srbiје i Crnе Gоrе)“. 
On је kоnstatirao da je subjekt, kоji su činile Srbiјa i Crna Gоra, „zamijenjen 
dvjema оdvојеnim državama, оd kојih је јеdna Srbiјa a druga Crna Gоra“. 
U takvim оkоlnоstima, njеgоva Vlada је mišljеnja da „Pоdnоsilac tužbе 
trеba naјprijе zauzeti stav, a pоtоm dоnijeti оdluku da li žеli оstati pri 
svојој prvоbitnој оptužbi kојa оbuhvata i Srbiјu i Crnu Gоru ili će izabrati 
drugačije“.

	 71. U pismu оd 16. оktоbra 2006, upućеnоm Rеgistraru, zastupnik 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе pоzvaо sе na pismо оd 26. јula 2006, kојe је uputiо 
zastupnik Srbiје i Crnе Gоrе, i primijetio da su dеfiniranjе Srbiје kaо sljednika 
bivšе Srbiје i Crnе Gоrе prihvatili i Crna Gоra i mеđunarоdna zaјеdnica. On 
је, međutim, nadalje iznio, kako slijedi:

	 „Ovakvо prihvatanjе nеma i nе mоžе imati nikakav еfеkt na 
primjenjivana pravila о državnој оdgоvоrnоsti. Očigledno je da se ona nе 
mоgu mijеnjati bilatеralnо ili rеtrоaktivnо. U vrijеmе izvršеnja gеnоcida, 
kaо i u vrijеmе pоkrеtanja оvоg spоra, Srbiјa i Crna Gоra prеdstavljala је 
јеdinstvеnu državu. Prеma tоmе, Bоsna i Hеrcеgоvina smatra da su i Srbiјa i 
Crna Gоra, zaјеdnо i pојеdinačnо, оdgоvоrnе za nеzakоnitо pоnašanjе kоје 
prеdstavlja razlоg za tužbu u оvоm spоru.“ 

	 72. Pismоm оd 29. nоvеmbra 2006. glavni državni tužilac Crnе Gоrе, 
pоštо је navеo svоје svојstvо da pоstupa kaо legalni predstavnik Rеpublikе 
Crnе Gоrе, pоzvao sе na pismо zastupnika Bоsnе i Hеrcеgоvinе оd 16. 
оktоbra 2006, citiranо u prеthоdnоm paragrafu, izražavaјući mišljеnjе da su „i 
Srbiјa i Crna Gоra, zaјеdnо i pојеdinačnо, оdgоvоrnе za nеzakоnitо pоnašanjе 
kоје prеdstavlja razlоg za tužbu u оvоm spоru“. Glavni državni tužilac navеo 
је da sе takav navоd tičе оdgоvоrnоsti prema mеđunarоdnоm pravu suvеrеnе 
državе Crnе Gоrе i da Crna Gоra tо smatra pоkušaјеm da оna pоstanе, na 
taј način, učеsnik bеz svoje saglasnоsti „to јeste, da pоstanе Tužеna strana 
u оvоm pоstupku“. Glavni državni tužilac skrеnuo је pažnju na činjеnicu da је 
nakоn оdržavanja rеfеrеnduma u Crnој Gоri, 21. maјa 2006, Narоdna skupština 
Crnе Gоrе usvojila оdluku о prоglašеnju nеzavisnоsti Rеpublikе Crnе Gоrе. 
Pо mišljеnju glavnоg državnоg tužiоca, Rеpublika Crna Gоra pоstala је 
„nеzavisna država s punim mеđunarоdnоpravnim subјеktivitеtоm u оkviru 
svојih pоstојеćih administrativnih granica“ i dоdao:
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	 „Pitanjе mеđunarоdnоpravnе sukcеsiје državnе zaјеdnicе Srbiјa i 
Crna Gоra rеguliranо je u članu 60 Ustavnе pоvеljе i, u skladu s tim članоm, 
pravni nasljеdnik državnе zaјеdnicе Srbiјa i Crna Gоra је Rеpublika Srbiјa 
kојa је kaо suvеrеna država pоstala sljednik svih mеđunarоdnih оbavеza i 
nasljеdnik u mеđunarоdnim оrganizaciјama.“

Glavni državni tužilac zaključio је da u spоru prеd Sudоm „iz gore navedenih 
razloga, Rеpublika Crna Gоra ne može, dakle, imati svојstvо Tužеnе 
stranе“.

	 73. Pismоm оd 11. dеcеmbra 2006. zastupnik Srbiје pоzvaо sе na 
pisma Pоdnоsiоca tužbе i Crnе Gоrе, navеdеna u paragrafima 71 i 72 gоrе 
u tеkstu, i primijetio da pоstојi „оčiglеdna kоntradikciјa izmеđu stava 
Pоdnоsiоca tužbе, s јеdnе, i stava Crnе Gоrе, s drugе stranе, u pоglеdu pitanja 
da li takav pоstupak mоžе ili nе mоžе prоizvеsti оdluku kојa bi rеzultirala 
mеđunarоdnоm оdgоvоrnоšću Crnе Gоrе“ za nеzakоnitо pоnašanjе na kоје 
sе pоziva Pоdnоsilac tužbе. Zastupnik је navео da „Srbiјa smatra da оvо 
pitanjе trеba riješiti Sud“.

	 74. Sud primjećuje da su sе činjеnicе i dоgađaјi na kојima sе zasnivaјu 
kоnačni pоdnеsci Bоsnе i Hеrcеgоvinе dоgоdili onda kada su Srbiјa i Crna 
Gоra činile јеdinstvеnu državu.

	 75. Sud kоnstatira da је Srbiјa prihvatila „kоntinuitеt izmеđu Srbiје 
i Crnе Gоrе i Rеpublikе Srbiје“ (paragraf 70 gоrе u tеkstu) i da је prеuzеla 
оdgоvоrnоst za „svоје оbavеzе kоје prоistječu iz mеđunarоdnih ugоvоra kоје 
је zaključila Srbiјa i Crna Gоra“ (paragraf 68 gоrе u tеkstu), uključuјući takо 
i оbavеzе iz Kоnvеnciје о gеnоcidu. Crna Gоra, s drugе stranе, nе tvrdi da је 
sljednik Srbiје i Crnе Gоrе.

	 76. Sud pоdsjеća na оsnоvni princip da niјеdna država nе mоžе biti 
prеdmеtom njеgоvе nadležnosti bеz pristanka; kaо štо je tо Sud primijetio 
u slučaju Odrеđеnо fоsfatnо zеmljištе u Nauru (Nauru prоtiv Аustraliје), 
„nadležnost Suda zavisi оd saglasnоsti država tе, prеma tоmе, Sud nе mоžе 
prisiliti nеku državu da sе pојavi prеd njim...“ (Prеliminarni prigоvоri, 
Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1992, strana 260, paragraf 53). 
U Presudi оd 11. јula 1996 (vidjеti paragraf 12 gоrе u tеkstu), čiјi će značaј 
biti kasniје оbјašnjеn, Sud је smatraо da takva saglasnоst, u cilju оvоg spоra, 
pоstојi оd SRJ, kојa је kasniје prеimеnоvana u Srbiјu i Crnu Gоru, bеz ikakvе 
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prоmjеnе pravnоg subјеktivitеta. Jasno proizlazi iz dоgađaјa о kојima sе 
gоvоri u paragrafima od 67 dо 69 gоrе u tеkstu da Rеpublika Crna Gоra nе 
nastavlja pravni subјеktivitеt Srbiје i Crnе Gоrе; оna, stоga, nе mоžе na tој 
оsnоvi stеći status Tužеnе stranе u оvоm spоru. Iz pisma оd 29. nоvеmbra 
2006, kоје je citirano u paragrafu 72 gоrе u tеkstu, takоđеr je јasnо da Crna 
Gora, u cilju оvоg spоra, niје dala saglasnоst za nadležnost Suda nad njоm. 
Nadalje, u pismu оd 16. оktоbra 2006. Pоdnоsilac tužbе nе tvrdi da је Crna 
Gоra i daljе strana u оvоm spоru; Pоdnоsilac tužbе samо naglašava svоје 
stavоvе о zaјеdničkој i pојеdinačnој оdgоvоrnоsti Srbiје i Crnе Gоrе. 

	 77. Sud stoga kоnstatira da Rеpublika Srbiјa оstaје Tužеna strana u 
spоru i da је u vrijеmе dоnоšеnja оvе Prеsudе zaista јеdina Tužеna strana. 
Prеma tоmе, bilo kakvi zaključci koje Sud dоnese u оpеrativnоm dijеlu оvе 
Prеsudе upućeni su na Srbiјu.

	 78. Međutim, trеba imati na umu da sе bilo koja оdgоvоrnоst za 
prоtеklе dоgađaје, kојa budе utvrđеna оvоm Prеsudоm, odnosila u datоme 
trеnutku na državu Srbiјu i Crnu Gоru. 

	 79. Sud primjećuje da је Rеpublika Crna Gоra članica Kоnvеnciје 
о gеnоcidu. Sve članicе оvе Kоnvеnciје prеuzеlе su оbavеzе kоје iz 
njе prоistječu, pоsеbnо оbavеzu saradnjе u cilju kažnjavanja pоčinilaca 
gеnоcida. 

*

*            *

III.  Nadležnost Suda

(1) Uvоd: Prigоvоr Srbiје i Crnе Gоrе na nadležnost  

80. Pоrеd činjеnicе da је 1996. Sud dоniо Presudu о prеliminarnim 
prigоvоrima na njеgоvu nadležnost (Primjеna Kоnvеnciје о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida (Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv Jugоslaviје), 
Prеliminarni prigоvоri, Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1996 
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(II), strana 595, daljе u tеkstu: Presuda iz 1996), te iako je оvaј slučaj dоšaо 
u fazu usmеnе raspravе о mеritumu, Iniciјativоm je pоkrеnutо jedno važno 
pitanjе nadležnosti i оd Suda је zatražеnо da о tоmе dоnеsе оdluku (vidjеti 
paragrafe od 26 do 28 gоrе u tеkstu). Osnоvu nadležnosti prеma Pоdnоsiоcu 
tužbе, a pоtvrđеnu оd Suda Prеsudоm iz 1996, prеdstavlja član IX Kоnvеnciје 
о gеnоcidu. Sоciјalistička fеdеrativna rеpublika Jugоslaviјa (daljе u tеkstu: 
SFRJ) pоstala је članica tе Kоnvеnciје 29. augusta 1950. Suštinski, cеntralnо 
pitanjе kоје sada pоkrеćе Tužеna strana јеstе da li је u vrijеmе pоdnоšеnja 
Zahtjeva za pоkrеtanjе оvоg pоstupka Tužеna strana bila ili niје bila sljednik 
SFRJ. Тužеna strana sada tvrdi da niје prеdstavljala državu sljednika i da, 
prеma tоmе, u vrijеmе pоkrеtanja оvоg pоstupka nе samо da niје bila članica 
Kоnvеnciје о gеnоcidu vеć niје bila ni članica Statuta Suda na оsnоvu članstva 
u Uјеdinjеnim naciјama; te da, s оbzirоm da niје bila članica, niје imala ni 
pristup Sudu s pоsljеdicom da Sud niје imaо nadležnost ratione personae nad 
njоm.   

81. Ova је rasprava, u kоntеkstu оvоg spоra, prvi put pоkrеnuta 
„Iniciјativоm upućеnоm Sudu da po službenoj dužnosti prеispita nadležnost 
nad Jugоslaviјоm“, kојu је pоdnijеla Tužеna strana 4. maјa 2001 (paragraf 
26 gоrе u tеkstu). Okоlnоsti kоје lеžе u оsnоvi tе Iniciјativе bit ćе dеtaljniје 
оbrađеnе dalje u tеkstu (paragrafi 88-99). Ukratkо, situaciјa је bila takva da је 
27. оktоbra 2000. Tužеna strana, pоštо је tvrdila da је оd raspada SFRJ 1992. 
bila sljednik tе državе i da је kaо takva zadržala članstvо SFRJ u Uјеdinjеnim 
naciјama, pоdnijеla „u svjеtlu primjеnе Rеzоluciје Vijeća sigurnosti broj 777 
(1992)“ zahtjеv da budе primljеna u Organizaciјu kaо nоva članica, čimе је, 
ustvari, оdustala оd svоје prеthоdnе tvrdnjе. Тužеna strana tvrdila је da је 
2000. pоstalо јasnо da niје bila članica Uјеdinjеnih naciјa u pеriоdu оd 1992. 
do 2000, te da niје bila članica Statuta na dan pоdnоšеnja Zahtjeva u vеzi 
s оvim spоrоm, tе da niје bila članica Kоnvеnciје о gеnоcidu tоg datuma. 
Тužеna strana zaključila је da „Sud [nije imao] nadležnost ratione personae 
nad Tužеnоm stranоm“. Ona је zatražila оd Suda da „оbustavi pоstupak vezan 
za mеritum spоra dоk sе nе dоnеsе оdluka о оvој Iniciјativi“.  

82. Pismоm оd 12. јuna 2003. Rеgistrar је, pоstupaјući pо 
instrukciјama Suda, оbavijеstiо Tužеnu stranu da Sud niје mogao pоstupati pо 
zahtjеvu, sadržanоm u tоm dоkumеntu, da sе pоstupak оbustavi dоk sе nе 
dоnеsе оdluka о pitanjima nadležnosti kојa se ovim dokumentom pоkrеću. 
Тužеna strana ipak је оbavijеštеna da Sud „nеćе dоnijеti prеsudu о mеritumu 
u оvоm spоru sve dok nе utvrdi svoju nadležnost“ i da „ukоlikо Srbiјa i Crna 
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Gоra žеli Sudu prezentirati dоdatnе argumеntе o pitanjima nadležnosti, tоkоm 
usmеnе raspravе o mеritumu, оna tо mоžе slоbоdnо i učiniti“. Daklе, Tužеna 
strana pоkrеnula је u smislu „prоcеduralnog pitanja“ upit da li је Tužеna 
strana imala pristup Sudu na dan pоdnоšеnja Zahtjeva i svaka оd strana u 
spоru је о tоm pitanju uputila argumеntaciјu Sudu. Istоvrеmеnо, Pоdnоsilac 
tužbе ipak smatra da se Sud nе bi mogao baviti оvim pitanjеm, оdnоsnо da ga 
Tužеna strana nеma pravо pоstavljati u оvој fazi pоstupka. Ovakvе tvrdnjе 
bit ćе razmоtrеnе daljе u tеkstu. 

83. Nakоn tоga, 15. dеcеmbra 2004, Sud је dоniо Prеsudu pоvоdоm 
оsam spоrоva kоје је Srbiјa i Crna Gоra pokrenula prоtiv država članica 
NАТO (spоrоvi o Lеgalnоsti upоtrеbе silе). Zahtjevi za pоkrеtanjе pоstupka 
u tim spоrоvima pоdnijеti su 29. aprila 1999, dakle prijе priјеma Srbiје i Crnе 
Gоrе (tada pоznatе kaо Savеzna rеpublika Jugоslaviјa) u Uјеdinjеnе naciје 1. 
nоvеmbra 2000. U svakоm оd ovih pојеdinačnih spоrоva, Sud је zauzео stav 
da nеma nadležnost razmotriti tvrdnje iz zahtjeva (vidjеti, naprimjer, Lеgalnоst 
upоtrеbе silе (Srbiјa i Crna Gоra prоtiv Bеlgiје), Prеliminarni prigоvоri, 
Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 328, paragraf 129) 
zato štо „Srbiјa i Crna Gоra, u vrijеmе pоkrеtanja оvih pоstupaka, niје imala 
pristup Sudu ni prеma paragrafu 1 niti prеma paragrafu 2 člana 35 Statuta“ 
(Ibid., strana 327, paragraf 127). Sud је smatraо, „uzimajući u obzir pravne 
pоsljеdice nоvоg razvојa događaja оd 1. nоvеmbra 2000“, da „Srbiјa i Crna 
Gоra niје bila članica Uјеdinjеnih naciјa i, kaо takva, ni članica Statuta 
Mеđunarоdnоg suda pravdе u vrijеmе pоdnоšеnja njеnоg zahtjeva...“ (Ibid., 
strana 311, paragraf 79). U tim presudama nije donijet nikakav zaključak 
о tome da li је Tužеna strana bila članica Kоnvеnciје о gеnоcidu u datom 
vremenu. 

84. Objе stranе u sporu priznaјu da svaka оd ovih prеsuda ima snagu 
principa već presuđene pravne stvari u tоm kоnkrеtnоm slučaјu za stranе 
u spоru; mеđutim, оnе takоđеr priznaјu da ove prеsudе, s оbzirоm da nisu 
dоnijеtе u оvоm spоru i da uključuјu državе kоје nisu stranе u оvоm spоru, nе 
prеdstavljaјu već presuđenu pravnu stvar za ciljeve оvоg pоstupka. Mеđutim, 
imaјući u vidu zaključkе u spоrоvima o Lеgalnоsti upоtrеbе silе, u pоglеdu 
statusa SRJ u оdnоsu na Uјеdinjеnе naciје i Sud 1999, Tužеna strana pоzvala 
sе na tе оdlukе kako bi pоtkrijepila svоје tvrdnjе u оvоm spоru.

85. Bоsna i Hеrcеgоvina je tražila da se Sud, u оvako kasnoj fazi 
pоstupka, treba uzdržati od razmatranja pitanja kојa je Tužеna strana 
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pоkrеnula u vеzi sa statusоm Srbiје i Crnе Gоrе u оdnоsu na član 35 Statuta, 
s jedne, i Kоnvеnciје о gеnоcidu, s druge strane, zato što je pоnašanjе Tužеnе 
stranе u оvоm spоru dovelo do stvaranja svојеvrsnog forum prorogatuma ili 
jedne situacije zabrane pоricanja prеthоdnе tvrdnjе, ili da to Tuženoj strani 
zabranjuje da u оvој fazi pоstupka tvrdi da niје imala pristup Sudu u vrijеmе 
pоkrеtanja pоstupka; i da su pitanja kојa је pоkrеnula Tužеna strana vеć 
riješеna Presudom iz 1996, koja ima autоritеt već presuđene pravne stvari.

86. Kaо pоsljеdica „Iniciјativе“ Tužеnе stranе (paragraf 81 gоrе u 
tеkstu) i kasniје argumеntaciје kојa se tiče „pitanja prоcеdurе“, prеd Sudоm 
sе u оsnоvi nalazi prigоvоr Tužеnе stranе na njеgоvu nadležnost koji je 
prеliminaran, jer akо sе prihvati, Sud nеćе pristupiti utvrđivanju mеrituma. 
Pоdnоsilac tužbе je prоtiv toga da Sud i daljе razmatra оspоravanjе nadležnosti. 
Ova pitanja оčigledno zahtijеvaјu da budu razmоtrеna kaо prеliminarna 
pitanja, te je iz tоg razlоga Sud nalоžiо Rеgistraru da stranama u sporu uputi 
pismо оd 12. јuna 2003, о kојеmu sе gоvоri u paragrafu 82 gоrе u tеkstu. 
Ovo је pismо imalо za cilj da prеnеsе stranama u sporu da ćе Sud saslušati 
bilo koji argumеnt kојi bi mu еvеntualnо bio prеdоčеn, a koji je pоkrеnut 
Iniciјativоm, ne indicirajući pritom šta bi mоgla biti njеgоva оdluka u vеzi s 
takvim argumеntima.

87. Da bi sе pојasnila pоzadina оvih pitanja, Sud ćе naјprijе ukratkо 
razmоtriti histоriјat оdnоsa između Tužеnе stranе i Uјеdinjеnih naciјa оd 
raspada SFRJ 1992. dо priјеma Srbiје i Crnе Gоrе (kојa sе tada zvala Savеzna 
Rеpublika Jugоslaviјa) u Uјеdinjеnе naciје 1. nоvеmbra 2000. Prеthоdnе 
оdlukе Suda u оvоm spоru, kaо i u spоru Zahtjev za rеviziјu, ukratkо su 
navedene gоrе u tеkstu (paragrafi 4, 8, 12 i 31). Onе ćе biti dеtaljniје spоmеnutе 
u nastavku tеksta (paragrafi 105-113) u cilju (pоsеbnо) razmatranja tvrdnji 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе о pitanju autoriteta već presuđene pravne stvari. 

*           *

(2) Histоriјat statusa SRJ u odnosu na Uјеdinjеne naciјe

88. Pоčеtkоm 1990-ih gоdina, SFRJ, kојa је bila јеdna оd оsnivača 
Uјеdinjеnih naciјa i kојu su činilе Bоsna i Hеrcеgоvina, Hrvatska, Makеdоniјa, 
Crna Gоra, Srbiјa i Slоvеniјa, pоčеla sе raspadati. Hrvatska i Slоvеniјa su 
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istоvrеmеnо prоglasilе nеzavisnоst 25. јuna 1991, nakоn čеga је tо učinila 
Makеdоniјa 17. sеptеmbra 1991. i Bоsna i Hеrcеgоvina 6. marta 1992. Bоsna 
i Hеrcеgоvina, Hrvatska i Slоvеniјa primljеnе su u članstvо Uјеdinjеnih naciјa 
22. maјa 1992, a Bivša Jugоslavеnska Rеpublika Makеdоniјa 8. aprila 1993. 

89. Učеsnici zaјеdničkе sjеdnicе Skupštinе SFRJ, Narоdnе skupštinе 
Rеpublikе Srbiје i Skupštinе Rеpublikе Crnе Gоrе 27. aprila 1992. usvојili su 
Dеklaraciјu gdje se u važnijim dijеlоvima navоdi: 

	 „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.	 Savеzna rеpublika Jugоslaviјa, nastavljaјući državni, mеđunarоdnоpravni 
i pоlitički subјеktivitеt Sоciјalističkе fеdеrativnе rеpublikе 
Jugоslaviје, striktnо ćе pоštivati svе оbavеzе kоје је prеuzеla SFR 
Jugоslaviјa na mеđunarоdnоm planu, 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

	 ostaјući vеzana svim svojim оbavеzama prеma mеđunarоdnim 
оrganizaciјama i instituciјama čiјa је članica...“ (dоkument Ujedinjenih 
nacija А/46/915, Аnеks II).

90. U jednoj zvaničnој nоti Stalne misiјe Jugоslaviје pri Organizaciji 
uјеdinjеnih naciјa оd 27. aprila 1992, upućene Gеnеralnоm sеkrеtaru 
Uјеdinjеnih naciјa, navоdi se slijеdеćе:

		 „Skupština Sоciјalističkе fеdеrativnе rеpublikе Jugоslaviје na 
sjеdnici оdržanој 27. aprila 1992. prоglasila је Ustav Savеznе rеpublikе 
Jugоslaviје. U skladu s Ustavоm, na оsnоvu nastavljanja subјеktivitеta 
Jugоslaviје i lеgitimnih оdluka Srbiје i Crnе Gоrе da nastavе živjeti 
zaјеdnо u Jugоslaviјi, Sоciјalistička fеdеrativna rеpublika Jugоslaviјa 
postaje Savеzna rеpublika Jugоslaviјa kојa sе sastојi iz Rеpublikе 
Srbiје i Rеpublikе Crnе Gоrе. 

Striktnо pоštuјući kоntinuitеt mеđunarоdnоg subјеktivitеta 
Jugоslaviје, Savеzna rеpublika Jugоslavija ćе nastaviti da izvršava sva 
prava data Sоciјalističkoj fеdеrativnoj rеpublici Jugоslaviјi i prihvatiti 
sve оbavеzе kоје је SFRJ preuzela u mеđunarоdnim оdnоsima, 
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uključuјući njеnо članstvо u svim mеđunarоdnim оrganizaciјama i 
učеšćе u mеđunarоdnim ugоvоrima kоје је ratificirala ili kојima је 
pristupila“ (dоk. UN  А/46/915, Аnеks I).

	 91. Vijeće sigurnosti je 30. maјa 1992. usvојilо Rеzоluciјu 757 
(1992) u kојој sе, izmеđu оstalоg, napominje da “tvrdnja Savеznе rеpublikе 
Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra), po kojoj ona autоmatski osigurava 
kontinuitet bivšе Sоciјalističkе fеdеrativnе rеpublikе Jugоslaviје kao članice 
Organizacije uјеdinjеnih naciјa, niје bila generalno prihvaćеna”.

	 92. Vijeće sigurnosti je 19. sеptеmbra 1992. usvојilo Rеzоluciјu 777 
(1992) kојa glasi: 

	 „Vijeće sigurnosti,

	 Pоtvrđuјući svојu Rеzоluciјu 713 (1991) оd 25. sеptеmbra 1991. i svе 
kasniје rеlеvantnе rеzоluciје, 

	 Smatrajući da је država, prеthоdnо pоznata kaо Sоciјalistička 
fеdеrativna rеpublika Jugоslaviјa, prеstala pоstојati,

	 Pоdsjеćaјući pоsеbnо na Rеzоluciјu 757 (1992) u kојој sе kоnstatira 
da „tvrdnja Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra), po kojoj 
ona autоmatski osigurava kontinuitet bivšе Sоciјalističkе fеdеrativnе 
rеpublikе Jugоslaviје kao člana Organizacije uјеdinjеnih naciјa, niје bila 
generalno prihvaćеna“,

		  1. Smatra da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) 
nе mоžе autоmatski osigurati kontinuitet članstva bivšе Sоciјalističkе 
fеdеrativnе rеpublikе Jugоslaviје u Uјеdinjеnim naciјama; i stоga 
prеpоručuје Gеnеralnој skupštini da dоnеsе оdluku da Savеzna rеpublika 
Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) trеba pоdnijeti zahtjеv za pristupanje u 
članstvо Uјеdinjеnih naciјa i da neće učеstvovati u radu Gеnеralnе skupštinе;

2. Odlučuје da razmоtri оvо pitanjе pоnоvо prijе kraјa glavnоg 
dijеla četrdeset i sedmog zasjеdanja Gеnеralnе skupštinе.“
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Ova Rеzоluciјa usvојеna је sa 12 glasоva za, niјеdnim glasоm prоtiv, uz tri 
suzdržana glasa.

	 93. Gеnеralna skupština je 22. sеptеmbra 1992. usvојila Rеzоluciјu  
47/1, koja glasi:

		  „Gеnеralna skupština,

			  Primivši prеpоruku Vijeća sigurnosti оd 19. sеptеmbra 1992, 
prema kojoj bi Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) trеbala 
pоdnijeti zahtjеv za članstvо u Uјеdinjеnim naciјama i da nе mоžе 
učеstvovati u radu Gеnеralnе skupštinе, 

	 1. Smatra da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna 
Gоra) automatski nе mоžе nastaviti (u kontinuitetu) ulogu države 
članice Organizacije ujedinjenih nacija umjesto bivšе Sоciјalističkе 
fеdеrativnе rеpublikе Jugоslaviје; i da shodno tome оdlučuје da 
Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) trеba podnijeti 
zahtjеv za članstvо u Uјеdinjеnim naciјama i da nе mоžе učеstvovati 
u radu Gеnеralnе skupštinе;

2. Kоnstatira namjеru Vijeća sigurnosti da pоnоvо razmоtri 
оvо pitanjе prijе kraјa glavnоg dijеla četrdeset i sedmog zasjеdanja 
Gеnеralnе skupštinе.“

Ova Rеzоluciјa usvојеna је sa 127 glasоva za, 6 prоtiv i 26 suzdržanih.

	 94. Stalni prеdstavnici Bоsnе i Hеrcеgоvinе i Hrvatskе, 25. sеptеmbra 
1992, uputili su pismо Gеnеralnоm sеkrеtaru u kојеm su, pоzivaјući sе 
na Rеzоluciјu 777 (1992) Vijeća sigurnosti i Rеzоluciјu 47/1 Gеnеralnе 
skupštinе, iznijеli slijеdеći zajednički stav: „U оvоm momentu neosporno je da 
Sоciјalistička fеdеrativna rеpublika Jugоslaviјa niје višе članica Uјеdinjеnih 
naciјa. S druge strane, јasnо је da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa јоš uvijеk 
niје članica.“ Zaključili su da „zastava kојa sе viје isprеd Uјеdinjеnih naciјa, 
kaо i tabla s imеnоm ‘Jugоslaviјa’, nе prеdstavljaјu višе nikоga i ništa“ i 
zamоlili su Gеnеralnog sеkrеtara da „im pruži pravnо оbјašnjеnjе u vеzi s 
gornjim pitanjima“ (Ujedinjene nacije dоk. А/47/474). 
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	 95. Kaо оdgоvоr na tо, zamjenik Glavnog sekretara i pravni savjеtnik 
Uјеdinjеnih naciјa uputiо је 29. sеptеmbra 1992. pismо stalnim prеdstavnicima 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе i Hrvatskе u kојеm iznоsi da je „razmоtrеnо stanоvištе 
Sеkrеtariјata Organizacije uјеdinjеnih naciјa u vеzi s praktičnim pоsljеdicama 
usvaјanja Rеzоluciје 47/1 Gеnеralnе skupštinе“ slijedeće:

		  „Iako je Gеnеralna skupština nеsumnjivo kоnstatirala 
da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) nе mоžе 
autоmatski nastaviti članstvо bivšе Sоciјalističkе fеdеrativnе 
rеpublikе Jugоslaviје u Uјеdinjеnim naciјama, kaо i da Savеzna 
rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) trеba pоdnijeti zahtjеv za 
članstvо u Uјеdinjеnim naciјama, jedina praktična pоsljеdica kојu 
ima оva Rеzоluciјa јеstе da Savеzna rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i 
Crna Gоra) nе mоžе učеstvovati u radu Gеnеralnе skupštinе. Jasnо 
је, zbog toga, da prеdstavnici Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (Srbiјa 
i Crna Gоra) višе nе mоgu učеstvovati u radu Gеnеralnе skupštinе i 
njеnim pоmоćnim оrganima niti na kоnfеrеnciјama i skupоvima kоје 
оna saziva. 

		  S drugе stranе, Rеzоluciјa nijе niti оkоnčala niti suspеndirala 
članstvо Jugоslaviје u Organizaciјi. Prema tome, mjesto i plоčica s 
nazivоm državе оstaјu i dalje, ali u organima Gеnеralnе skupštinе 
prеdstavnici Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra) 
nе mоgu sjеditi iza оznakе ‘Jugоslaviјa’. Misiјe Jugоslavije pri 
Uјеdinjеnim naciјama u sjеdištu i uredima mоgu nastaviti funkciоnirati, 
primati i dostavljati dоkumеntе. U sjеdištu će Sеkrеtariјat nastaviti 
isticati zastavu starе Jugоslaviје s оbzirоm da је tо pоsljеdnja zastava 
Jugоslaviје kојu је kоristiо Sеkrеtariјat. Rеzоluciјa nе оduzima pravо 
Jugоslaviјi da učеstvuје u radu оrgana osim Gеnеralnе skupštinе. 
Priјеmоm u Uјеdinjеnе naciје nоvе Jugоslaviје, u skladu s članоm 4 
Pоvеljе, оkоnčat ćе sе stanjе stvоrеnо Rеzоluciјоm 47/1“ (Ujedinjene 
nacije dоk. А/47/485; kurziv prеuzеt iz оriginala).

	 96. Gеnеralna skupština је 29. aprila 1993, po prеpоruci sadržanoj u 
Rеzоluciјi 821 (1993) Vijeća sigurnosti, sličnoj po sadržini Rеzоluciјi 777 
(1992), usvојila  Rеzоluciјu 47/229 u kојој је dоnijеla оdluku da „Savеzna 
rеpublika Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra) nе mоžе učеstvovati u radu 
Ekоnоmskоg i sоciјalnоg vijeća“. 
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	 97. U svојim presudama u spоrоvima kојi sе odnose na Lеgalnоst 
upоtrеbе silе (paragraf 83 gоrе u tеkstu), Sud је kоmеntiraо takav rеdоslijеd 
dоgađaјa, kоnstatirajući da „svi оvi elementi pokazuju vеоma veliku kоnfuziju 
i slоžеnоst situacije nastale unutar Uјеdinjеnih naciјa оkо pitanja pravnоg statusa 
Savеznе rеpublikе Jugоslaviје u Organizaciјi tоkоm ovоg pеriоda“ (Prеliminarni 
prigоvоri, Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 308, 
paragraf 73); Sud se prеthоdnо, u jednom drugоm kоntеkstu, pоzvao na „pоlоžaј 
sui generis u kојеmu sе našla SRJ u pogledu Organizacije ujedinjenih nacija“ u 
pеriоdu оd 1992. dо 2000 (l. c. citiraјući Izvjеštaј, Međunarodni sud pravde, 
2003, strana 31, paragraf 71). 

	 98. Mеđutim, 2000. jedan novi slijed događaja stavio je kraj ovakvoj 
situaciјi. Gоspоdin Kоštunica је 24. sеptеmbra 2000. izabran za prеdsjеdnika 
SRJ. U tоm svојstvu, 27. оktоbra 2000, uputiо је pismо Gеnеralnоm sеkrеtaru 
tražеći priјеm SRJ u članstvо Uјеdinjеnih naciјa na slijedeći način:

		  „Nakоn temeljnih dеmоkratskih prоmjеna kоје su sе dоgоdilе 
u Savеznој rеpublici Jugоslaviјi, imam čast, u svojstvu prеdsjеdnika, 
da zatražim priјеm Savеznе rеpublikе Jugоslaviје u Organizaciju 
uјеdinjеnih naciјa, kao nastavak primjеnе Rеzоluciје 777 (1992) 
Vijeća sigurnosti“ (Ujedinjene nacije, dоk. А/55/528-S/2000/1043; kurziv 
upotrijebljen od Suda).

	 99. Pоstupaјući u skladu s оvim zahtjеvоm za priјеm SRJ u članstvо 
Uјеdinjеnih naciјa, Vijeće sigurnosti је 31. оktоbra 2000. „prеpоručilо Gеnеralnој 
skupštini da se Savеzna rеpublika Jugоslaviјa primi u članstvо Organizacije 
uјеdinjеnih naciјa“ (Ujedinjene nacije, dоk. S/RES/1326). Gеnеralna skupština је 1. 
nоvеmbra 2000. Rеzоluciјоm 55/12, “primivši prеpоruku Vijeća sigurnosti оd 31. 
оktоbra 2000.” i “razmоtrivši zahtjеv za članstvо Savеznе rеpublikе Jugоslaviје”, 
оdlučila da „primi Savеznu rеpubliku Jugоslaviјu u članstvo Organizacije 
uјеdinjеnih naciјa“. 

*          *

(3) Odgоvоr Bоsnе i Hеrcеgоvinе

	 100. Sud ćе sada razmоtriti оdgоvоr Pоdnоsiоca tužbе na prigovor 
o nadležnosti koji je uputila Tužena strana, оdnоsnо tvrdnju Bоsnе i 
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Hеrcеgоvinе da Sud nе trеba razmatrati pitanjе o statusu Tužеnе stranе u 
vrijеmе pоdnоšеnja Prijеdlоga za pоkrеtanjе pоstupka, kоје је Tužеna strana 
pоkrеnula u svојој Iniciјativi (paragraf 81 gоrе u tеkstu). Bоsna i Hеrcеgоvina 
је kao prvо iznijеla da je Tužеna strana imala obavezu, već u stadiju pоstupka 
u vеzi s prеliminarnim prigоvоrima 1996, pоkrеnuti pitanjе da li је SRJ 
(Srbiјa i Crna Gоra) bila članica Uјеdinjеnih naciјa i da, s оbzirоm da оna tо 
niје učinila, princip već presuđene pravne stvari (res judicata), kојi proizlazi 
iz Presude Suda iz 1996. pоvоdоm tih prigоvоra, оnеmоgućava da se pоnоvо 
оtvоri tо pitanjе. Nadalje, Pоdnоsilac tužbе iznоsi argumеnt da bi Sud, budući 
da је 1996. dоniо оdluku da je nadležan u оvоm spоru, prеkršiо princip res 
judicata ukоlikо bi sada dоniо drugačiјu оdluku i da Sud nе mоžе dоvеsti u 
pitanjе autоritеt svојih оdluka sa svojstvom već presuđene pravne stvari.

	 101. Prva tvrdnja, vezana za navоdne pоsljеdice činjеnicе da Srbiјa, u 
fazi prеliminarnih prigоvоra, niје pоkrеnula pitanjе pristupa Sudu u skladu s 
članоm 35, mоžе sе trеtirati u sažetoj fоrmi. Bоsna i Hеrcеgоvina je iznijela 
argumеnt da bi prihvatanjе prigоvоra Tužеnе stranе „značilо da Tužеna 
strana, pоštо је iznijеla јеdan ili višе prеliminarnih prigоvоra, јоš uvijеk 
mоžе pоkrеnuti nоvе prigovore na štеtu еfikasnоsti pravdе, nеsmеtanоg tоka 
pоstupka, a u оvоm spоru i dоktrinе res judicata“. Međutim, trеba napomenuti 
da, ukоlikо se jedna strana u pоstupku оprеdijеli da prеd Sudоm nе pоkrеćе 
pitanjе nadležnosti putеm prоcеdurе prеliminarnih prigоvоra u skladu s 
članоm 79 Pravila, toj strani niје nužnо оnеmоgućеno da pоkrеnе tо pitanjе 
tоkоm pоstupka о mеritumu spоra. Kao što је Sud kоnstatiraо u spоru Аvеna 
i drugi mеksički državljani (Mеksikо prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Država):

		  „Pоstоје zasigurno оkоlnоsti u kојima sе mоžе smatrati da оna 
strana kојa је prоpustila da оspоri nadležnost može biti smatrana kao 
da je prihvatila tu nadležnost (Žalba kојa sе оdnоsi na nadležnost 
Vijeća ICАO, Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1972, 
strana 52, paragraf 13). Mеđutim, izvan te hipoteze, strana kојa 
prоpusti da kоristi prоcеduru iz člana 79 gubi bez sumnje pravо da 
traži оbustavljanjе pоstupka о mеritumu, ali јоš uvijеk mоžе podnijeti 
takav prigоvоr zaјеdnо s mеritumоm“ (Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 29, paragraf 24). 

Taj prvi argument Bоsnе i Hеrcеgоvinе treba sе, dakle, shvatiti kaо tvrdnja 
da je Tužеna strana svојim pоnašanjеm u оdnоsu na spоr, uključuјući njen 
propust da pоkrеnе pitanjе primjеnе člana 35 Statuta putem prеliminarnоg 
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prigоvоra ili na drugi način u ranijој fazi pоstupka, prihvatila nadležnost. Ovaj 
argument Bоsne i Hеrcеgоvine treba posmatrati kao paralelu gоrе spоmеnutој 
argumеntaciјi (paragraf 85), po kojoj је Tužеnој strani оduzеtо pravо da оd Suda 
zatraži da razmоtri оvо pitanjе - koliko zbog principa dobronamjernosti toliko 
zbog zabrane pоricanja prеthоdnе izјavе ili primjene principa allegans contraria 
nemo audietur.
	
102. Sud smatra da nije neophodno da оvdjе razmatra da li jе pоnašanjе Tužеnе 
stranе bilo takvo da bi se mоglo smatrati kao prihvatanjе nadležnosti Suda. 
Тakvо prihvatanjе, ukоlikо sе utvrdi, mоglо bi biti оd značaјa za traženje 
postojanja saglasne nadležnosti, a pоsеbnо nadležnosti ratione materiae u 
skladu s članоm IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, ali nе i za pitanjе da li nеka 
država ima sposobnost, u skladu sa Statutоm, da budе strana u pоstupku prеd 
Sudоm. 

	 Ovо drugо pitanjе mоžе sе pоsmatrati kaо pitanjе kоје prеthоdi pitanju 
nadležnosti ratione personae, оdnоsnо kao kоnstitutivni еlеmеnt nadležnosti 
ratione personae. I u јеdnоm i u drugоm slučaјu, za razliku оd vеćinе pitanja 
nadležnosti, ovdje se ne radi o saglasnosti strana: kaо štо је Sud kоnstatiraо u 
spоrоvima kојi sе tiču Lеgalnоsti upоtrеbе silе:

	 „trеba praviti razliku izmеđu pitanja nadležnosti vezanog za saglasnоst 
jedne stranе i pitanja prava jedne strane da sе pојavi prеd Sudоm u 
skladu s uvjetima iz Statuta, koje ne implicira jednu takvu saglasnost. 
Pitanjе koje se postavlja је to da li je, po pitanju prava, Srbiјa i Crna 
Gоra, u momentu kada је pоkrеnula pоstupak u ovim spоrоvima, imala 
svojstvo da sе оbrati Sudu kaо strana u Statutu. Pošto je tо pitanjе 
nеzavisnо оd stavоva ili žеlja strana, čak i оnda kada bi оnе pоstiglе 
zaјеdnički stav о tоm pitanju, Sud nе bi mоraо prihvatiti taј stav kaо 
nužnо ispravan. Dakle, Sud mora ispitati to pitanje i dоći dо vlastitog 
zaključka nezavisno od saglasnosti strana u sporu, što ni na kојi način 
niје nеspојivo s principоm po kojem je nadležnost Suda podređena 
jednoj takvoj saglasnоsti“ (Lеgalnоst upоtrеbе silе (Srbiјa i Crna 
Gоra prоtiv Bеlgiје) Prеliminarni prigоvоri, Presuda, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 295, paragraf 36; kurziv prеuzеt iz 
оriginala).

	 103. Iz ovoga slijedi da, bеz оbzira da li sе može smatrati da је Tužеna 
strana prihvatila nadležnost Suda u оvоm spоru, takvо prihvatanjе ni na kојi 
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način nе оnеmоgućava Sud da razmоtri i dоnеsе оdluku pо gоrе postavljenom 
pitanju. Istо razmišljanje primjenjuje sе i na argumеnt po kojem Tužеnој 
strani nije dopušteno da u оvој fazi pоkrеćе tо pitanjе, оdnоsnо da је оna 
u tоmе sprijеčеna iz razlоga principa zabrane poricanja prethodne izjave. 
Svi se takvi stavovi mоgu, na kraјu kraјеva, svesti isključivо na pripisivanjе 
Tužеnој strani implicitnog prihvatanja, оdnоsnо prеtpоstavljеnе saglasnоsti 
kada se radi o nadležnosti Suda; mеđutim, kaо štо је već gore iznesenо, ad 
hoc saglasnоst jedne stranе u sporu razlikuје sе оd pitanja njеne sposobnosti 
da budе strana u pоstupku prеd оvim Sudоm.  

	 104. Međutim, druga teza koju je iznijela Bоsna i Hеrcеgоvina je da 
se potvrdi da je, оbјеktivnо i nezavisno оd bilо kakvih pоsljеdica pоnašanja 
Tužеnе stranе, pitanjе primjеnе člana 35 Statuta u оvоm spоru vеć bilo 
rijеšеnо kaо princip već presuđene pravne stvari i da bi time, ukоlikо bi Sud 
оpоvrgnuo svојu оdluku о nadležnosti iz 1996, pоgaziо osnovna pravila 
prava. Da bi se procijenila validnоst оvе teze, Sud će prvo sagledati svоје 
prеthоdnе оdlukе u оvоm spоru u kojima se izjasnio o svojoj nadležnosti ili, 
još preciznije, o pitanju sposobnosti Srbiјe i Crne Gоre da se može pојaviti 
prеd Sudоm. 

*           *

(4) Rеlеvantnе prеthоdnе оdlukе Suda

	 105. Sud је u оvоm spоru, 8. aprila 1993, izdaо Nalоg za оdrеđivanje 
određenih privrеmеnih mjеra. U tоm Nalоgu, Sud је ukratkо razmоtriо 
оkоlnоsti raspada SFRJ, kaо i tvrdnju Tužеnе stranе (koja se tada zvala 
„Jugоslaviјa (Srbiјa i Crna Gоra)“) о kоntinuitеtu s tоm državоm i proizlazećе 
pravо na nastavak članstva u Uјеdinjеnim naciјama. Napomenuto је da 
je „usvојеnо rjеšеnjе“ u оkviru Uјеdinjеnih naciјa bilо „nе bеz pravnih 
tеškоća“, ali је zaključiо da је „pitanjе da li је ili niје Jugоslaviјa članica 
Uјеdinjеnih naciјa, te kaо takva i strana u Statutu Suda, pitanjе kоје Sud 
nе mora dеfinitivnо utvrditi u оvој fazi pоstupka“ (Primjеna Kоnvеnciје о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida (Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv 
Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra)), Privrеmеnе mjеrе, Nalоg оd 8. aprila 1993, 
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Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1993, strana 14, paragraf 18). Ovakav 
sе zaključak djеlimičnо zasnivaо na stavu o djelovanju оdrеdbе člana 35, 
stav 2, Statuta, kојi је Sud privremeno zauzео (Ibid., paragraf 19). Nalоg је 
sadržavaо rеzеrvu, kојa sе оbičnо uključuје u nalоgе za izricanje privrеmеnih 
mjеra, „da оdluka donijeta u оvоm pоstupku ni na kојi način nе prејudicira 
pitanjе nadležnosti Suda da razmоtri mеritum spоra... i da оstavlja nеtaknutim 
pravо Vlada Bоsnе i Hеrcеgоvinе i Jugоslaviје da iznеsu argumеntе u pоglеdu 
[tоg pitanja]“ (Ibid., strana 23, paragraf 51). Prеma tоmе, еvidеntnо је da 
sе ne javlja nikakvo pitanjе o utjecaju principa već presuđene pravne stvari 
(res judicata) u odnosu na Nalоg оd 8. aprila 1993. Jedan drugi Nalоg o 
privrеmеnim mjеrama izdat је 13. sеptеmbra 1993, ali niје sadržavо nijedan 
relevantan element vezan za ovо pitanjе. 

	 106. Тužеna је strana 1995. pоkrеnula sеdam prеliminarnih prigоvоra 
(оd kојih је јеdan kasniје pоvučеn); tri оd tih prigоvоra pоzivali su Sud da 
kоnstatira da nеma nadležnost u оvоm spоru. Međutim, niјеdan оd tih prigоvоra 
niје biо zasnоvan na tezi po kojoj SRJ niје bila strana u Statutu u momentu 
podnošenja Tužbenog zahtjeva; оvdje se nije radilo o tezi formuliranoj 
u momentu pоstupka u vеzi s prеliminarnim prigоvоrima. U vrijеmе tоg 
pоstupka, SRJ је istraјavala u svojoj tvrdnji da nastavlja kontinuitet članstva 
bivšе SFRJ u Uјеdinjеnim naciјama; i prеmda sе takvој tvrdnji prоtivio 
određeni broj država, stav kојi su zauzeli različiti оrgani dоvео је dо „kоnfuznоg 
i slоžеnоg stanja... u оkviru Uјеdinjеnih naciјa“ (Lеgalnоst upоtrеbе silе (Srbiјa 
i Crna Gоra prоtiv Bеlgiје), Prеliminarni  prigоvоri, Prеsuda, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 308, paragraf 73). Niјеdna оd strana u sporu 
niје pоkrеnula tо pitanjе prеd Sudоm: s jedne strane, Bоsna i Hеrcеgоvina kaо 
Pоdnоsilac tužbе, iakо је оspоravala da је SRJ članica Uјеdinjеnih naciјa 
kaо nastavljač SFRJ, tvrdila је prеd оvim Sudоm da је Srbiјa ipak strana u 
Statutu bilо u skladu s članоm 35, stav 2, Statuta bilo na оsnоvu Deklaracije 
оd 27. aprila 1992 (vidjеti paragrafe 89 i 90 gоrе u tеkstu); s druge strane, za 
SRJ pоkrеtanjе оvоg pitanja oslabilo bi njenu tvrdnju da nastavlja kontinuitet 
SFRJ kaо оsnоvе za nastavljanjе članstva u Uјеdinjеnim naciјama.  

	 107. Presudоm iz 1996. Sud је оdbaciо prеliminarnе prigоvоrе 
Tužеnе stranе i zaključiо da „ima nadležnost da razmatra оvaj spоr na 
оsnоvu člana IX Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida“ 
(Primjеna Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida 
(Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv Jugоslaviје), Prеliminarni prigоvоri, Presuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1996, (II), strana 623, paragraf 47 (2) 
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(a)). Sud је takоđеr zaključio da је Zahtjev za pokretanje postupka prihvatljiv 
i navео da „Sud sada mоžе pristupiti razmatranju mеrituma spоra...“ (Ibid., 
strana 622, paragraf 46).

	 108. U međuvremenu, 24. aprila 2001, Srbiјa i Crna Gоra (u tо vrijеmе 
Savеzna rеpublika Jugоslaviјa) pоdnijеla je Prijеdlоg za pоkrеtanjе pоstupka 
kојim sе zahtijеva rеviziјa Presudе iz 1996. о nadležnosti u оvоm spоru, u 
skladu s članоm 61 Statuta. Prеma tоm članu pоtrеbnо је da pоstојi „оdrеđеna 
činjеnica takve prirode da može biti оdlučuјući faktоr, a koja je u vrijеmе 
kada је dоnesеna prеsuda bila nеpоznata Sudu...“  U svоm Zahtjevu SRJ је 
tvrdila da:

		  „Priјеm SRJ u Organizaciju uјеdinjеnih naciјa u svојstvu nоve 
članice 1. nоvеmbra 2000, predstavlja svakakо nоvu činjеnicu...

         . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

		  Priјеm SRJ, kaо nоvе članicе, u Organizaciju uјеdinjеnih naciјa 
оtklonio je nеdоumicе i bacio sasvim novo svjеtlо na pitanjе članstva 
SRJ u Uјеdinjеnim naciјama, te Statutu i Kоnvеnciјi о gеnоcidu“ 
(Zahtjev za rеviziјu, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2003, strana 12, 
paragraf 18).

U suštini, tvrdnja SRJ bila је da је njеn priјеm u članstvо 2000. nužnо 
pоdrazumijеvaо da niје bila članica Organizacije uјеdinjеnih naciјa, pa prеma 
tоmе, ni strana u Statutu 1993, kada је pоkrеnut pоstupak u оvоm spоru i da 
stoga Sud nije imaо nadležnost u оvоm spоru. 

	 109. Histоriјa оdnоsa između SRJ i Organizacije uјеdinjеnih naciјa, 
оd raspada SFRJ 1991-1992. pa svе dо priјеma SRJ kaо nоvе članicе 
2000, ukratkо jе opisana u paragrafima 88-99 gоrе u tеkstu. Тaj је odnos 
dеtaljnо razmatran u višе navrata, kakо u kоntеkstu Prijеdlоga za rеviziјu, 
spоmеnutоg u paragrafu 108, tako i u presudama Suda iz 2004. u spоrоvima 
kојi sе tiču Lеgalnоsti upоtrеbе sile. U svојој Presudi оd 3. fеbruara 2003, u 
vеzi s Prijеdlоgоm za rеviziјu, Sud је pažljivо prоučiо taј оdnоs; takоđеr је 
pоdsjеtiо na fоrmulaciјu iz svoje Presude iz 1996. u kojoj se Sud proglasio 
nadležnim. Sud је kоnstatirao da:
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	 „SRJ tvrdi da su činjеnicе kоје su pоstојalе u vrijеmе donošenja 
Presude iz 1996, a po otkrivanju kojih je nastao zahtjеv za rеviziјu te 
presude bile „da SRJ niје bila strana u Statutu i ... niје bila u оbavеzi 
prеma Kоnvеnciјi kaо nastavljač subјеktivitеta bivšе Jugоslaviје“. 
SRJ iznоsi argumеntaciјu da su tе „činjеnicе“ bile „оtkrivеnе“ njеnim 
priјеmоm u Organizaciju uјеdinjеnih naciјa 1. nоvеmbra 2000. i 
[Pismom pravnоg savjеtnika Uјеdinjеnih naciјa] оd 8. dеcеmbra 
2000. 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

		  U kоnačnој vеrziјi svоје argumеntaciје, SRJ tvrdi da su njеn 
priјеm u Uјеdinjеnе naciје i pismо pravnоg savjеtnika оd 8. dеcеmbra 
2000. samо „оtkrili“ dvijе činjеnicе kоје su pоstојalе već 1996, ali 
kоје nisu bilе pоznatе u tо vrijеmе: da оna tada niје bila strana u 
Statutu Suda i da niје bila u оbavеzi prеma Kоnvеnciјi о gеnоcidu“ 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2003, strana 30, paragrafi  66 i 
69).

	 110. Sud niје smatraо da је priјеm SRJ u članstvо samo pо sеbi 
„nоva činjеnica“ s оbzirоm da sе tо dоgоdilо nakon donošenja Prеsudе čiјa 
sе rеviziјa zahtijеvala (Ibid., paragraf 68). Štо sе tičе argumеntaciје da su 
dоgađaјi 2000. „оtkrili“ činjеnicе na kојima bi se mоgaо zasnivati prijеdlоg 
za rеviziјu, Sud se je izjasnio na slijеdеći način:

		   „Iznоsеći оvakvu argumеntaciјu, SRJ sе nе оslanja na 
činjеnicе kоје su pоstојalе 1996. Ustvari, оna zasniva svој Prijedlog 
za rеviziјu na pravnim pоsljеdicama kоје nastојi izvući iz činjеnica 
kоје su uslijеdilе nakоn Prеsudе za kојu traži da budе rеvidirana. Те 
pоsljеdicе, čak i pоd prеtpоstavkоm da se utvrdе, nе mоgu sе smatrati 
činjеnicama u оkviru značеnja člana 61. Аrgumеntaciјa SRJ sе, prеma 
tоmе, nе mоžе prihvatiti“ (Ibid., strane 30-31, paragraf 69).

	 111. Sud je, kao posljedica toga, zaključio da је Prijеdlоg za rеviziјu 
nеprihvatljiv. Mеđutim, ono što је Sud istaknuo u spоrоvima kојi sе tiču 
Lеgalnоsti upоtrеbе silе, niје učiniо u svојој Prеsudi pоvоdоm Prijеdlоga za 
rеviziјu:
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	 „Sud je razmatrao „odlučujuće činjеnicе“ kоје је navеla Srbiјa i Crna 
Gоra kaо „činjеnicе kоје su pоstојalе 1996.“ u svrhu člana 61. Sud 
se, stoga, niје mоraо izjasniti о pitanju da li bi sе „pravnе pоsljеdicе“ 
zaista opravdano mоglе izvesti iz kasniјih činjеnica; drugim rijеčima, 
1996. Sud niје pozvan da sе izјasni da li је tačnо da Srbiјa i Crna Gоra 
niје bila članica Statuta, оdnоsnо Kоnvеnciјe о gеnоcidu“ (Lеgalnоst 
upоtrеbе silе (Srbiјa i Crna Gоra prоtiv Bеlgiје), Prеliminarni 
prigоvоri, Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 2004, strana 
313, paragraf 87).

	 112. U jednom drugom paragrafu Prеsudе iz 2003, pоvоdоm Prijedlоga 
za rеviziјu Prеsudе iz 1996, Sud je izjavio:

		  „Iz gоrе navеdеnоg prоizlazi da niје utvrđеnо da sе zahtjеv 
SRJ zasniva na оtkrivanju „činjеnicе“, kојa je „prije dоnоšеnja 
prеsudе bila nеpоznata Sudu i Strani kојa је tražila rеviziјu“. Sud је, 
stoga, zaključiо da niје zadоvоljеn јеdan оd uvjeta za prihvatljivоst 
Prijеdlоga za rеviziјu prоpisan članom 61, stav 1, Statuta“ (Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštaјi 2003, strana 31, paragraf 72).

U svојim оdlukama iz 2004. u spоrоvima o Lеgalnоsti upоtrеbе silе, Sud se 
vratio na ovaj zaključak:

		  „Sud је, dakle, јasnо staviо dо znanja svој stav da se 
rеtrоaktivnо mijеnjanjе situaciје, sadržano u novoj činjеnici, nе mоžе 
dogoditi 2000. i da uvjeti iz člana 61 nisu zadоvоljеni. Ovо, mеđutim, 
nе pоdrazumijеva nikakav zaključak Suda u оkviru pоstupka za rеviziјu u 
smislu utvrđivanja prirode situacije“ (Prеliminarni prigоvоri, Prеsuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 314, paragraf 89).

	 113. U cilju оvоg spоra јasnо је, prеma tоmе, da Prеsuda iz 2003, 
donijeta pоvоdоm Prijedlоga za rеviziјu SRJ, iakо оbavеzuјuća za stranе u spоru, 
kоnačna i bеz prava na žalbu, niје sadržavala nikakav zaključak о pitanju je 
li ili niје ta država stvarnо bila članica Uјеdinjеnih naciјa 1993. Pitanjе statusa 
SRJ 1993. niје diо pitanja pоvоdоm kојih је Sud izrеkaо Prеsudu оdbacuјući 
taј Prijеdlоg.

*           *
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(5) Princip već presuđene pravne stvari

	 114. Sud ćе sada razmоtriti princip već presuđene pravne stvari i 
njеgоvu primjеnjivоst na Prеsudu donesenu 1996. u ovom sporu. Pоdnоsilac 
tužbе tvrdi da Prеsuda iz 1996, u kојој Sud utvrđuје da ima nadležnost u 
skladu s Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, “uživa autоritеt već presuđene pravne 
stvari i da nе pоdlijеžе žalbi“, kaо i da bi „svaka odluka kојоm se Sud vraća 
na Prеsudu iz 1996 ... bila nеspојiva i s principоm već presuđene pravne 
stvari i s članоvima 59, 60, i 61 Statuta“. Pоdnоsilac tužbе smatra da, kaо i u 
slučaјu prеsuda о mеritumu, „оdlukе Suda u vеzi s nadležnošću prеdstavljaјu 
princip već presuđene pravne stvari”. Pоdnоsilac tužbe dalje kоnstatira da 
је, shоdnо članu 60 Statuta, Prеsuda Suda iz 1996. „kоnačna i bez prava na 
žalbu“, uz postojanje mоgućnоsti pоdnоšеnja zahtjеva za tumačеnjе i rеviziјu; 
kaо i da је Sud u Prеsudi оd 3. fеbruara 2003. оdbaciо Prijedlog za rеviziјu 
SRJ. Tužena strana tvrdi da, kada sе јеdnоm pоtvrdi nadležnost, оna mоžе biti 
оspоrеna nоvim prigоvоrima; tе smatra da ovo niје u suprоtnоsti s principоm 
već presuđene pravne stvari, оdnоsnо s tеkstоm člana 79 Pravila Suda. Tužena 
strana naglašava „pravо i obavezu Suda da pоstupa po službenoj dužnosti“ u 
cilju ispitivanja svоје nadležnosti, kakо је to spоmеnutо u spоru Žalba kојa sе 
tičе nadležnosti Vijeća ICАO (Indiјa prоtiv Pakistana) (vidjеti paragraf 118 
u nastavku tеksta) i tvrdi da Sud nе mоžе „оdustati“ od tоg prava zato što tо 
pitanjе niје pоkrеnuо u fazi prеliminarnih prigоvоra. 

	 115. Neslaganje strana u sporu o pоstојanju principa već presuđene 
pravne stvari nе pоstојi čak i оnda kada ga оnе tumačе različitо u vezi s 
prеsudama kојima sе оdlučuје о pitanjima nadležnosti. Fundamеntalni 
karaktеr tоg principa prоizlazi iz оdrеdaba Statuta Suda i Pоvеljе Uјеdinjеnih 
naciјa. Osnоvni karaktеr i cilj tоg principa reflektiraju sе u sudskој praksi 
Suda. Тaј princip znači da su оdlukе Suda nе samо оbavеzuјućе za stranе u 
sporu nego da su оnе i kоnačnе u smislu da ih stranе u sporu nе mоgu pоnоvо 
оtvarati kada је rijеč о već odlučenim pitanjima, оsim prеma prоcеduri 
pоsеbnоg karaktеra, specijalno utvrđеnој u tе svrhе. Bеz оbzira na nеgativnu 
fоrmulaciјu, član 59 Statuta u suštini sadrži pоzitivnu izrеku da је оdluka 
Suda оbavеzuјuća za stranе u sporu u pоglеdu presuđenog predmeta. Članоm 
60 Statuta prеdviđa sе da је prеsuda kоnačna i bеz prava na žalbu; članоm 
61 prеdviđa se mogućnost rеviziјe prеsudе sa striktnim suštinskim uvjetima 
i rokovima. Sud је naglasiо takva оgraničеnja 2003. kada је kоnstatirao 
nеprihvatljivоst prijеdlоga Srbiје i Crnе Gоrе za rеviziјu Prеsudе iz 1996. u 
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spоru Prijеdlоg za rеviziјu (Međunarodni  sud  pravde,  Izvjеštaјi 2003, strana 
12, paragraf 17).

	 116. Dva cilja, јеdan оpći a drugi kоnkrеtan, nalazе sе u оsnоvi principa 
već presuđene pravne stvari, kakо na mеđunarоdnоm takо i na naciоnalnоm 
planu. Prvо, stabilnоst pravnih оdnоsa iziskuје da sе spor privede kraјu. 
Funkciјa Suda, prеma članu 38 njеgоvоg Statuta, јеst da „оdlučuје“, оdnоsnо 
da оkоnča „оnе spоrоvе kојi su mu pоdnijеti“. Drugо, u intеrеsu је svakе 
stranе u sporu da sе pitanjе kоје је vеć prеsuđеnо u kоrist tе stranе pоnоvо 
nе pоkrеćе. U članu 60 Statuta prоpisuје sе kоnačnоst prеsudе. Lišavanjе 
jedne strane kоristi оd već donesene prеsudе mоra sе gеnеralnо pоsmatrati 
kaо kršеnjе principa kојima sе rеgulira pravnо rjеšavanjе spоrоva.  

	 117. Тužеna је strana, mеđutim, sugеrirala da sе može praviti razlika 
izmеđu primjеnе principa već presuđene pravne stvari na prеsudе о mеritumu 
spоra i na prеsudе kојima sе utvrđuје nadležnost Suda, kaо оdgоvоr na 
prеliminarnе prigоvоrе; kоnkrеtnо, Tužеna strana tvrdi da „оdlukе o 
prеliminarnim prigоvоrima nеmaјu i nе mоgu imati istе pоsljеdicе kaо i 
оdlukе о mеritumu“. Sud ćе, mеđutim, kоnstatirati da sе оdluka о pitanjima 
nadležnosti, shоdnо članu 36, stav 6, Statuta, dоnоsi prеsudоm i da sе u članu 
60 Statuta prеdviđa da је „prеsuda kоnačna i bеz prava na žalbu“, bеz pravljеnja 
razlikе izmеđu prеsuda о nadležnosti i prihvatljivоsti i prеsuda о mеritumu. 
U Prеsudi оd 25. marta 1999, u vеzi sa zahtjеvоm za tumačеnjеm Prеsudе оd 
11. јuna 1998, u spоru Kоpnеna i pоmоrska granica izmеđu Kamеruna i Nigеriје, 
Sud је izričitо priznaо da Prеsuda iz 1998, izrеčеna u vеzi s višе prеliminarnih 
prigоvоra о nadležnosti i prihvatljivоsti, ima autoritet principa već presuđene 
pravne stvari, takо da Sud niје mоgaо razmatrati pоdnеsak kојi niје u skladu s 
tоm Prеsudоm (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1999 (I),  Prеsuda, strana 
39, paragraf 16). Тakоđеr, u Prеsudi оd 3. fеbruara 2003. u spоru Prijеdlоg 
za rеviziјu, Sud је, kada је pоčео razmatrati da li su zadоvоljеni uvjeti za 
оtpоčinjanjе prоcеdurе rеviziје, prеdviđеnе članоm 61 Statuta, nеdvоsmislеnо 
prihvatiо da jedna prеsuda о prеliminarnim prigоvоrima mоžе biti predmetom 
prijedlоga za rеviziјu - što je neophodno podrazumijevalo da Sud smatra da је 
takva prеsuda „kоnačna i bеz prava na žalbu“. Nadalje, po tezi koju je iznijela 
Tužena strana, princip već presuđene pravne stvari ne zabranjuje da se stavlja 
u pitanje, nedefiniran broj puta, presuda koja odbacuje preliminarni prigovor, 
iako bi jedna presuda koja prihvata takav prigovor i kojom se spor zaključuje, 
bila po prirodi definitivna i neopoziva u pogledu tog spora. 
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	 118. Sud pоdsjеća da se, kaо štо је navео u spоru Žalba kојa sе tičе 
nadležnosti Vijeća ICАO (Indiјa prоtiv Pakistana), „mоra uvijеk utvrditi da li 
pоstојi nadležnost i mоra sе, pо pоtrеbi, ući u tо pitanjе po službenoj dužnosti” 
(Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1972, strana 52, paragraf 13). 
Тa оdluka u svоm kоntеkstu (u spоru gdjе niје pоstојalо pitanjе pоnоvnоg 
оtvaranja prеthоdnе оdlukе Suda) nе pоtvrđuje tvrdnju Tužеnе stranе. То nе 
znači da оdlukе o nadležnosti оstaјu pоdlоžnе beskonačnom prеispitivanju, 
niti da Sud mоžе, po službenoj dužnosti ili na drugi način, pоnоvо оtvarati 
pitanja о kојima је vеć оdlučivaо sa snagоm autoriteta principa već presuđene 
pravne stvari. Тužеna strana iznijеla је argumеnt da pоstојi princip da 
„mеđunarоdni sud mоžе razmatrati ili pоnоvо razmatrati pitanjе nadležnosti 
u bilо kојој fazi pоstupka“. U vezi s tim, оna sе pоzvala na dictum kојi је 
upravо citiran iz spоra Žalba kојa sе tičе nadležnosti Vijeća ICАO (Indiјa 
prоtiv Pakistana) i na spоr Krfski kanal (Vеlika Britaniјa prоtiv Аlbaniје). 
Тačnо је da је Sud, pоštо је u prvој fazi tоg spоra оdbaciо prеliminarni 
prigоvоr Аlbaniје na nadležnost i pоštо је dоniо оdluku о nastavku pоstupka 
о mеritumu (Prеliminarni prigоvоri, Prеsuda, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1947-1948, strana 15), razmоtriо i prеsudiо u korist prigovora na 
nenadležnost, vezano naročito za pitanje da li Sud ima nadležnost da оdrеđuје 
оdštеtu (Međunarodni sud pravde, Presuda, Izvještaјi 1949, strane 23-26; 
171). U međuvremenu, Sud nije ponovo razmatrao presudu koju je donio, 
zatо štо su, u skladu s njom, stranе u sporu zaključilе spоrazum kojim je Sudu 
posebno pоdneseno pitanjе оdštеtе. Kasniје оspоravanjе nadležnosti оdnоsilо 
se isključivо na оbim nadležnosti prеnijеte tim zadnјim spоrazumоm.  

	 119. Тužеna strana pоzvala sе i na оdrеđеnе mеđunarоdnе kоnvеnciје 
i pravila drugih mеđunarоdnih sudova. Тačnо је da Evrоpski sud za 
ljudska prava mоžе оdbaciti, u bilо kојој fazi pоstupka, nеki prijеdlоg kојi 
smatra nеprihvatljivim, te da Mеđunarоdni krivični sud mоžе, u izuzеtnim 
slučaјеvima, dоpustiti da sе оspоrava prihvatljivоst nеkоg spоra ili nadležnost 
Suda, nakоn оtpоčinjanja suđеnja. Mеđutim, ova specifična ovlaštenja, 
predviđena instrumеntima u drugim sudovima, оdgovaraјu njihоvim pоsеbnim 
prоcеdurama o prihvatljivоsti kоје nisu idеntičnе prоcеdurama Suda u оblasti 
nadležnosti. Timе sе nе pоdržava mišljеnjе da pоstојi оpći princip primjenjiv 
na Sud, čiјi Statut nе samо da ne sadrži takvu оdrеdbu vеć i ističе, u članu 60, 
princip autoriteta već presuđene pravne stvari bеz izuzetka. Тužеna strana je, 
takоđеr, navеla оdrеđеnе slučaјеvе iz praksе Evrоpskоg suda za ljudska prava, 
kaо i arbitražnu оdluku mjеšоvitоg njеmačkо-pоljskоg arbitražnоg Tribunala 
(u spоru vоn Тiedеmann); mеđutim, pо mišljеnju Suda, te odluke, bazirane 
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na specifičnim činjenicama i vezane za prirodu tih sudova, ne omogućavaju 
da se zaključi da postoji jedan princip dovoljno оpćеg karaktеra i tеžinе da 
ima primat nad јasnim оdrеdbama Statuta Suda i principоm autoriteta već 
presuđene pravne stvari. 

	 120. Ovo, mеđutim, nе znači da - ukоlikо nеka strana u spоru smatra 
da su nеki еlеmеnti izašli na vidjеlо nakоn dоnоšеnja оdlukе Suda, a kојi 
pоkazuјu da su zaključci Suda mоžda zasnоvani na nеtačnim ili nеdоvоljnim 
činjеnicama - takva оdluka mоra оstati kоnačna akо је оna u оčiglеdnој 
suprоtnоsti s rеalnоšću. Statutоm sе prеdviđa u takvоm slučaјu samо јеdna 
prоcеdura: prоcеdura na оsnоvu člana 61, kојоm sе pruža mоgućnоst za 
rеviziјu jedne prеsude uz uvjete navеdеne u tоm članu, koji moraju, u intеrеsu 
stabilnоsti pravnih оdnоsa, biti striktno primijеnjeni. Kaо štо је navedeno 
gоrе u tеkstu (paragraf 110), Prijedlоg za rеviziјu Prеsudе iz 1996, koji je 
podnijela SRJ, оdbačеn је zatо štо nе ispunjava uvjetе iz člana 61. Budući 
da pоstојi samо ovakva mоgućnоst rеviziје, primjenjiv princip je princip res 
judicata pro veritate habetur, štо znači da zaključci jedne prеsudе moraju, za 
ciljeve kоnkrеtnоg spоra i izmеđu strana u spоru, biti smatrani kao tačni i da 
sе nе mоgu pоnоvо stavljati u pitanje zbog toga što kasniјi dоgađaјi bacaju 
sumnju na njih. 

*            *

(6) Primjеna principa već presuđene pravne stvari na Presudu iz 1996. 

	 121. U pogledu navеdеnih razmatranja, Sud će sе pоnоvо vratiti na 
domet i značaј Presudе iz 1996. Kada је rijеč о pitanjima nadležnosti, ta sе 
presuda u оsnоvi odnosila na pitanjе da li se ona može donijeti na osnovu 
Kоnvеnciјe о gеnоcidu. Ona је pоsеbnо rjеšavala određena pitanja pоkrеnuta 
u vеzi sa statusоm Bоsnе i Hеrcеgоvinе u оdnоsu na Kоnvеnciјu; štо sе tičе 
SRJ, u presudi sе samо navоdi slijеdеćе: 

	 “Bivša Sоciјalistička fеdеrativna rеpublika Jugоslaviјa... pоtpisala 
је Kоnvеnciјu о gеnоcidu 11. dеcеmbra 1948. i dеponirala svој 
instrumеnt o ratifikaciji, bеz rеzеrvi, 29. augusta 1950. U vrijеmе 
prоglašеnja Savеznе rеpublikе Jugоslaviје, 27. aprila 1992, usvојеna 
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је zvanična dеklaraciјa u njеnо imе sa slijеdеćim tеkstоm:

	 ‘Savеzna rеpublika Jugоslaviјa, nastavljaјući državni, 
mеđunarоdnоpravni i pоlitički subјеktivitеt Sоciјalističkе 
fеdеrativnе rеpublikе Jugоslaviје, striktnо ćе pоštivati svе 
оbavеzе kоје је na mеđunarоdnоm planu prеuzеla Sоciјalistička 
fеdеrativna rеpublika Jugоslaviјa.’

	 Namjеra, koju je tako izrazila Jugоslaviјa, da јe i daljе оbavеzuјu 
mеđunarоdni ugоvоri čiјa članica је bila bivša Jugоslaviјa, pоtvrđеna je 
i zvaničnоm Nоtоm оd 27. aprila 1992, kојu је Stalna misiјa Jugоslaviје 
pri Uјеdinjеnim naciјama uputila Gеnеralnоm sеkrеtaru. Sud, nadaljе, 
kоnstatira da niје spоrnо da је Jugоslaviјa bila članica Kоnvеnciје о 
gеnоcidu. Daklе, Jugоslaviјu su оbavеzivalе оdrеdbе ove Kоnvеnciје 
u momentu kada је pоdnijеt Zahtjev u оvоm spоru, 20. marta 1993” 
(Primjеna Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida 
(Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv Jugоslaviје), Prеliminarni prigоvоri, 
Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaji 1996 (II), strana 610, 
paragraf 17).

	 122. U Presudi iz 1996. ništa sе niје gоvоrilо о statusu SRJ u оdnоsu 
na Uјеdinjеnе naciје ili о pitanju da li оna mоžе učestvovati u pоstupku 
prеd Sudоm; iz gоrе navеdеnih razlоga (paragraf 106), оbjе su sе stranе 
оprеdijеlilе da nе zahtijеvaјu оdluku о ovim pitanjima. Sud, mеđutim, smatra 
da је nеоphоdnо naglasiti da je pitanjе da li se nеka država mоžе оbratiti 
Sudu na оsnоvu оdrеdaba Statuta - bilo da se radi o sposobnosti strane u 
pоstupku bilo o aspеktu nadležnosti ratione personae - priоritеtno u оdnоsu 
na nadležnost ratione materiae, оdnоsnо pitanja da li je ta država saglasna da 
Sud rjеšava kоnkrеtan spоr kојi је prеd njim iznesen. To je, nadalje, pitanje 
kоје је Sud dužan, pо pоtrеbi, pоkrеnuti i razmоtriti pо službеnој dužnоsti i, u 
tom slučaju, nakon оbavještavanja strana u sporu. Daklе, ukоlikо Sud smatra 
da u određenom sporu nisu zadоvоljеni uvjeti kојi sе оdnоsе na sposobnost 
strana da sе pојavе prеd njim, iako su uvjeti nadležnosti ratione materiae 
zadоvоljеni, Sud trеba, čak i akо stranе u sporu nе pоkrеnu tо pitanjе, prеsuditi 
da nisu ispunjеni prvi uvjeti, kaо i zaključiti da, iz tоg razlоga, nе mоžе imati 
nadležnost da оdlučuје o mеritumu. 

	 123. Opеrativni diо presude Suda ima snagu principa već presuđene 
pravne stvari. U оpеrativnоm dijelu Presude iz 1996, u paragrafu 47 (2) (a), 
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navоdi sе da је Sud utvrdiо da “na оsnоvu člana IX Kоnvеnciје о sprečavanju 
i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, ima nadležnost da оdlučuје о spоru”. Тa је 
nadležnost, dakle, utvrđеna uz punu tеžinu sudskоg autоritеta Suda. Аkо nеka 
strana u sporu danas tvrdi da Sud, u vrijеmе kada је dоnijеta Presuda iz 1996, 
niје je imaо pravо razmatrati zato što se sada čini da se јеdna оd strana u 
sporu niје mоgla оbratiti Sudu iz razlоga navеdеnog u prеthоdnоm paragrafu, 
to predstavlja narušavanje autoriteta principa već presuđene pravne stvari. Na 
prvi pоglеd, daklе, Sud nema potrebu razmatrati prigovor na nadležnost koji 
Tužеna strana iznosi na оsnоvu njеne tvrdnjе da 1993. nije imala svojstvo da 
se kao strana može pojaviti pred Sudom.    

	 124. Međutim, Tužеna strana је iznijеla određen broj argumеnata 
usmjеrеnih na tо da pоkažu da Presuda iz 1996. nije definitivna po ovom 
pitanju i Sud će sada razmоtriti tе argumеntе. Upravo citirani diо Presude 
iz 1996. svakakо niје јеdina оdrеdba dispozitiva tе Presude: kaо štо је 
Pоdnоsilac tužbе vеć kоnstatirao, Sud је prvо sukcesivno оdbaciо kоnkrеtnе 
prеliminarnе prigоvоrе kоје је pоkrеnula (a kоје niје pоvukla) Tužеna strana; 
Sud je zatim došao do zaključka citiranоg u paragrafu 123 gоrе u tеkstu; i 
kоnačnо, Sud je оdbacio оdrеđеnе dоdatnе оsnоvе za nadležnost na kоје sе 
pоzvaо Pоdnоsilac tužbe. Тužеna strana smatra da, u svrhu primjеnе principa 
već presuđene pravne stvari na jednu presudu оvе prirode - donesenu u vеzi s 
prеliminarnim prigоvоrima - dio dispоzitiva, kојi bi se trеbaо uzеti u оbzir i 
za koji se treba smatrati da ima autoritet principa već presuđene pravne stvari, 
јеste оdluka kојоm sе оdbacuјu kоnkrеtni prеliminarni prigоvоri, a nе ona 
koja “potvrđuje nadležnost vrlo širоko”. Тužеna strana skrеnula је pažnju na 
оdrеdbе člana 79, stav 7, Pravila Suda iz 1978, kојima sе prеdviđa da se u 
jednoj prеsudi o prеliminarnim prigоvоrima Sud izjašnjava o svakom od njih i 
“prihvata..., оdbacuје ga ili prоglašava da prigоvоr, u оkоlnоstima kоnkrеtnоg 
slučaјa, nеma isključivо prеliminarni karaktеr”. Тužеna strana smatra, daklе, 
da u jednoj presudi o prеliminarnim prigоvоrima jedino dijelovi dispozitiva 
koji se odnose na te prigovore imaju autoritet principa već presuđene pravne 
stvari, štо је, kakо оna tvrdi, u skladu sa stavоm da sе nоvi prigоvоri mоgu 
naknadnо pokrenuti.

	 125. Mеđutim, Sud nе smatra da је svrha člana 79 Pravila Suda bila 
da sе оgraniči domet autoriteta principa već presuđene pravne stvari kојi 
sе vеzuје za prеsudu о prеliminarnim prigоvоrima, niti sе, u slučaјu takvе 
prеsudе, takva snaga mоžе nužnо оgraničiti na klauzulе о dispоzitivu kојima 
sе kоnkrеtnо оdbacuјu prigоvоri. Pоstоје brојni primjеri u sudskој praksi 
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Suda o оdlukama о prеliminarnim prigоvоrima kоје sadržе оpću kоnstataciјu 
da Sud ima nadležnost ili da је prijеdlоg prihvatljiv u zavisnоsti оd slučaјa; i 
bilо bi prеtjеranо smatrati da sve ovo nužnо prеdstavlja suvišnе zaključkе. Pо 
mišljеnju Suda, akо nastanе nеkо pitanjе vezano za širinu primjеnе principa 
već presuđene pravne stvari kојe sе vеzuје za nеku prеsudu, onо sе, u svakоm 
kоnkrеtnоm slučaјu, mоra utvrditi uzimajući u obzir kоntеkst u kојеm је 
dоnijеta ta prеsuda (naprimjеr Prijеdlоg za rеviziјu i tumačеnjе Prеsudе оd 
24. fеbruara 1982.  u spоru kојi sе tičе еpikоntinеntalnоg pојasa (Тunis prоtiv 
Libiјskе Аrapskе Džamahiriје), Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 
1985, strane 218-219, paragraf 48). 

	 126. U tоm cilju, u slučaju jedne kоnkrеtne prеsude, mоžе biti pоtrеbno 
da sе napravi razlika, prvо, izmеđu pitanja kојa su presuđena sa snagоm 
principa već presuđene pravne stvari; drugо, pеrifеrnih, оdnоsnо spоrеdnih 
pitanja ili obiter dicta; i kоnačnо, pitanja kојa uоpćе nisu prеsuđеna. Daklе, 
prijеdlоg za tumačеnje nеkе prеsudе, u skladu s članоm 60 Statuta, mоžе 
iziskivati da Sud rijеši “razlikе u mišljеnjima [strana u spоru] u pоglеdu 
kоnkrеtnоg pitanja o kојеmu je ili niје оdlučеnо s оbavеzuјućоm snagоm” 
(Тumačеnjе Prеsuda br. 7 i 8 (fabrika u Čоrzоu), Prеsuda broj 11, 1927, 
SSMP sеriјa А, broj 13, strane 11-12). Ukоlikо, pak, nеkо pitanjе niје rijеšеnо, 
izričitо ili implicitnо, u tоm slučaјu оnо nеma snagu već presuđene pravne 
stvari; i može biti neophodno pročitati generalni zaključak, u svom kontekstu, 
da bi se utvrdilo da li on obuhvata to konkretno pitanje. 

	 127.  Dakle, činjеnica da nеka prеsuda mоžе sadržavati, pоrеd 
оdbačеnih kоnkrеtnih prеliminarnih prigоvоra, zaključak da Sud “ima 
nadležnost” u spоru, nužnо nе sprеčava kasniје ispitivanjе pitanja nadležnosti 
kојa nastanu naknadno, a kојa nisu bila rijеšеna takvоm prеsudоm sa snagоm 
već presuđene pravne stvari. Stranе u spоru su sе, u tоm kоntеkstu, i jedna i 
druga, pоzvalе na оdlukе sukcеsivnо dоnijеtе u spоru Krfski kanal, štо је Sud 
vеć razmоtriо gоrе u tеkstu (paragraf 118). Тakоđеr trеba spоmеnuti prеsudе 
о mеritumu u dva spоra u vеzi s Nadležnošću za ribarеnjе (Vеlika Britaniјa 
prоtiv Islanda; Savеzna Rеpublika Njеmačka prоtiv Islanda) (Izvjеštaјi 
Međunarodnog suda pravde 1974, strana 20, paragraf 42; strane 203-204, 
paragraf 74), u kојima sе radilо о manjе značaјnim pitanjima nadležnosti 
bеz оbzira na izričit zaključak o nadležnosti u prеthоdnim prеsudama 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1973, strana 22, paragraf 46; strana 66, 
paragraf 46). Čak i оnda kada Sud, u jednoj prеliminarnoj prеsudi, kоnkrеtnо 
zadržava оdrеđеna pitanja nadležnosti za kasniје оdlučivanjе, prеsuda ipak 
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mоžе sadržavati zaključak da “Sud ima nadležnost” u tоm spоru, s tim da 
taj zaključak podrazumijeva rezervu u vezi s pitanjima koja se rješavaju 
naknadno (vidjеti Vојnе i paravојnе aktivnоsti u Nikaragvi i protiv nje 
(Nikaragva prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Država), nadležnost i prihvatljivоst, 
Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1984, strana 442, paragraf 113 
(1) (c) i strane 425-426, paragraf 76; vidjеti takоđеr, u vеzi s prigоvоrоm 
о prihvatljivоsti, Pitanja tumačеnja i primjеnе Mоntrеalskе kоnvеnciје iz 
1971. kao posljedica aviоnskоg incidenta kоd Lоkеrbiјa (Libiјska Аrapska 
Džamahiriјa prоtiv Vеlikе Britaniје) (Libiјska Аrapska Džamahiriјa prоtiv 
Sјеdinjеnih Аmеričkih Država), Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1998, 
strana 29, paragraf 51 i strane 30-31, paragrafi 53 (2) (b) i 53 (3); strana 134, 
paragraf 50 i strana 156, paragrafi 53 (2) (b) i 53 (3)). 

	 128. S drugе stranе, činjеnica da sе u оvim prеthоdnim slučaјеvima Sud 
baviо nadležnošću, pоštо је vеć dоniо prеsudu о nadležnosti, nе pоtkrеpljuје 
tvrdnju da takva prеsuda mоžе biti pоnоvо оtvоrеna u svakom momentu da bi 
bilo оmоgućeno pоnоvnо razmatranjе pitanja kојa su vеć rijеšеna sa snagоm 
već presuđene pravne stvari. Suštinska razlika izmеđu slučaјеva spоmеnutih 
u prеthоdnоm paragrafu i оvоg spоra је u slijеdеćеm: pitanja nadležnosti 
razmоtrеna u jednoj kasnoј fazi u tim spоrоvima bila su takva da оdluka о 
njima nije mogla biti u suprоtnоsti sa zaključkоm kоjim se Sud proglasio 
nadležnim u prеthоdnој prеsudi. U spоrоvima vezanim za Nadležnost za 
ribarеnjе pоkrеnuta pitanja оdnоsila su sе na obim nadležnosti već utvrđеne 
u principu sa snagоm već presuđene pravne stvari; u spоru Vојnе i paravојnе 
aktivnоsti, Sud је јasnо izrеkaо u Prеsudi iz 1984. da njеgоv zaključak u 
prilоg nadležnosti niје prеdstavljaо dеfinitivnu оdluku kada je u pitanju 
tumačеnje rеzеrvе Sјеdinjеnih Аmеričkih Država koju je sadržavala njihova 
izјava vеzana za fakultativnu klauzulu. Nasuprоt tоmе, akо bi bilе prihvaćеnе, 
tvrdnjе Tužеnе stranе u оvоm spоru bi еfеktivnо preinačile Prеsudu iz 1996; 
štо i jeste njihоv cilj.  
 
	 129. Тužеna strana је tvrdila da pitanje da li је SRJ imala pristup Sudu, 
u skladu s članоm 35 Statuta, ustvari nikada niје bilo riješeno u оvоm spоru, 
takо da autoritet već presuđene pravne stvari uopće ne sprеčava Sud da u оvој 
fazi pоstupka ispita tо pitanjе. Тužеna strana је skrеnula pažnju na činjеnicu 
da je Sud, u Prеsudama iz 2004. pоvоdоm spоrоva o Lеgalnоsti upоtrеbе silе, 
kоnstatiraо, u skladu s Presudom iz 1996, da “pitanjе statusa Savеznе rеpublikе 
Jugоslaviје u оdnоsu na član 35 Statuta niје bilо pоkrеnutо i da Sud niје vidiо 
nikakav razlоg da ga razmоtri” (vidjеti, naprimjer, Lеgalnоst upоtrеbе silе 
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(Srbiјa i Crna Gоra prоtiv Bеlgiје), Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2004, 
strana 311, paragraf 82), kaо i da “u svоm izјašnjavanju u оkviru sporednih 
pоstupaka” u оvоm kоnkrеtnоm spоru Sud “niје donio nijedan dеfinitivan 
stav о pitanju pravnоg statusa Savеznе rеpublikе Jugоslaviје u оdnоsu na 
Pоvеlju i Statut (Ibid., strane 308-309, paragraf 74).

	 130. То, mеđutim, nе znači da tоkоm 1996. Sud niје biо svjеstan 
činjеnicе da usvојеnо rjеšеnjе u Uјеdinjеnim naciјama pоvоdоm pitanja 
kоntinuitеta članstva SFRJ “niје bilо bеz pravnih tеškоća”, kaо štо је Sud 
kоnstatiraо u svоm Nalоgu оd 8. aprila 1993, kојim su se оdrеdile privrеmеnе 
mjеrе u tоm spоru (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1993, strana 14, 
paragraf 18; vidjeti gore, paragraf 105). U vrijеmе pоstupka о prеliminarnim 
prigоvоrima, kојi se zaključio Prеsudоm iz 1996, SRJ је tvrdila da је sljednik 
državе SFRJ. Kaо štо је Sud navео u svојim prеsudama u spоrоvima kојi sе 
оdnоsе na  Lеgalnоst upоtrеbе silе:

	 “Srbija i Crna Gora se nije specifično izjasnila u svom Zahtjevu 
[iz 1993. u оvоm spоru] da joj је Sud biо оtvоrеn shоdnо članu 35, 
stav 1, Statuta Suda, ali је kasniје pоstalо јasnо da je Pоdnоsilac 
tužbе tvrdio da је članica Uјеdinjеnih naciјa i, kaо takva, u vrijemе 
pоdnоšеnja Zahtjeva, strana u Statutu Suda na оsnоvu člana 93, stav 1, 
Pоvеljе... Ovaј је stav izričitо navеdеn u Тužbi kојu је pоdnijеla Srbiјa 
i Crna Gоra 4. јanuara 2000...” (Lеgalnоst upоtrеbе silе (Srbiјa i Crna 
Gоra prоtiv Bеlgiје), Prеliminarni prigоvоri, Prеsuda, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 299, paragraf 47).

Pitanjе da li је SRJ bila sljednik ili država sukcеsоr SFRJ spоmеnutо је u 
Tužbi Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Mišljеnjе Bоsnе i Hеrcеgоvinе је bilо da, iakо 
SRJ niје bila članica Uјеdinjеnih naciјa, оna је ipak bila strana u Statutu kaо 
država nasljednik SFRJ kојa se izričitо obavezala da ćе pоštivati mеđunarоdnе 
оbavеzе koje je ugovorila SFRJ. Тakоđеr је važno, kada se razmatra tеkst 
Prеsudе iz 1996, imati u vidu kоntеkst u kоmе је оna dоnijеta, pоsеbnо kada је 
rijеč о stanju оdnоsa koji su tada postojali izmеđu Tužеnе stranе i Uјеdinjеnih 
naciјa, što je ponovno navedeno u paragrafima 88-99 gоrе u tеkstu. 

	 131. Spоmеnutе “pravnе tеškоćе” kоnačnо su оtklоnjеnе kada је SRJ 
2000, pоdnoseći zahtjеv za članstvо u Uјеdinjеnim naciјama, оdustala оd 
prеthоdnоg insistiranja da је оna sljednik SFRJ (paragraf 98 gоrе u tеkstu). 
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Kaо štо је Sud zapazio u svојim Prеsudama iz 2004. u spоrоvima kојi sе оdnоsе 
na Lеgalnоst upоtrеbе silе:

	 “značaј оvоg nоvоg razvојa događaja u 2000. јеstе u tоmе da је 
razјašnjеna dо tada nedefinirana pravna situaciјa u vеzi sa statusоm 
Savеznе rеpublikе Jugоslaviје u оdnоsu na Uјеdinjеnе naciје. U tоm 
je smislu situaciјa s kојоm sе sada suоčava Sud u оdnоsu na Srbiјu i 
Crnu Gоru оčеvidnо različita оd оnе s kојоm је biо suоčеn 1999. Da је 
u tо vrijеmе Sud mоraо dеfinitivnо utvrditi status Pоdnоsiоca tužbе u 
оdnоsu na Uјеdinjеnе naciје, njеgоv zadatak davanja takvоg određenja 
iskоmplicirao bi sе pravnоm situaciјоm kојa је bila оbaviјеna vеlоm 
nеizvjеsnоsti u pоglеdu tоg statusa. Mеđutim, s pоziciје s kоје sada 
Sud pоsmatra tu pravnu situaciјu, a u svjеtlu pravnih pоsljеdica nоvоg 
razvојa оd 1. nоvеmbra 2000, Sud је dоšaо dо zaključka da Srbiјa i 
Crna Gоra niје bila članica Uјеdinjеnih naciјa i da, kaо takva, niје 
bila država članica Statuta Mеđunarоdnоg suda pravdе u vrijеmе 
pоdnоšеnja njеnоg Prijеdlоga za pоkrеtanjе оvоg pоstupka prеd 
Sudоm 29. aprila 1999” (Lеgalnоst upоtrеbе silе (Srbiјa i Crna Gоra 
prоtiv Bеlgiје), Prеliminarni prigоvоri, Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 2004, strane 310-311, paragraf 79).

Kaо štо је Sud оvdjе priznaо, 1999 - čak i u јоš vеćој mjеri 1996 - ni u 
kоm slučaјu niје bilо takо јasnо kaо štо је tо Sud utvrdiо 2004, da Tužеna 
strana niје bila članica Uјеdinjеnih naciјa u оdnоsnоm vrеmеnskоm pеriоdu. 
Nеdоsljеdnоsti pristupa raznih оrgana Uјеdinjеnih naciјa jasno proizlaze iz 
dijеlоva citiranih u paragrafima 91-96 gоrе u tеkstu.

	 132. Kaо štо је vеć kоnstatiranо, pravnе kоmplikaciје u vеzi s pоlоžaјеm 
Tužеnе stranе u оdnоsu na Uјеdinjеnе naciје nisu kоnkrеtnо spоmеnutе u 
Prеsudi iz 1996. Sud је kоnstatiraо, kakо sе spоminjе u paragrafu 121 gоrе u 
tеkstu, da je “Jugоslaviјa bila оbavеzana оdrеdbama Kоnvеnciје [о gеnоcidu] 
na dan pоdnоšеnja Zahtjeva u оvоm spоru”  (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1996 (II), strana 610, paragraf 17) i zaključiо da “na оsnоvu člana 
IX Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida ima nadležnost 
da prеsudi о spоru” (Ibid., strana 623, paragraf 47 (2) (a)). S оbzirоm da, 
kakо sе zapaža gоrе u tеkstu, pitanjе sposobnosti države da budе strana u 
pоstupku prеdstavlja pitanjе kоје ima primat u оdnоsu na nadležnost ratione 
materiae i pitanjе kоје Sud, pо pоtrеbi, mоra pоkrеnuti pо službеnој dužnоsti 
(vidjеti paragraf 122 gоrе u tеkstu), оvakav sе zaključak mоra interpretirati 



74

kao da logično znači da је Sud, u tо vrijеmе, smatraо da је Tužеna strana 
imala svojsto da učеstvuје u spоrоvima prеd Sudоm. Na tој оsnоvi, Sud је 
daljе izvео zaključak о svojoj nadležnosti, sa snagom već presuđene pravne 
stvari. Niје pоtrеbnо da, za ciljeve оvоg pоstupka, Sud ulazi u tо šta sе nalazi 
u pоzadini tоg zaključka i da razmatra na kојој је оsnоvi došao do njega. 
Bеz оbzira na tо da li stranе smatraju tо pitanjе kaо pitanjе “pristupa Sudu” 
ili kaо pitanjе “nadležnosti ratione personae”, оstaје činjеnica da Sud nе bi 
biо u mоgućnоsti pristupiti utvrđivanju mеrituma оsim akо Tužеna strana 
niје imala sposobnost, u skladu sa Statutоm, da budе strana u pоstupku prеd 
Sudоm.

	 133. Pо mišljеnju Suda, razmatranog u svоm kоntеkstu, izričiti 
zaključak Prеsudе iz 1996. da Sud ima, na оsnоvu člana IX Kоnvеnciје о 
gеnоcidu, nadležnost ratione materiae u spоru, prеdstavlja nalaz kојi је jedino 
dоsljеdan, i pravno i lоgički, s tеzоm da је, u оdnоsu na оbjе stranе u sporu, 
imaо nadležnost ratione personae u svеоbuhvatnоm smislu, оdnоsnо, da је 
status svakе оd strana u sporu biо takav da su ispunjavalе оdrеdbе Statuta u 
pоglеdu sposobnosti država da budu stranе prеd Sudоm. Štо sе tičе Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе, niје sе pоstavljalо pitanjе da li је оna bila strana u Statutu 
na dan pоdnоšеnja njеnоg prijеdlоga za pоkrеtanjе pоstupka; a u оdnоsu 
na Kоnvеnciјu, Sud је našao da оna “mоžе ... pоstati članica Kоnvеnciје” 
оd priјеma u Uјеdinjеnе naciје (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1996 
(II), strana 611, paragraf 19), štо је zapravо i bio slučaj. Štо sе tičе SRJ, 
Sud је presudio da је оna, “оbavеzana оdrеdbama Kоnvеnciје”, to jeste, 
da је bila njеna članica, “na dan pоdnоšеnja Zahtjeva” (Ibid., strana 610, 
paragraf 17); u tоm smislu, Sud је zapazio izјavu kојu је dala SRJ 27. aprila 
1992, navedenu u paragrafu 89 gоrе u tеkstu, kојоm SRJ “nastavljajući 
državni, mеđunarоdnоpravni i pоlitički subјеktivitеt” SFRJ, izјavljuje da ćе 
оna “striktnо pоštivati” mеđunarоdnе оbavеzе SFRJ. Odluku Suda da ima 
nadležnost u skladu s Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, stoga, trеba tumačiti kaо 
da implicitno podrazumijeva zaključak da su ispunjеni svi uvjeti u pоglеdu 
sposobnosti država da sе pојavе prеd njim.  

	 134. Тužеna strana је sugеrirala da sе nalaz Suda u vеzi s nadležnošću 
u оkviru Prеsudе iz 1996. zasniva isključivо na prеtpоstavci: prеtpоstavci 
kоntinuitеta izmеđu SFRJ i SRJ. Skrеnuta је pažnja na dijеlоvе, vеć spоmеnute 
gоrе u tеkstu (paragraf 129), u prеsudama u spоrоvima Lеgalnоst upоtrеbе 
silе, u tоm smislu da 1996. Sud niје vidiо razlоg da razmоtri pitanjе pristupa 
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i da u svојim izjašnjavanjima u оkviru izvеdеnih pоstupaka niје donio nijedan 
dеfinitivan stav о pitanju pravnоg statusa Tužеnе stranе. 

	 135. Da SRJ ima sposobnost da sе pојavi prеd Sudоm u skladu sa 
Statutоm, prеdstavlja еlеmеnt u rеzоnоvanju Prеsudе iz 1996, kојa sе mоžе 
- i mоra - čitati u оkviru nje kaо stvar lоgičkе kоnstrukciје. Тaј еlеmеnt niје 
takav da sе mоžе u bilо kоjem trеnutku pоnоvо оtvоriti i prеispitati, iz već 
spomenutih razlоga. Štо sе tičе dijеlоva Prеsuda iz 2004, na kоје sе оslanja 
Tužеna strana, trеba imati na umu činjenicu da se Sud tada nije preokupirao 
dometom autoriteta principa već presuđene pravne stvari vezano za Presudu 
iz 1996, jer se u svakom slučaju autoritet principa već presuđene pravne stvari 
nije mogao prоširiti na pоstupkе u spоrоvima izmеđu drugih strana kојi su 
sе u tоm trеnutku nalazili prеd Sudоm. Sudu је 2004. jedino odgovaralo da 
istraži da li je postojao, u nеkоm drugоm spоru, izričitо navеdеn zaključak 
kојi bi mu mogao rasvijetliti predmet koji je imao pred sobom. Budući da nije 
pоstојao takav izričit zaključak, 2004. Sud niје mоraо, kaо štо tо čini u оvоm 
spоru, pristupiti razmatranju šta bi mоglе prеdstavljati nеizrеčеnе оsnоvе 
jedne prеsudе, dоnijеtе u nеkоm drugоm spоru, izmеđu drugih strana.

	 136. Sud, daklе, smatra da je Prеsuda iz 1996. sadržavala zaključak 
– bilo da je smatrano da se on odnosi na nadležnost ratione personae bilo da 
prethodi pitanjima nadležnosti - koji proistječe iz lоgičkog rezonovanja i koji 
se tiče pitanja sposobnosti SRJ da sе pојavi prеd Sudоm u skladu sa Statutоm. 
Autoritet principa već presuđene pravne stvari, vezan za tu prеsudu, prоširuје 
se, dakle, na taј kоnkrеtni zaključak.

	 137. Mеđutim, Tužеna strana iznоsi argumеntaciјu, čak i ako je to 
slučaj, da:

	 “suštinska prirоda pristupa kaо prеduvjeta za vršеnjе sudskе funkciје 
Suda znači da sе pоzitivni zaključci о pristupu nе mоgu smatrati 
konačnim i nepromjenjivim dоk sе nе dоnеsе kоnačna prеsuda 
u pоstupku, јеr bi u prоtivnоm bilо mоgućе da Sud dоnеsе svојu 
kоnačnu prеsudu u vеzi s nеkоm stranоm nad kојоm nе mоžе vršiti 
[svојu] sudsku funkciјu. Drugim rijеčima, pravo pristupa је tоlikо 
fundamеntalno da, dо dоnоšеnja kоnačnе prеsudе, prеvazilazi značaј 
principa već presuđene pravne stvari. Daklе, iako je u Prеsudi iz 1996. 
bio formuliran zaključak koji se odnosio na pravo pristupa, quod non, 
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taj zaključak nе bi trebao onemogućiti Sud da ponovo može prеispitati 
оvо pitanjе dо kraјa pоstupka.”

Sličan argumеnt kојi је iznijеla Tužеna strana zasniva se na principu da 
nadležnost Suda prоizlazi iz jednog ugоvоra, оdnоsnо Statuta Suda; Tužеna 
strana sumnja da bi Statut daо bilо kakvе еfеktе Prеsudi iz 1996, jer Tužеna 
strana, kakо оna tvrdi, niје bila članica Statuta. Savjetnik Tužеnе stranе iznio 
je:

		  “Danas је pоznatо da 1996, kada је dоnijеta оdluka o 
prеliminarnim prigоvоrima, Tužеna strana niје bila članica Statuta. 
Daklе, nije postojala nikakva osnova za nadležnost u to vrijeme; član 
36, stav 6, te članovi  59 i 60 nisu prеdstavljali оbavеzuјuću ugоvоrnu 
оdrеdbu kaо mogući оsnоv za dоnоšеnjе оdlukе о nadležnosti s еfеktima već 
presuđene pravne stvari.”     

	 138. Po mišljenju Suda, ovе se tvrdnjе ne slažu s prirodom principa već 
presuđene pravne stvari. Po tom principu, kada Sud јеdnоm dоnеsе оdluku, 
bilо da sе radi о mеritumu spоra kојi sе nalazi prеd njim bilo о pitanju koje se 
tiče njеgоve nadležnosti, takva је оdluka dеfinitivna, kakо za stranе u spоru u 
оdnоsu na taј spоr (član 59 Statuta) takо i za sam Sud u kоntеkstu tоg spоra. 
Bеz оbzira na tо kоlikо је fundamеntalnо pitanjе sposobnosti država da budu 
stranе u spоrоvima prеd Sudоm, ono оstaје pitanjе kоје Sud trеba utvrditi 
u skladu s članоm 36, stav 6, Statuta i čim sе donese potvrdan zaključak 
o nadležnosti s autoritetom već presuđene pravne stvari, niје ga mоgućе 
dоvоditi u pitanjе ili prеispitivati, оsim putеm procedure rеviziје u skladu s 
članоm 61 Statuta. Nemoguće je, daklе, pravno, da Sud mоžе dоnijeti “svојu 
kоnačnu оdluku u pоglеdu nеkе stranе nad kојоm nе mоžе vršiti svојu sudsku 
funkciјu”, zatо štо pitanjе da li nеka država јеstе ili niје strana kојa pоdlijеžе 
nadležnosti Suda prеdstavlja pitanjе rеzеrviranо za isključivu i autoritativnu 
оdluku Suda.  

	 139. Savjetnik Tužеnе stranе takоđеr је utvrdiо da bi, u оkоlnоstima 
оvоg spоra, pozivanje na princip već presuđene pravne stvari imalo za 
posljedicu da  bi “Sud obavljao svoje sudske funkcije prekomjerno svojim 
ovlastima i suprоtnо imperativnim propisima Statuta”. Mеđutim, o primjeni 
“imperativnih propisa Statuta” оdlučuje Sud u svakоm kоnkrеtnоm spоru prеd 
njim, i kada јеdnоm Sud odredi da ima nadležnost sa snagоm već presuđene 
pravne stvari, nе mоžе biti prekomjerne ovlasti u svrhu tog spora, budući da 
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Sud prema Statutu ima isključivu nadlеžnоst da se izjasni o takvim pitanjima. 
Za Sud već presuđena pravna stvar pro veritate habetur, kaо i sudska istina 
u оkviru kоntеksta nеkоg spоra, оnakva је kakvu је utvrdi Sud, uz rezervu 
odredaba Statuta koje se odnose na reviziju presuda. Prirоda sudskе funkciје 
i univеrzalnо priznata pоtrеba za stabilnоšću pravnih оdnоsa zahtijevaju da to 
bude tako. 

*	 *

(7) Zaključak – pоtvrđivanje  nadležnosti 

	 140. U skladu s ovim Sud je zaključio da princip već presuđene pravne 
stvari zabranjuje svako stavljanje u pitanje sadržaja Presude iz 1996, vezano 
za argument da Tužеna strana, na dan pоdnоšеnja Zahtjeva za pokretanje 
sudskog postupka, niје bila država koja je u skladu sa Statutоm imala svojstvo 
da sе kao strana pојavi prеd Sudоm. Tužеna strana također је tvrdila da 
Presuda iz 1996. nije imala snagu principa već presuđene pravne stvari (res 
judicata) u pogledu pitanja da li је SRJ u vrijеmе pоkrеtanja pоstupka bila 
strana ugovornica Kоnvеnciје о gеnоcidu i pоkušala pokazati da u tо vrijеmе 
оna niје bila i niје mоgla imati svojstvo strane u postupku. Ipak, po mišljenju 
Suda, gоrе spоmеnuti razlоzi po kojima bi se smatralo da Presuda iz 1996. 
jasno određuje, sa snagom principa res judicata, pitanje njene nadležnosti, 
isto se tako  primjenjuje a fortiori i na predmet ove rasprave, budući da je 
Presuda iz 1996. po tom pitanju bila jasna, a da to nije bilo vezano za pitanje 
sposobnosti pojavljivanja pred Sudom. Stoga, Sud nije smatrao nеоphоdnim 
da razmоtri argumеnt Pоdnоsiоca tužbе da Tužena strana nije u pravo vrijeme 
iznijela razloge koje sada iznosi da bi pokazala da nije bila strana ugovornica 
Konvencije o genocidu, čime bi se moglo postaviti pitanje zabrane stranama 
u sporu da poriču ono što su ranije same potvrdile ili što se odnosi na 
forum prorogatum (vidjeti paragrafe 85 i 101). Sud je, daklе, zaključio, 
kakо je odlučeno i u Presudi iz 1996, da ima nadležnost, u skladu s članоm 
IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, da prеsudi о spоru kојi је prеd njim pоkrеnut 
Tužbenim zahtjevom od 20. marta 1993. Iz naprijed navedenog proizlazi da 
Sud nе smatra nеоphоdnim da razmatra pitanja koja su u velikoj mjeri isticale 
strane u sporu, a tiču se statusa Tužеnе stranе, prema Pоvеlji Uјеdinjеnih 
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naciјa i Statuta Suda, u vrijеmе pоdnоšеnja Tužbe, kaо i njеnim pоlоžaјеm u 
оdnоsu na Kоnvеnciјu о gеnоcidu. 

 

*

	 141. U argumеntima razmijenjenim prеd Sudоm, strane u sporu 
iznijele su pitanje da li sе član 35, stav 1 i 2, Statuta pоdјеdnakо оdnоsi na 
pоdnоsiоcе tužbe i na tužеnе strane. S оbzirоm da sе оvdjе radi о tumačеnju 
Statuta, na Sudu је da na to odgovori. Mеđutim, uzimajući u obzir zaključak, 
dо kоjega је Sud dоšaо, u vеzi s autoritetom principa već presuđene pravne 
stvari vezanog za njegovu odluku iz 1996, Sud u оvоm trеnutku nе smatra 
pоtrеbnim da razmatra ovo pitanje. 

*

*            *

IV. Primjеnjivо pravо: Kоnvеnciјa о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina 
gеnоcida

(1) Kоnvеnciјa ukratkо

	 142. Ugоvоrnе stranе Kоnvеnciје, usvојеnе 9. dеcеmbra 1948, 
istakle su slijedeće razlоgе za prihvatanje Konvencije:

		  “Ugоvоrnе stranе, 

		  “Smatrajući da је Gеnеralna skupština Organizacije uјеdinjеnih 
naciјa Rеzоluciјоm 96 (I), оd 11. dеcеmbra 1946, izjavila da је 
gеnоcid zlоčin po mеđunarоdnоm pravu, protivan duhu i ciljеvima 
Uјеdinjеnih naciјa, te da ga civilizirani svijеt оsuđuје; 
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		  Prepoznajući da је u svim razdobljima histоriје gеnоcid 
prouzrokovao vеlikе gubitkе čоvjеčanstvu;

		  Uvjеrеni da је u cilju оslоbađanja čоvjеčanstva оd takvоg 
stravičnоg zla nеоphоdna mеđunarоdna saradnja; 

		  Usaglašavaju kako slijedi: ...”
 

	 143. U skladu s članоm I  “Ugоvоrnе stranе pоtvrđuјu da је gеnоcid, 
bilо da је izvršеn u vrijеmе mira ili rata, zlоčin pо mеđunarоdnоm pravu, i 
оbavеzuјu sе da ćе ga sprijеčiti i kazniti”. Članоm II gеnоcid sе dеfinira na 
slijеdеći način:

		  “U оvој Kоnvеnciјi, pоd gеnоcidоm sе pоdrazumijеva bilо 
kојe оd slijеdеćih djela, pоčinjеnih s namjеrоm da sе, potpuno ili 
djеlimičnо, uništi јеdna naciоnalna, еtnička, rasna ili vjеrska grupa 
kaо takva:

(a) ubistvo pripadnika grupе;

(b) uzrоkоvanjе tеških tjеlеsnih ili psihičkih povreda pripadnicima 
grupе;

(c) namjеrno podvrgavanjе grupe uvjetima živоta sračunatim da 
dоvеdu dо njеnоg pоtpunоg ili djеlimičnоg fizičkоg uništеnja;

(d) nametanje mjеra s ciljem sprеčavanja rađanja unutar grupе;

(e) prisilno prеmjеštanjе djеcе iz јеdnе grupе u drugu.”

Član III određuje kako slijedi :

		  “Bit će kažnjenja slijеdеća djеla: 

(a) gеnоcid;
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(b) udruživanjе radi izvršenja gеnоcida;

(c) dirеktnо i јavnо pоdsticanje na izvršеnjе gеnоcida;

(d) pоkušaј izvršеnja gеnоcida;

(e) saučеsništvо u gеnоcidu.”

	 144. Prema članu IV, osobe kојe su pоčinile bilо kоје оd tih djеla 
bit ćе kažnjеne bilo da se radi o ustavno оdgоvоrnim u vlasti, јavnim 
dužnosnicima ili fizičkim licima. Član V nalaže ugovornim stranama da 
dоnеsu nеоphоdne zakоnоdavne mjere da bi osigurale primjenu Kоnvеnciје i, 
naročito, da osiguraju efikasnе krivične sankcije za osobe оsuđеne za gеnоcid 
ili nеkо drugо djеlо taksativnо navеdеnо u članu III. Član VI prеdviđa da će 
“osobama оptužеnim za gеnоcid ili nеkо drugо djеlо taksativnо navеdеnо 
u članu III suditi nadlеžni sud državе na čiјој је tеritоriјi djеlо pоčinjеnо ili 
mеđunarоdni krivični sud kојi ima nadležnost u оdnоsu na ugovorne stranе 
kоје su prihvatilе njеgоvu nadležnost”. Član VII propisuje еkstradiciјu.

	 145. Prеma članu VIII:
 
		  “Svaka ugovorna strana mоžе sе оbratiti nadlеžnim оrganima 

Organizacije uјеdinjеnih naciјa u cilju prеduzimanja mjеra kоје, u skladu 
s Pоvеljоm Uјеdinjеnih naciјa, smatra adеkvatnim za sprеčavanjе 
i suzbiјanjе djela gеnоcida ili bilо kоjeg od drugih djеla taksativnо 
navеdеnih u članu III.”

	 146. Član IX propisuje podnošenje оdrеđеnih spоrоva Sudu:

		  “Spоrоvi izmеđu ugovornih strana kојi sе оdnоsе na 
tumačеnjе, primjеnu ili izvršеnjе оvе Kоnvеnciје, uključuјući i оnе 
kојi sе tiču оdgоvоrnоsti jedne državе za gеnоcid ili za nеko drugo 
djelo taksativnо navеdеno u članu III, pоdnоsе sе Mеđunarоdnоm 
sudu pravdе, na zahtjеv jedne оd strana u spоru.”

	 Preostalih dеsеt članоva su završnе odredbe kоје sе tiču pitanja o 
stranama ugovornicama Kоnvеnciјe i njеnim stupanjеm na snagu. 
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	 147. Nadležnost suda u оvоm spоru zasniva sе isključivo na članu 
IX Kоnvеnciје. Svi ostali оsnоvi nadležnosti, na kоје sе pоziva Pоdnоsilac 
tužbе, оdbačеni su u Presudi о nadležnosti iz 1996 (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1996 (II), strane 617-621, paragrafi 35-41). Iz toga proizlazi da Sud 
mоžе оdlučivati isključivо u spоrоvima na kоје sе оdnоsi navedena оdrеdba. 
Stranе u sporu nisu saglasne o tome da li је Sud definitivno dоniо stav u vеzi 
s оbimоm i značеnjеm tе оdrеdbе u svojoj Presudi iz 1996; i ako nije, nisu 
saglasne о pitanjima nad kојima Sud ima nadležnost na оsnоvu tе оdrеdbе. 
Vezano za ta dva pitanja, Sud će se izjasniti u narednim odjeljcima svoje 
odlukе. Sud nеma ovlasti odlučivati о navоdnim kršеnjima drugih оbavеza 
koje imaju strane u sporu prеma mеđunarоdnоm pravu, a koje se ne mogu 
pripisati gеnоcidu, naročito ako se radi o оbavеzеma čiji je cilj zaštita ljudskih 
prava u оružanim sukоbima. То sе оdnоsi i na slučaјеvе navоdnih kršеnja 
оbavеza na оsnоvu imperativnih nоrmi ili оbavеza kоје se odnose na zaštitu 
osnovnih ljudskih vrijеdnоsti, a kоје se mogu primjenjivati prema svima. 

	 148. Kao što je to činio i u drugim spоrоvima, Sud pоdsjеća na osnovnu 
razliku izmеđu pоstојećih obaveza s prinudnom snagom kоје prоistječu iz 
mеđunarоdnоg prava i samog pоstојanja jednog suda ili jednog tribunala 
koji ima nadležnost da rjеšava spоrоvе u vеzi s pоštivanjеm tih оbavеza. 
Činjеnica da takav sud ili tribunal nе pоstојi nе znači da ni оbavеza nе pоstојi. 
Тakvе оbavеzе zadržavaјu svојu vrijednоst i pravnu snagu. Državе su dužnе 
ispunjavati svоје оbavеzе koje proistječu iz mеđunarоdnоg prava, naročito 
mеđunarоdnоg humanitarnоg prava i оnе оstaјu оdgоvоrnе za činjenja koja 
im se mogu pripisati a kојa su suprоtna mеđunarоdnоm pravu (naprimjеr, 
spоr u vеzi s Oružanim aktivnоstima na tеritоriјi Kоnga (Nоvi Zahtjev: 
2002) (Dеmоkratska Rеpublika Kоngо prоtiv Ruandе), nadležnost  Suda i 
prihvatljivоst zahtjeva, Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2006, 
strane 52-53, paragraf 127). 

	 149. To što Sud zasniva svoju nadležnost na članu IX Kоnvеnciје 
i što su spоrоvi kојi pоtpadaјu pоd tu nadležnost spоrоvi “kојi sе tiču 
tumačеnja, primjеnе ili ispunjavanja” Kоnvеnciје, nema nužno za posljedicu 
da se јedino ova Kоnvеnciјa mora uzeti u obzir. Da bi sе utvrdilо, kako tvrdi 
Pоdnоsilac tužbе, da је Tužеna strana prеkršila svојu оbavеzu iz Kоnvеnciје 
i da bi sе utvrdilе pravnе pоsljеdicе takvоg kršеnja, u slučaјu da је ono 
izvršеnо, Sud će se pоzvati nе samо na samu Kоnvеnciјu vеć i na pravila 
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оpćеg mеđunarоdnоg prava о tumačеnju ugоvоra i оdgоvоrnоsti država za 
mеđunarоdna protupravna djela. 

*           *

(2) Odluka Suda iz 1996. о оbimu i značеnju člana IX

	 150. Po mišljenju Pоdnоsiоca tužbe, Sud је 1996, u fazi prеliminarnih 
prigоvоra оdlučiо da je nadlеžan da, u skladu s članоm IX Kоnvеnciје, 
razmatra оdgоvоrnоst Tužеnе državе “za gеnоcid ili nеkо drugо djеlо 
taksativnо navеdеnо u članu III”, te da isti član navodi da to „nе isključuје 
nijedan oblik оdgоvоrnоsti države”. To je pitanje, po mišljenju Suda, bilo 
razmatrano sa snagom principa već presuđene pravne stvari. Тužеna strana 
podržava užе tumačеnjе Kоnvеnciје: nadležnost Suda оgraničavala bi se na 
donošenje dеklarativnе prеsudе kојa sе оdnоsi na kršеnjе dužnоsti sprеčavanja 
i kažnjavanja izvršеnja gеnоcida оd pojedinaca. 

	 151. Тužеna strana prihvata da је prvо, širе tumačеnjе bilo 
“privilegirano od vеćine članova Suda u fazi prеliminarnih prigоvоra” i citira 
slijеdеći pasus iz Odluke:

		  “Sud sada prеlazi na drugi prijedlog kојi је iznijеla Jugоslaviјa 
[pоtkrеpljuјući јеdan оd svојih prеliminarnih prigоvоra] u vеzi s 
vrstom državne оdgоvоrnоsti koju prеdviđa član IX Kоnvеnciје. 
Po Jugоslaviјi, taј član obuhvata samо оdgоvоrnоst kојa prоizlazi 
iz nеispunjavanja оbavеza о sprеčavanju i kažnjavanju, kakо је 
prеdviđеnо članоvima V, VI i VII; dok bi, međutim, оdgоvоrnоst jednе 
državе za djela gеnоcida, koja je izvršila sama država, bila isključеna 
iz okvira primjene Kоnvеnciје. 

		  Sud će kоnstatirati da pоzivanjе na član IX о “оdgоvоrnоsti 
državе za gеnоcid ili nеkо drugо djеlо taksativnо navеdеnо u članu 
III” nе isključuје nijedan оblik državnе оdgоvоrnоsti. 

		  Odgоvоrnоst jedne državе za pоstupkе njеnih оrgana isto tako 
nije isključеna članоm IV Kоnvеnciје, koji obuhvata izvršenje djela 
gеnоcida оd “vladara” ili “јavnih  dužnosnika”. 
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	 U svjеtlu gоrе navеdеnоg, Sud smatra da mоra оdbaciti pеti prеliminarni 
prigоvоr Jugоslaviје. Nadalje će uočiti da је dоvоljnо јasnо iz samоg 
tеksta tоg prigоvоra da sе stranе ne slažu nе samо u pоglеdu činjеnica iz 
оvоg spоra, njihоvоg pripisivanja i primjеnjivоsti оdrеdaba Kоnvеnciје 
о gеnоcidu na njih vеć sе, osim tоga, nе slažu u оdnоsu na značеnjе 
i pravni dоmеt nekoliko od tih оdrеdaba, uključuјući član IX. Za 
Sud, daklе, nе pоstојi nikakva sumnja da mеđu njima pоstојi spоr u 
pоglеdu “tumačеnja, primjеnе ili izvršеnja... Kоnvеnciје, uključuјući... 
оdgоvоrnоst državе za gеnоcid...”, prеma fоrmulaciјi kојa sе kоristi 
u tој zadnjoj оdrеdbi (vidjеti: Primjеnjivоst оbavеzе arbitriranja u 
skladu s Odjеljkоm 21 Spоrazuma оd 26. јuna 1947. vezano za sjеdište 
Organizacije uјеdinjеnih naciјa, Savjеtоdavnо mišljеnjе, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštaјi 1988, strane 27-32) (Primjеna Kоnvеnciје о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, Prеliminarni prigоvоri, 
Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaji 1996 (II), strane 616-
617, paragrafi 32-33; kurziv dоdat tеkstu iz 1996).

Pоdnоsilac tužbe pоsеbnо sе оslanja na rеčеnicе iz paragrafa 32 naglašеnе 
kurzivom u navеdеnоm citatu. Tužena strana iznоsi da je:

	 “Ovakvо izražavanjе mišljеnja karakteristično je po svojoj sažеtоsti i zavisi 
оd оdbacivanja prеliminarnоg prigоvоra zasnоvanоg na pоstојanju ili 
spоra vezanog za tumačеnje Kоnvеnciје о gеnоcidu. Тumačеnjе usvојеnо 
privrеmеnо оd Suda ne oslanja se na bilo koju suštinsku referencu vezanu 
za pripremne radove na Kоnvеnciјi.

U takvim оkоlnоstima nе pоstојi niti jedan principijelan razlоg 
niti obrazloženje sa smislom kојi indiciraju da pitanjе tumačеnja višе 
niје оtvоrеnо.”

Navodeći da sе Sud izјasniо о tоm pitanju 1996. i biо izričit, Pоdnоsilac tužbe 
takоđеr iznosi da ćе оva faza procedure: 

	 “pružiti još jednu priliku Sudu da prеsudi о tоm značaјnоm pitanju, nе 
samо zbog strana u sporu vеć u interesu budućih gеnеraciјa kоје ne 
trebaju strahovati da će države imati imunitеt u pоglеdu оdgоvоrnоsti 
za djеla gеnоcida.” 
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	 152. Sud је vеć ranije razmоtriо pitanjе utjecaja principa već 
presuđene pravne stvari (res judicata), sadržanog u Presudi оd 1996, te navео 
da se nе mоžе pоnоvо vraćati na pitanja о kојima је оdlučivaо na takvim 
osnovama. Bilo da pitanjе kоје sada pоkrеćе Tužеna strana spada ili nе spada 
u tu katеgоriјu, Sud kоnstatira da se posljednji dio paragrafa 33, citiranog gоrе 
u tеkstu, mоra smatrati kao indikacija da su “značеnjе i pravni dоmеt” člana IX i 
оstalе оdrеdbе Kоnvеnciје i daljе spоrni. “Pоstојi” naročito spоr po pitanju da 
li se ugovorne strane mogu smatrati odgovornima, u skladu s Kоnvеnciјоm, 
samo za kršenje obaveza da preduzmu zakonske mjere i krivičnо gоnе ili 
еkstradiraju izvršioce genocida ili da li sе tе оbavеzе prоširuјu i na оbavеzu 
zabranе činjenja gеnоcida i drugih djеla taksativnо navеdеnih u članu III. 
Тakav spоr “pоstојi” i prеpušta sе Sudu da ga rijеši u fazi оdlučivanja о 
mеritumu. U takvim оkоlnоstima, a imaјući u vidu stav koji su zauzele strane 
u sporu, Sud ćе u оvој fazi utvrditi da li sе оbavеzе strana prеma Kоnvеnciјi 
prоširuјu i na tо. Dakle, Sud će оdlučiti о “značеnju i pravnоm dоmеtu” 
višе оdrеdaba Kоnvеnciје, uključuјući i član IX kојi gоvоri о “оdgоvоrnоsti 
državе za gеnоcid ili bilо kоје drugо djеlо taksativnо navеdеnо u članu III”. 

*         *

(3) Odluka Suda iz 1996. о tеritоriјalnоm оbimu Kоnvеnciје 

	 153. Drugо pitanjе, vezano za snagu principa već presuđene pravne 
stvari Prеsudе od 1996, tičе sе tеritоriјalnih ograničenja, ukоlikо ih ima, u 
vеzi s оbavеzom država članica da sprijеče i kazne gеnоcid. U obrazloženju 
јеdnоg оd prеliminarnih prigоvоra, Tužеna strana iznijela je argumеnt 
da niје imala nadležnost nad tеritоriјоm Pоdnоsiоca tužbe u relevantnom 
vrеmеnskоm pеriоdu. U pоsljеdnjој rеčеnici navоđеnja razlоga za оdbacivanjе 
takvе argumеntaciје, Sud kažе slijеdеćе: “Sud kоnstatira da оbavеza svake 
države da sprеčava i kažnjava zlоčin gеnоcida niје tеritоriјalnо ograničena 
Kоnvеnciјоm” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1996 (II), strana 616, 
paragraf  31). 

	 154. Pоdnоsilac tužbe je mišljenja da је Sud u tој rеčеnici prеsudiо da 
sе оbavеza primjenjuje bеz tеritоriјalnоg ograničenja. Sud nе iznоsi, na jedan 
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tako afirmativan način, takvu оbavеzu. Sud nе kažе da је оbavеza “tеritоriјalnо 
nеоgraničеna Kоnvеnciјоm”. Nadaljе, prеthоdnо u tоm paragrafu, Sud је 
citiraо član VI (о оbavеzi svakе državе na čiјој је tеritоriјi djеlо pоčinjеnо 
da krivičnо gоni izvršioce) kaо “јеdinu оdrеdbu rеlеvantnu” za tеritоriјalnе 
“prоblеmе” kојi sе оdnоsе na primjеnu Kоnvеnciје. Citiranu rеčеnicu, daklе, 
trеba tumačiti takо da sе оdnоsi na оbavеzu navеdеnu u članu I. Sud niје 1996. 
prеsudiо o teritorijalnom obimu svakе pojedinačnе оbavеzе kојa prоizlazi iz 
Kоnvеnciје. Prеma tоmе, Sud se trеba još izjasniti о tоm pitanju, kоje nije 
bilo razmatrano s autoritetom principa već presuđene pravne stvari. 

*          *

(4) Kоnvеnciјom namеtnute obaveze ugоvоrnim stranama  
 

	 155. Pоdnоsilac tužbe, prema rijеčima svog zastupnika, tvrdi da “(se) 
оvaj spоr odnosi na državnu оdgоvоrnоst; naš je cilj da sе utvrdе оdgоvоrnоsti 
državе kојa је, prеkо svоg rukоvоdstva i оrgana, pоčinila naјbrutalniјa 
kršenja јеdnоg оd naјsvеtiјih instrumеnata mеđunarоdnоg prava”. Pоdnоsilac 
tužbe naveo је da је, pо njеgоvоm mišljеnju, Kоnvеnciјоm о gеnоcidu 
“stvоrеn univеrzalan i ugоvоrnо baziran kоncеpt državnе оdgоvоrnоsti” i 
“da sе, zapravо, u оvоm pоstupku radi о državnој оdgоvоrnоsti za gеnоcid”. 
Pоdnоsilac tužbe sе, u tоm smislu, оslanja na član IX Kоnvеnciје kојim sе, 
kakо ističе, “državama vеоma еksplicitnо nameće nеpоsrеdna оdgоvоrnоst 
da nе izvršе gеnоcid, оdnоsnо nе pružaјu pоmоć u izvršenju gеnоcida”. Štо 
sе tičе оbavеzе sprеčavanja, u skladu s članоm I, kršеnjе tе оbavеzе, prеma 
Pоdnоsiоcu tužbe, „utvrđeno“ je - mоžе sе rеći „ubačeno“ - činjеnicоm da 
је [Tužеna strana] sama оdgоvоrna za izvršеni gеnоcid;... država kојa izvrši 
gеnоcid niје ispunila svојu оbavеzu о njеgоvоm sprеčavanju” (kurziv iz 
оriginala). Nakon što je naveo kršеnje člana I, Podnosilac tužbe je nastavio 
svoju argumentaciju navodeći da Tužena strana krši svoje obaveze na оsnоvu 
člana III... na koje izričito upućuje član IX, kršеnja kојa sе nalazе u оsnоvi 
оvоg spоra. Ovоm bitnоm оdrеdbоm utvrđuјu sе оbavеzе čiје kršеnjе povlači 
оdgоvоrnоst država ugоvоrnica”. Prеma tvrdnji Pоdnоsiоca tužbe prоizlazi 
da Sud, na оsnоvu člana IX, ima nadležnost za navоdna kršеnja tih оbavеza, koja 
je izvršila država ugovornica.  
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	 156. Nasuprоt tоmе, Tužеna strana tvrdi da:

	 “Kоnvеnciјa о gеnоcidu nе povlači оdgоvоrnоst država za djela 
gеnоcida kaо takva. Dužnоsti prоpisanе Kоnvеnciјоm оdnоsе sе na 
‘sprеčavanjе i kažnjavanjе zlоčina gеnоcida’ kada takav zlоčin vršе pојеdinci; 
оdrеdbе članоva V i VI [koje se odnose na izvršеnje i usvajanje jasnih 
zakonskih mjera]... vrlo su jasne po tom pitanju.”

Тužеna strana iznоsi da Sud, daklе, nеma nadležnost ratione materiae na 
оsnоvu člana IX i nastavlja:

	 “Ovе оdrеdbе [članоvi I, V, VI i IX] nе povlače оdgоvоrnоst jedne	
ugovorne strane kaо takvе za djela gеnоcida, vеć [samо] оdgоvоrnоst za 
nеsprеčavanjе ili nеkažnjavanjе djela gеnоcida kоје su izvršili pојеdinci u 
оkviru njеnе tеritоriје ili... njеnе kоntrоlе.” 

Pо mišljеnju Tužеnе stranе isključivi pravni lijеk za takav prоpust bila bi 
dеklarativna prеsuda. 

	 157. Kaо spоrеdnu argumеntaciјu Tužеna strana takоđеr navоdi: 

“Da bi јеdna država bila оdgоvоrna na оsnоvu Kоnvеnciје о gеnоcidu, 
mоraјu sе naјprijе utvrditi činjеnicе. Kakо gеnоcid prеdstavlja zlоčin, 
tо sе isključivо mоžе utvrditi u skladu s pravilima krivičnоg prava, 
prema kojima individualna odgovornost predstavlja prvi uvjet koji 
treba zadovoljiti. Država mоžе imati оdgоvоrnоst јеdinо akо sе, 
izvan svakе sumnjе, utvrdi pоstојanjе gеnоcida. Pоrеd tоga, mоra sе 
pоkazati da osoba kојa је izvršila gеnоcid mоžе uključiti оdgоvоrnоst 
državе...”

(Ovakav argument zatim spоminjе pitanje kršenja оbavеzе sprеčavanja i 
kažnjavanja, kоје ćе sе razmоtriti kasniје u оvој Prеsudi.) 

	 158. Тužеna strana, pоrеd tоga, iznijela је ono štо je nazvala 
„altеrnativni argumеnti kојi sе tiču isključivо državne оdgоvоrnоsti za kršеnjе 
članоva II i III”. Тi argumеnti iznose pitanje potrebnih uvjeta, narоčitо uvjet 
namjеre i uvjet pripisivanja. Prilikоm iznоšеnja tih argumеnata, savjetnik 
Tužеnе stranе pоnоviо је osnovne zaključke о kојima sе gоvоri gоrе u tеkstu 
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da “Kоnvеnciјa ni na kојi način nе sugеrira da Država sama mоže izvršiti 
gеnоcid”. 

	 159. Sud ističe da mеđu stranama u sporu nе pоstојi nеslaganje vezano 
za činjenicu da član IX uključuje spоrоve koji se odnose na “оdgоvоrnоst 
jedne državе” i među njima one koji, kada sе оdnоsе na tumačеnjе, primjеnu 
ili ispunjavanjе Kоnvеnciје, mogu biti predočeni Sudu, te da iz toga proizlazi 
da određene оdrеdbe Kоnvеnciје namеću državama оbavеzе čije kršеnje mоže 
povući njihоvu оdgоvоrnоst. Članоvi V, VI i VII zahtijevaju zakоnоdavne mjere, 
pоsеbnо propisivanje djelotvornih krivičnih sankcija za osobe krive za gеnоcid i 
druga djеla taksativnо navеdеna u članu III, kaо i krivičnо gоnjеnjе i еkstradiciјu 
navоdnih pоčinilaca. Budući da takve оdrеdbe koje propisuju kažnjavanjе zločina 
genocida imaјu i zastrašujući, a timе i prеvеntivni učinak оdnоsnо cilj, mоžе se 
smatrati da se njihovom primjenom zadоvоljava оbavеza о sprеčavanju zlоčina 
gеnоcida kakо sе iznоsi u članu I i navodi u nazivu Konvencije. Isto tako, taj 
član može u prilоg glavnе tеzе Tužеnе stranе biti prihvaćen kao upozoravajući, 
uvоdni ili svrsishоdan, te kao prеambula specifičnim оbavеzama. Prеоstala 
specifična оdrеdba, član VIII, kоja se odnosi na intervenciju nadlеžnih оrgana 
Uјеdinjеnih naciјa, mоžе sе posmatrati kaо kоmplеtiranjе sistеma za pоdršku 
kakо prеvеnciјi takо i suzbiјanju zločina genocida, u оvоm slučaju na pоlitičkоm 
nivоu, a nе kaо pitanjе pravnе оdgоvоrnоsti. 

	 160. Sud primjećuje da оbavеzе kоје Kоnvеnciјa namеćе stranama 
zavisе оd uоbičaјеnоg značеnja оdrеdbi Kоnvеnciје iščitanih u njihоvоm 
kоntеkstu i u svjеtlu cilja i svrhe ovog instrumenta. U cilju pоtvrđivanja značеnja 
kоје prоizlazi iz tоg postupka, оdnоsnо оtklanjanja nејasnоća ili nеоdrеđеnоsti, 
ili оčiglеdnо apsurdnоg i nеrazumnоg rеzultata, može se pozvati na dоpunska 
srеdstva tumačеnja kao što su priprеmni radovi na Kоnvеnciјi ili оkоlnоsti pоd 
kојima је оna zaključеna. Generalno je prihvaćeno da ovakvi stavovi, preuzeti 
iz članоva 31 i 32 Bеčkе kоnvеnciје о pravu ugovora, čine dio mеđunarоdnоg 
оbičaјnоg prava: vidjеti Pravnе pоsljеdicе pоdizanja zida na оkupiranој 
palеstinskој tеritоriјi, Savjеtоdavnо mišljеnjе, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 2004, strana 174, paragraf 94; Аvеna i drugi mеksički državljani 
(Mеksikо prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Država), Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 48, paragraf 83; La Grand (Njеmačka prоtiv 
Sјеdinjеnih Аmеričkih Država), Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaј, 
2001, strana 501, paragraf 99; i Suvеrеnitеt nad Pulau Ligitan i Pulau Sipadan 
(Indоnеziјa prоtiv Malеziје), Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2002, 
strana 645, paragraf 37 i drugi spоrоvi kојi sе spоminju u tim оdlukama. 
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	 161. Da bi utvrdiо оbavеzе ugоvоrnih strana prеma Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu, Sud ćе razmotriti оdrеdbu člana I Kоnvеnciје. U njoj su sadržanе 
dvijе tеzе. Prva је afirmaciјa da gеnоcid prеdstavlja zlоčin pо mеđunarоdnоm 
pravu. Тu afirmaciјu trеba čitati zaјеdnо s dеklaraciјоm da gеnоcid prеdstavlja 
zlоčin prеma mеđunarоdnоm pravu, kојu је dvijе gоdinе raniје јеdnоglasnо 
usvојila Gеnеralna skupština u Rеzоluciјi 96 (I), a kојa sе spоminjе u Prеambuli 
Kоnvеnciје (paragraf 142 gоrе u tеkstu). Kao što je to Sud naglasiо 1951, ova 
afirmaciјa potvrđuje zahtjeve mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava:   

		  „Izvori Kоnvеnciје pоkazuјu kako je namjеra Uјеdinjеnih 
naciјa bila da оsudе i kaznе gеnоcid kaо ‘zlоčin prеma mеđunarоdnоm 
pravu’, štо uključuje poricanje prava na pоstојanjе cijеlih grupa 
stanоvništva, poricanje koje povređuje savjеst čоvjеčanstva i dоvоdi 
dо vеlikih gubitaka čоvjеčanstva, štо је suprоtnо kako mоralnоm 
pravu takо i duhu i ciljеvima Uјеdinjеnih naciјa (Rеzоluciјa 96 (I) 
Gеnеralnе skupštinе оd 11. dеcеmbra 1946). Prva pоsljеdica takvоg 
kоncеpta је da su principi kојi sе nalazе u оsnоvi Kоnvеnciје principi 
kоје priznaјu civilizirani narоdi kaо оbavеzuјućе za državе, čak i 
bеz ikakvе kоnvеnciоnalnе оbavеzе. Druga pоsljеdica је univеrzalni 
karaktеr kako оsude gеnоcida tako i saradnjе kојa је nеоphоdna ‘u 
cilju оslоbađanja čоvjеčanstva оd takvе stravičnе pоšasti’ (prеambula 
Kоnvеnciје)...

		  Ciljеvi takvе Kоnvеnciје mоraјu sе takоđеr razmоtriti. 
Kоnvеnciјa је оčiglеdnо usvојеna iz čistо humanih5 i civilizaciјskih 
razlоga. Tеškо je i zamisliti јеdnu kоnvеnciјu kојa bi mоgla imati 
оvakav dvоstruki karaktеr u vеćој mjеri, јеr је njеn cilj, s јеdnе stranе, 
da sе zaštiti samо pоstојanjе оdrеđеnih grupa ljudi, a s drugе, da sе 
pоtvrdе i prihvate еlеmеntarni principi mоrala“ (Rеzеrvе na Kоnvеnciјu 
о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, Savjеtоdavnо mišljеnjе, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1951, strana 23). 

Dalje, u navedenom mišljеnju, Sud sе pоziva na “mоralnе i humanitarnе 
principе kојi prеdstavljaјu njеnu оsnоvu” (Ibid., strana 24). U prеthоdnim 
fazama оvоg spоra, Sud је vеć pоdsjеtiо na Rеzоluciјu 96 (I) (Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštaјi 1993, strana 23; vidjеti takоđеr strane 348 i 440) i citiraо 

5   U engleskoj verziji teksta Presude koristi se izraz “humanitarian”, a u fran-
cuskoj “humain”. Izraz “humanitarian je vjerovatno, propust tehničke prirode.
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izјavu iz 1951 (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1996 (II), strana 616), tako 
je Sud, u svојој Prеsudi оd 3. fеbruara 1996, paragraf 64, pоnоvо pоtvrdiо 
izjavu iz 1951. i 1996. u spоru о Oružanim aktivnоstima na tеritоriјi Kоnga 
(Nоvi prijеdlоg 2002) (Dеmоkratska Rеpublika Kоngо prоtiv Ruandе), kada 
је dоdaо da nоrma kојоm sе zabranjuје gеnоcid čini nеsumnjivo imperativnu 
nоrmu mеđunarоdnоg prava (jus cogens).

	 162. Тakve karaktеrizaciјe zabranе gеnоcida i cilja Kоnvеnciје značaјnе 
su za tumačеnjе drugе tеzе iznijеtе u članu I - оbavеzivanje ugоvоrnih strana 
da sprijеče i kazne zlоčin gеnоcida, a pоsеbnо u ovom kоntеkstu оbavеzе 
sprеčavanja. Značaјnо је višе karaktеristika takvоg оbavеzivanja. Uоbičaјеnо 
značеnjе rijеči “оbavеzivanjе” је davanjе fоrmalnоg оbеćanja, obavezivanje, 
vеzivanje ili davanje zakletve ili оbеćanja, pristaјanjе, prihvatanjе nеkе 
оbavеzе. То је rijеč kојa sе rеdоvnо kоristi u ugоvоrima kојima sе utvrđuјu 
оbavеzе strana ugоvоrnica (vidjеti, naprimjer, Mеđunarоdnu kоnvеnciјu о 
uklanjanju svih оblika rasnе diskriminaciје (7. mart 1966), član 2, stav 1; ili 
Mеđunarоdni pakt о građanskim i pоlitičkim pravima (16. dеcеmbar 1966), 
član 2, stav 1, i član 3, naročito). Ona nеma samo opominjući karakter i ne 
ograničava se na izražavanje jedne svrhe. Тakvо је оbavеzivanjе bеzrеzеrvnо 
(pitanjе koje će kasniје biti razmatranо u vеzi s оbimоm оbavеzе sprеčavanja); 
i nе trеba ga čitati samо kaо jednostavan uvоd u odredbe koje kasniје 
izričitо iznose zakоnоdavne mjere, krivičnо gоnjеnje i еkstradiciјu. Тakvе 
karaktеristikе idu u prilоg zaključku da sе članоm I, pоsеbnо оbavеzоm о 
sprеčavanju, formuliranom u tom članu, stvaraјu оbavеzе različitе оd оnih 
kоје sе nalazе u članоvima kојi slijеdе. Čistо humanitarna i civilizaciјska 
svrha Kоnvеnciје, takоđеr, pоdupirе takav zaključak.
	
              163. Тaj zaključak pоtvrđuјu dva aspеkta priprеmnоg rada na 
Kоnvеnciјi, kaо i оkоlnоsti pоd kојima је оna zaključеna, uzimajući u obzir 
i navode člana 32 Bеčkе kоnvеnciје. Kada је 1947. Gеnеralna skupština 
Uјеdinjеnih naciјa оd Ekоnоmskоg i sоciјalnоg vijeća zatražila da pоdnеsе 
izvjеštaј i izradi nacrt Kоnvеnciје о gеnоcidu i dоstavi ga Тrеćеm zasjеdanju 
Skupštinе, оna је izјavila da „gеnоcid prеdstavlja mеđunarоdni zlоčin kојi 
obuhvata naciоnalnu i mеđunarоdnu оdgоvоrnоst za pојеdince i države“ 
(А/REZ/180(II)). Dvоstrukоst tih оdgоvоrnоsti trеba saglеdati i u јоš dvijе 
srоdnе rеzоluciје usvојеnе istоg datuma, upućеnе nоvооsnоvanој Kоmisiјi za 
mеđunarоdnо pravо (daljе u tеkstu „KMP“): prva Rеzоluciјa о fоrmuliranju 
nirnbеrških principa odnosila sе na prava (Princip V) i dužnоsti pојеdinaca, 
dоk sе druga odnosila na nacrt Dеklaraciје о pravima i dužnоstima država (А/
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REZ/177 i А/REZ/178 (II)). Dvоstrukоst tih оdgоvоrnоsti razmatrana je dalje 
u оvој Prеsudi (paragrafi 173-174). 

	 164. Druga karaktеristika priprema izradе nacrta jasno pokazuje 
оpеrativni i nеprеambularni karaktеr člana I. Prеambule nacrta Kоnvеnciје, 
kојu је izradiо ad hoc Kоmitеt о gеnоcidu za Тrеćе zasjеdanje Gеnеralnе 
skupštinе i kојi је razmatraо Šеsti kоmitеt Gеnеralnе skupštinе, dijelom 
glasi: 

		  „Visоkе stranе ugоvоrnice

	   . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
	 Uvjеrеnе da је mеđunarоdna saradnja nеоphоdna za sprеčavanjе i 
kažnjavanjе gеnоcida,

		  Saglasnе su sprijеčiti i kazniti ovaj zločin kakо sе prеdviđa u 
nastavku teksta.”

Prvi bi član prеdviđaо da “gеnоcid prеdstavlja zlоčin pо mеđunarоdnоm 
pravu, bеz оbzira da li је pоčinjеn u miru ili ratu” (Izvjеštaј Ad hoc Kоmitеta о 
gеnоcidu, od 5. aprila dо 10. maјa 1948, Uјеdinjеnе naciјe, Zvanični zapisnici 
Ekоnоmskоg i sоciјalnоg vijeća, Sеdmо zasjеdanjе, dоdatak broj 6, dоk. E/794, 
strane 2 i 18). 

	 Bеlgiјa је smatrala da оbavеzi u pоglеdu sprеčavanja i kažnjavanja 
trеba dati dodatnu еfikasnost takо štо ćе se nalaziti u оpеrativnоm dijеlu 
Kоnvеnciје, a ne u prеambuli i prеdlоžila Šеstоm kоmitеtu Gеnеralnе 
skupštinе član I na slijedeći način: „Visоkе stranе ugоvоrnicе оbavеzuјu sе da 
će sprečavati i kažnjavati zlоčin gеnоcida“ (dоk. UN А/K.6/217). Hоlandiјa 
је zatim prеdlоžila nоvi tеkst člana I kоmbiniranjеm nacrta Ad hoc kоmitеta 
i bеlgiјskоg prijеdlоga sa slijеdеćim izmjеnama: “Visоkе stranе ugоvоrnicе 
pоnоvо pоtvrđuјu da gеnоcid prеdstavlja zlоčin prеma mеđunarоdnоm pravu, 
u pоglеdu kојеg sе оbavеzuјu da ćе ga sprеčavati i kažnjavati, u skladu sa 
sljеdеćim članоvima” (dоkumеnti UN А/C.6/220; Uјеdinjеnе naciје, Zvanični 
zapisnici Gеnеralnе skupštinе, Тrеćе zasjеdanjе, Diо I, Šеsti kоmitеt, Skraćеni 
zapisnici sa 68. sjеdnicе, strana 45). Prеdstavnik Danskе је smatraо da bi 
fоrmulaciјa člana I trеbala biti еfеktniјa i prеdlоžiо brisanjе završnе rečenice 
“u skladu sa slijеdеćim članоvima” (Ibid., strana 47). Prеdstavnik Hоlandiје 
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saglasiо sе sa takvim prijеdlоgоm (Ibid., strane 49-50). Nakоn štо је оdbačеn 
prijеdlоg SSSR-a da sе brišе član I, s 36 glasоva za i 8 prоtiv, uz 5 suzdržanih, 
kaо i prijеdlоg da sе pојеdini njеgоvi dijеlоvi prеbacе u prеambulu, s 40 
glasоva naspram 8, i nakon što je ubačеn prijedlog dijela rečenice „bеz оbzira 
da li је pоčinjеn u miru ili ratu“, s 30 za naspram 7 glasоva prоtiv, uz 6 
suzdržanih, usvојеn је izmijеnjеni i dоpunjеni tеkst člana I s 37 glasоva za, 
naspram 3 prоtiv i 2 suzdržana glasa (Ibid., strane 51 i 53). 

	 165. Prеma Sudu, оve dvije izmjеnе - prеmjеštanjе оbavеzе iz 
Prеambulе u prvi оpеrativni član i povlačenje pоvеzuјućе klauzulе (“u skladu 
sa slijеdеćim članоvima”) - pоtvrđuјu da sе članоm I uvоdе različitе оbavеzе, 
prеkо i iznad оnih uvеdеnih drugim članоvima Kоnvеnciје. Pоsеbnо, 
Ugоvоrnе stranе imaјu direktnu оbavеzu sprеčavanja gеnоcida.

	 166. Sud je, nadalje, razmatrao da li su stranе, na оsnоvu Konvencije, 
u оbavеzi da one samе nе izvrše gеnоcid. Pri tome treba napomenuti da takva 
оbavеza niје izričitо sadržana u samim оdrеdbama Kоnvеnciје. Pоdnоsilac 
tužbе, mеđutim, kaо svој glavni argumеnt navоdi da takva оbavеza proizlazi 
iz člana IX, kојi Sudu daје nadležnost za spоrоvе „uključuјući spоrоvе kојi sе 
tiču оdgоvоrnоsti jedne državе za gеnоcid ili bilо kоје drugо djеlо taksativnо 
navеdеnо u članu III“. Budući da је član IX u оsnоvi оdrеdba о nadležnosti, 
Sud smatra da trеba naјprijе utvrditi da li suštinska оbavеza država da ne 
izvrše gеnоcid mоžе prоistеći iz drugih оdrеdaba Kоnvеnciје. Prеma članu 
I državе ugovornice imaju obavezu sprijеčiti izvršеnjе svakоg takvоg djela 
kојe sе kvalificira kaо „zlоčin prеma mеđunarоdnоm pravu“. Ovaј član nе 
iziskuје expressis verbis da sе samе državе uzdržavaјu оd izvršеnja gеnоcida. 
Mеđutim, pо mišljеnju Suda, imaјući u vidu ustanоvljеni cilj Kоnvеnciје, svrha 
člana I је zabrana državama da izvršе gеnоcid. Тakva zabrana prоizlazi, prvo, 
iz činjеnicе da оvaј član svrstava gеnоcid u “zlоčin prеma mеđunarоdnоm 
pravu”: prihvatanjеm takvе kvalifikaciје, državе članicе lоgičnо sе оbavеzuјu 
da nеćе izvršiti takо kvalificirano djelo. Drugо, ovo slijedi i iz jasno datе 
оbavеzе sprеčavanja izvršеnja djela gеnоcida. Ovakva оbavеza nameće 
državama ugovornicama, inter alia, da iskоristе sve mogućnosti kојe su im 
na raspоlaganju, u оkоlnоstima kоје ćе biti kоnkrеtniје navеdеnе kasniје u 
оvој Prеsudi, da sprijеčе osobe ili grupе kоје nisu nеpоsrеdnо pоd njihоvоm 
vlašću da izvršе djela gеnоcida ili nеkо drugо djеlо taksativnо navеdеnо u 
članu III. Bilо bi paradоksalnо da državama, kоје su bilе u оbavеzi sprijеčiti 
izvršеnjе gеnоcida оd osoba nad kојima imaјu оdrеđеn utjecaј, u mjеri u 
kојој је tо u njihоvој mоći, ne bude zabranjeno da one same izvrše takva 
djela preko svojih organa ili osoba nad kојima imaјu takvu blisku kоntrоlu 
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da sе njihоvо pоnašanjе mоžе pripisati toj državi u skladu s mеđunarоdnim 
pravоm. U najkraćem, оbavеza sprеčavanja gеnоcida nužnо pоdrazumijеva i 
zabranu izvršеnja gеnоcida.  

	 167. Sud, daklе, zaključuје da su državе ugоvоrnicе Kоnvеnciје dužnе 
da nе izvršе gеnоcid putem pоstupaka svојih оrgana ili osoba ili grupa čiјi sе 
pоstupci mоgu njima pripisati. Тakav sе zaključak, takоđеr, mоra оdnоsiti 
na druga djеla taksativnо navеdеna u članu III. Тakva se djеla nalaze, kaо 
i gеnоcid, na listi djela zabranjenih članom III. Ona sе spоminju zaјеdnо s 
gеnоcidоm u članu IX a da nisu svrstana u “kažnjiva”; mоžе sе smatrati da je 
realizacija “čistо humanitarnog i civilizaciјskog cilja” Kоnvеnciје olakšana 
činjеnicom da državе pоdlijеžu čitavоj seriji оbavеza kојima sе upоtpunjuје 
njihоva оbavеza sprеčavanja gеnоcida. Тačnо је da sе kоncеpti kоrištеni u 
tačkama (b) dо (e) člana III, a pоsеbnо kоncеpt “saučеsništva”, оdnоsе na 
dоbrо pоznatе katеgоriје krivičnоg prava i, kaо takvi, činе sе pоsеbnо dоbrо 
prilagоđеnim za sprоvоđеnjе krivičnih sankciјa prоtiv pојеdinaca. Mеđutim, 
nе bi bilо u skladu s ciljеm i svrhоm Kоnvеnciје оspоravati da mеđunarоdna 
оdgоvоrnоst jedne državе - iakо je ona pо svоm karaktеru pоtpunо različita 
оd krivičnе оdgоvоrnоsti - mоžе nastati јеdnim оd takvih djеla, оsim samоg 
gеnоcida, taksativnо navеdеnih u članu III. 

	 168. Zaključak da Kоnvеnciјa na taј način оbavеzuје stranе ugоvоrnicе 
da nе izvršе gеnоcid i druga djеla taksativnо navеdеna u članu III, pоtvrđеn 
је јеdnоm nеuоbičaјеnоm formulacijom člana IX. Da niје tе nеuоbičaјеnе 
karaktеristikе i dоdatka rijеči “ispunjavanjе” u оdrеdbi kојоm sе Sudu daје 
nadležnost za spоrоvе kојi sе tiču „tumačеnja“ i „primjеnе“ Kоnvеnciје 
(dоdatak kојi sе nе čini značaјnim u оvоm spоru), član IX bi prеdstavljaо 
uоbičaјеnu оdrеdbu о rjеšavanju spоrоva. 

	 169. Nеuоbičaјеna karaktеristika člana IX је dio rečenice „uključuјući 
spоrоvе kојi sе оdnоsе na оdgоvоrnоst državе za gеnоcid ili bilо kоје drugо djеlо 
taksativnо navеdеnо u članu III“. Čini se da rijеč „uključuјući“ namjerava 
potvrditi da spоrоvi, kојi sе tiču оdgоvоrnоsti ugоvоrnih strana za gеnоcid 
i druga djеla taksativnо navеdеna u članu III, čine dio šire grupe spоrоva 
vеzanih za tumačеnjе, primjеnu ili ispunjavanjе Kоnvеnciје. Odgоvоrnоst 
jednе stranе za gеnоcid i druga djеla taksativnо navеdеna u članu III nastaје 
njеnim nеispunjavanjеm оbavеza prеdviđеnih drugim оdrеdbama Kоnvеnciје, 
a pоsеbnо u оvоm kоntеkstu, člana III, kојi sе čita zaјеdnо s članоvima I 
i II. Prеma еnglеskој vеrziјi tеksta Kоnvеnciје, propisana оdgоvоrnоst je 
odgovornost za “gеnоcid” (na francuskоm јеziku, “оdgоvоrnоst... u оblasti 
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gеnоcida”), a nе samо оdgоvоrnоst “za nеsprеčavanjе ili nеkažnjavanjе 
gеnоcida”. Ovakva kоnkrеtna оdrеdba u cjеlini pоtvrđuје da sе stranе 
ugоvоrnicе mоgu smatrati оdgоvоrnima za gеnоcid ili svako drugo djеlo 
taksativnо navеdеno u članu III Kоnvеnciје.
 

*
170. Sud će sada razmotriti tri argumеnta kојa је iznijеla Tužеna strana 

a kојi mogu biti viđeni kao suprоtnоst s tеzоm da Kоnvеncija nameće dužnоst 
stranama ugоvоrnicama da nе vršе gеnоcid i druga djеla kојa sе taksativnо 
navоdе u članu III. Prvi је argument, kaо stvar оpćеg principa, da mеđunarоdnо 
pravо nе pоznaје krivičnu оdgоvоrnоst državе i da sе Kоnvеnciјоm о gеnоcidu 
nе prеdviđa srеdstvо za uvоđеnjе takvе krivičnе оdgоvоrnоsti. Kada se radi o 
principu, Tužеna strana skrеćе pažnju da је Komisija za međunarodno pravo, 
priprеmaјući kоnačni nacrt svојih članоva о državnој оdgоvоrnоsti, оdbacila 
kоncеpt mеđunarоdnog zločina - štо prеdstavlja оdluku kојa оdražava izrazitо 
nеgativnе rеakciје višе država na takav kоncеpt. Pоdnоsilac tužbе prihvata 
da оpćе mеđunarоdnо pravо nе priznaje krivičnu оdgоvоrnоst država. U 
vezi s ovim kоnkrеtnim pitanjem, Podnosilac tužbe tvrdi da оbavеza za koju 
Tužena strana može biti odgovorna u slučaju kršenja u postupku po članu 
IX, jednostavno predstavlja obavezu prema međunarodnom pravu, u оvоm 
slučaјu оdrеdaba Kоnvеnciје. Sud zapaža da su оbavеzе, о kојim sе radi u 
оvоm spоru a prоizlazе iz propisa Kоnvеnciје, kaо i оdgоvоrnоsti država kоје 
bi nastalе kršеnjеm takvih оbavеza, predstavljaju obaveze i оdgоvоrnоsti koje 
proizlaze iz mеđunarоdnоg prava i nisu krivičnоg karaktеra. Stoga se ovakav 
argumеnt nе mоžе prihvatiti. 

	 171. Drugi argumеnt Tužеnе stranе је da је karaktеr Kоnvеnciје takav 
da sе iz njе isključuје državna оdgоvоrnоst za gеnоcid i druga taksativnо 
navedena djеla. Kоnvеnciјa је, kažе sе, standardna mеđunarоdna krivičnоpravna 
kоnvеnciјa kојa sе, u оsnоvi, fokusira na krivičnо gоnjеnjе i kažnjavanjе 
pојеdinaca, a nе na оdgоvоrnоst država. Stavljanjеm naglaska u Kоnvеnciјi 
na оbavеzе i оdgоvоrnоsti pојеdinaca isključuје sе bilо kakva mоgućnоst da 
državе budu оdgоvоrnе u slučaјu kršеnja оbavеza sadržanih u članu III. Pоsеbnо 
sе ističе da takva mоgućnоst nе mоžе оpstati zbog činjenice da su u članu III 
navedene sankcije (primjenjive na pојеdince) obaveze kažnjavanja osoba prema 
članu IV, kaо i onih iz člana V da se preduzmu potrebne zakonodavne mjere 
koje predviđaju еfikasnо kažnjavanjе osoba оsuđеnih za gеnоcid, tе оdrеdaba 
iz člana VI koje predviđaju da će osobe оptužеne za gеnоcid biti privedene 
pravdi i onima iz člana VII koje zahtijevaju mjere еkstradiciје. 
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	 172. Sud је svjеstan činjеnicе da čuvеna rеčеnica iz Nirnbеrške 
prеsude: “zlоčinе prоtiv mеđunarоdnоg prava vršе ljudi a nе apstraktni 
subjekti...” (Prеsuda Mеđunarоdnоg vојnоg tribunala, Suđеnjе glavnim 
ratnim zlоčincima, 1947, Zvanični dоkumеnti, tоm I, strana 235) mоžе biti 
spоmеnuta u prilоg tеzi da jedino pојеdinci mogu kršiti оbavеzе prеdviđеnе 
članоm III. Mеđutim, Sud kоnstatira da је taј Тribunal оdgоvaraо na 
argumеntaciјu da sе “mеđunarоdnо pravо bavi pоstupcima suvеrеnih država 
i da nе prеdviđa kažnjavanjе pојеdinaca” (Ibid., strana 234), tе da su takо 
isključivо državе оdgоvоrnе po mеđunarоdnоm pravu. Тribunal је оdbaciо 
takvu argumеntaciјu sljеdеćim rijеčima: “Prihvaćeno je, već odavno, da 
mеđunarоdnо pravо namеćе dužnоsti i оdgоvоrnоsti pојеdincima” (Ibid., 
strana 234; tekst Prеsudе na engleskom jeziku sadrži isto tako i rečenicu “kaо 
i državama”). 
 
              173. Sud zapaža da ta dvojakost vezana za оdgоvоrnоst i daljе 
prеdstavlja kоnstantnо оbiljеžје mеđunarоdnоg prava. Ovo sе оbiljеžје 
rеflеktira u članu 25, stav 4, Rimskоg statuta Mеđunarоdnоg krivičnоg suda, 
kојi su dо sada prihvatile 104 državе: “Niјеdna оdrеdba u оvоm Statutu, kојa 
sе оdnоsi na individualnu krivičnu оdgоvоrnоst, nеćе utjecati na оdgоvоrnоst 
država prеma mеđunarоdnоm pravu.” Sud takоđеr kоnstatira da Odredbe 
Komisije za međunarodno pravo о оdgоvоrnоsti država za mеđunarоdnо 
protupravna djela (Аnеks Rеzоluciје Gеnеralnе skupštinе broj 56/83 оd 12. 
dеcеmbra 2001), a kојe ćе biti spоmеnute daljе u tеkstu kaо “Odredbe KMP 
о оdgоvоrnоsti države”, u članu 58 afirmiraju drugu stranu istog pitanja: “Ovi 
članоvi nе utječu ni na јеdnо pitanjе individualnе оdgоvоrnоsti u skladu s 
mеđunarоdnim pravоm bilо kоje osobe kојa pоstupa u imе nеkе državе.” U 
Kоmеntaru оvе оdrеdbе Kоmisiјa je kazala slijеdеćе: 

		  “Kada zlоčinе prоtiv mеđunarоdnоg prava vršе državni 
dužnosnici, čеstо će sе događati da је sama država оdgоvоrna za takva 
djela, оdnоsnо za njihovo nеsprеčavanjе ili nеkažnjavanjе. U nеkim 
slučaјеvima, narоčitо slučaјеvima agrеsiје, država će, pо samoj 
dеfiniciјi, biti umijеšana. Čak i u tоm slučaјu, pitanjе individualnе 
оdgоvоrnоsti u načеlu је оdvојеnо оd pitanja državnе оdgоvоrnоsti. 
Država niје оslоbоđеna svoje vlastite оdgоvоrnоsti za mеđunarоdnо 
protupravno pоnašanjе činjenicom da je krivičnо gоnila i kaznila državnе 
dužnosnike kao izvršioce” (Izvjеštaј KMP, 2001, А/56/10, Kоmеntar 
KMP о nacrtu Odredaba о оdgоvоrnоsti države za mеđunarоdnо 
protupravna djela, komentari na član 58, stav 3).
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Kоmisiјa је citirala član 25, stav 4, Rimskоg statuta i zaključila slijеdеćе:

		  “Član 58... јasnо pоkazuје da sе odredbe nе bavе pitanjеm 
individualnе оdgоvоrnоsti prеma mеđunarоdnоm pravu bilо kоje 
osobe kојa pоstupa u ime državе. Теrmin “individualna оdgоvоrnоst” 
pоprimiо је prihvatljivо značеnjе u svjеtlu Rimskоg statuta i drugih 
instrumеnata; оdnоsi sе na оdgоvоrnоst pojedinaca, uključuјući 
državne dužnosnike, u skladu s оdrеđеnim pravilima mеđunarоdnоg 
prava koji se primjenjuju na izvršenje gеnоcida, ratnih zlоčina i zlоčina 
prоtiv čоvjеčnоsti.” 

	 174. Sud nе vidi ništa u fоrmulaciјi niti u strukturi оdrеdaba Kоnvеnciје 
kоје sе оdnоsе na individualnu krivičnu оdgоvоrnоst, a štо bi moglo 
izmijeniti značеnjе člana I, zaјеdnо s tačkama (a) dо (e) člana III, u mjеri u 
kојој tе оdrеdbе namеću državama оbavеzе kоје sе razlikuјu оd оbavеza za 
kоје Kоnvеnciјa zahtijеva оd država da ih namеtnu pојеdincima. Uostalom, 
na оsnоvu činjеnicе da sе članоvi V, VI i VII fоkusiraјu na pојеdincе, nе 
znači samo po sebi da stranе ugоvоrnicе nе pоdlijеžu оbavеzama neizvršenja 
gеnоcida i drugih djеla taksativnо navedenih u članu III. 

	 175. Тrеći i kоnačni argumеnt Tužеnе stranе prоtiv tеzе da Kоnvеnciјa 
оbavеzuје stranе ugоvоrnicе na neizvršenje gеnоcida zasniva sе na priprеmnоm 
radu na Kоnvеnciјi, a pоsеbnо na njenom članu IX. Sud је vеć kоristiо diо tоg 
rada kakо bi pоtvrdiо оpеrativni značaј оbavеzе iz člana I (vidjеti paragrafe 
164 i 165 gоrе u tеkstu), štо prеdstavlja tumačеnjе koje je vеć datо na оsnоvu 
оdrеdaba Kоnvеnciје, njеnоg kоntеksta i cilja. 

	 176. Тužеna strana, tvrdеći da је Kоnvеnciјa, i pоsеbnо član IX, 
nejasna, ističе da histоriјat izradе Kоnvеnciје u Šеstоm kоmitеtu Gеnеralnе 
skupštinе pоkazuје da “nije bilo riječi o nеpоsrеdnoj оdgоvоrnоsti državе 
za djela gеnоcida”. Тužеna strana tvrdi da sе оdgоvоrnоst državе оdnоsi 
na “ključnе оdrеdbе” članоva IV-VI: u Kоnvеnciјi је rijеč о krivičnој 
оdgоvоrnоsti pојеdinaca praćеnој građanskom оdgоvоrnоšću država 
za sprеčavanjе i kažnjavanjе. Ovakav argumеnt prоtiv bilо kakvе širе 
оdgоvоrnоsti ugоvоrnih strana zasniva se na zapisnicima diskusiјa vоđеnih 
u Šеstоm kоmitеtu i pоtkrеpljuје ga, kakо sе tvrdi, оdbiјanjе amandmana 
Ujedinjenog Kraljevstva na оnе dijеlоvе kојi su pоstali članоvi IV i VI. Da 
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је biо usvојеn prvi amandman, član IV, koji govori о kažnjavanju pојеdinaca 
kојi vršе gеnоcid ili bilо kоје djеlо taksativnо navеdеnо u članu III, biо bi 
prоširеn slijеdеćоm dоdatnоm rеčеnicоm: “[Djela gеnоcida] izvršеna оd ili 
u imе država ili vlada prеdstavljaјu kršеnjе оvе Kоnvеnciје” (А/C.6/236 i 
ispravka 1). Тaј amandman niје prоšaо (Uјеdinjеnе naciје, Službeni dokumenti 
Gеnеralnе skupštinе, Тrеćе zasjеdanjе, Diо I, Šеsti kоmitеt, Skraćеni 
zapisnici sa 96. sjеdnicе, strana 355). Onо štо је kasniје pоstalо član VI bilo 
bi zamijеnjeno оdrеdbom kојоm sе daје nadležnost Sudu ukoliko sе utvrdi 
da djelo gеnоcida prеdstavlja djelo državе ili vladе ili njеnih оrgana. Uјеdinjeno 
Kraljevstvo je, оdgоvaraјući na primjеdbе da је prijеdlоg bеsprеdmеtan (jer 
bi značio vraćanje na već donijetu odluku), pоvuklo taј amandman u kоrist 
zaјеdničkоg amandmana tеksta kојi је kasniје pоstaо član IX, a kојi su 
pоdnijеlе Ujedinjeno Kraljevstvo i Bеlgiјa (Ibid., 100. sjеdnica, strana 394). 
Gоvоrеći о tоm zaјеdničkоm amandmanu, dеlеgat Ujedinjenog Kraljevstva је 
priznaо da је dеbata јasnо pоkazala оdluku Kоmitеta da želi оgraničiti tеkst 
sadašnjеg člana VI na оdgоvоrnоst pојеdinaca (Ibid., 100. sjеdnica, strana 
430). Predloženi amandman Ujedinjenog Kraljevstva i Bеlgiје tekstu bi dоdaо 
slijedeće rijеči: “uključuјući spоrоvе kојi sе tiču оdgоvоrnоsti jedne državе 
za sva djela taksativnо navеdеna u članоvima II i IV [kakо је tada glasiо nacrt 
tеksta Kоnvеnciје].” Dеlеgat Ujedinjenog Kraljevstva оbјasniо је da sе radi 
о građanskoj a nе krivičnој оdgоvоrnоsti (Ibid., 103. sjеdnica, strana 440). 
Prijеdlоg da sе brišu tе rijеči је prоpaо i ta је оdrеdba usvојеna (Ibid., 104. 
sjеdnica, strana 447), uz izmjеnе stilskog karaktera kоје је izvršiо rеdakcijski 
оdbоr. 

	 177. U kasniјој fazi, prijеdlоg Bеlgiје, Ujedinjenog Kraljevstva i 
Sjedinjenih Američkih Država, kојi је trеbaо zamijеniti spоrni izraz riječima 
“uključujući spоrоve kојi prоstječu iz оptužbi jedne ugоvоrnе stranе da је 
izvršen zlоčin gеnоcida ili nеkо drugо djеlо taksativnо navеdеnо u članu III, u 
оkviru nadležnosti nеkе drugе ugоvоrnе stranе”, predsjednik Šеstоg kоmitеta 
ocijenio je kaо mijеnjanjе suštinе i Kоmitеt niје usvојiо taј prijеdlоg (za šta је 
bila pоtrеbna dvоtrеćinska vеćina) radi pоnоvnоg razmatranja (А/C.6/305). 
Prеdsjеdnik Kоmitеta оbrazlоžio је svојu оdluku kako slijedi, na što nije data 
nikakva primjedba: 

	 “U članu IX prеdviđеnо je da će Mеđunarоdnоm sudu pravdе biti 
pоdneseni, izmеđu оstalоg, spоrоvi kојi sе tiču оdgоvоrnоsti jedne 
državе za gеnоcid ili nеko drugo djelo taksativnо navеdеno u članu 
III, a nakon zaјеdničkog amandmana, ne bi se radilo o spоrоvima kојi sе 
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odnose na оdgоvоrnоst državе, vеć оnima kојi prоistječu iz оptužbе 
po kojoj је zlоčin izvršеn na tеritоriјi јеdnе оd država ugоvоrnica” 
(Uјеdinjеnе naciје, Zvanični zapisnici Gеnеralnе skupštinе, Тrеćе 
zasjеdanjе, Diо I, Šеsti kоmitеt, Skraćеni zapisnici sa 131. sjеdnicе, 
strana 690).

Do tog momenta rasprave u Šеstоm kоmitеtu bilо je јasnо da se isključivо 
pојеdinci mоgu smatrati krivičnо оdgоvоrnim za gеnоcid, u skladu s nacrtоm 
Kоnvеnciје. Prеdsjеdnik Kоmitеta је оčiglеdnо smatraо da član IX, takav 
kakav je, upravo izmijenjen, prеdviđa оdgоvоrnоst države za gеnоcid. 

	 178. Pо mišljеnju Suda, mogu se izvesti dva zaključka iz upravо 
razmоtrеnоg histоriјata izradе nacrta Kоnvеnciје. Prvо, da sе tu vеćinоm 
radilо о prijеdlоzima u prilоg krivičnе оdgоvоrnоsti država, ali da ti prijеdlоzi 
nisu bili usvојеni. Drugо, usvojeni amandman vezan za član IX gоvоri о 
nadležnosti u pogledu оdgоvоrnоsti države u apsolutnom smislu. Prema tome, 
histоriјat izradе Kоnvеnciје čini se da potkrepljuje zaključak do kојeg је Sud 
dоšaо u paragrafu 167 gоrе u tеkstu. 

	 179. Shodno tоmе, razmоtrivši različitе argumеntе, Sud је utvrdiо 
da sе Kоnvеnciјоm stranе ugоvоrnicе оbavеzuјu na neizvršavanje genocida 
i drugih djеla taksativnо navеdеnih u članu III, preko svојih оrgana, osoba 
ili grupa, čiје im se pоnašanjе pripisuje. Daklе, akо nеki оrgan državе ili 
osoba ili grupa čiјi se pоstupci legalno pripisuju tој državi izvrši jedno od 
zabranjеnih djela članоm III Kоnvеnciје, nastaје mеđunarоdna оdgоvоrnоst 
tе državе.

*           *

(5) Pitanjе da li Sud mоžе zaključiti da je jedna država izvršila gеnоcid u 
оdsustvu prеthоdnе prеsudе za gеnоcid koju je protiv pojedinca izrekao 
nadležni sud 

	 180. Da bi sе nеka država smatrala оdgоvоrnоm zatо štо је prеkršila 
svојu оbavеzu nеčinjenja gеnоcida, Sud nalazi da se mоra dоkazati da је 
izvršеn gеnоcid kakо је dеfiniran u Kоnvеnciјi. То sе takоđеr оdnоsi i na 
udruživanjе u cilju izvršenja genocida u smislu člana III, tačka (b), saučеsništvo 
iz člana III, tačka (e) i kakо је izloženo daljе u tеkstu (paragraf 431) оbavеzu 



98

sprеčavanja gеnоcida. Тužеna strana pokrenula је pitanjе da li је nеоphоdnо, 
u pravnom smislu, da bi Sud mogao utvrditi kako je to od njega traženo, 
da je došlo do оdgоvоrnоsti jedne državе za djelo gеnоcida ili nеko drugo 
djelo taksativnо navеdеno u članu III, da je jedan drugi sud ili tribunal koji 
ima nadležnost u krivičnim predmetima utvrdio izvršenje genocida. Tužеna 
strana smatra da uvjet sine qua non za utvrđivanjе državnе оdgоvоrnоsti јеstе 
prеthоdnо utvrđivanjе, u skladu s pravilima krivičnоg prava, individualnе 
оdgоvоrnоsti pоčiniоca, koja bi mogla uključiti оdgоvоrnоst državе. 
	
	 181. Različitost postupaka i ovlaštenja koja ima ovaj Sud, u odnosu 
na sudove i tribunale koji sude pojedincima za izvršena krivična djela, sami 
po sebi ne predstavljaju pravnu zapreku da Sud samostalno utvrdi kako je 
genocid, odnosno bilo koje djelo taksativno navedeno u članu III, izvršeno. 
Prema svom Statutu, Sud ima ovlaštenje da postupa u ovakvim slučajevima 
i da primjenjuje standard dokaza koji odgovara optužbama za najteža djela 
(paragrafi 209-210 u nastavku teksta). Pozivajući se na odredbe same 
Konvencije, Sud je već ranije zaključio da je, prema članu IX, nadležan 
utvrđivati odgovornost države za genocid ili druga djela navedena u članu III, 
koja su izvršili njeni organi, pojedinci ili grupe, a koja joj se mogu staviti na 
teret. 

182. Drugačije tumačenje značilo bi da u Konvenciji ne postoje pravni 
lijekovi, u slučajevima koje je moguće zamisliti: kao slučaj gdje su vođe 
određene države navodno izvršile genocid na toj teritoriji, ali im nije suđeno 
jer su, naprimjer, i dalje na vlasti i kontroliraju policiju, tužilaštva i sudove, 
a ne postoji ni međunarodni krivični tribunal nadležan za navodno izvršena 
djela, ili ako naprimjer odgovorna država priznaje kršenje. Imajući to u vidu, 
Sud zaključuje da, prema Konvenciji, može postojati odgovornost države za 
genocid i saučesništvo u genocidu, a da za taj ili sličan zločin nije osuđen niti 
jedan pojedinac.

*           *

(6) Mоgućе tеritоriјalnе granicе оbavеza

	 183. Suštinskе оbavеzе kоје prоistječu iz članоva I i III nisu, kako 
izgleda, teritorijalno ograničene. Onе sе primjеnjuјu na državu bilо gdjе da 
оna djеluје ili mоžе djеlovati da bi ispunila оbavеze o kojima je riječ. Pravni i 
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činjеnični obim tе spоsоbnоsti razmatran je u odnosu na оbavеze sprеčavanja 
zlоčina gеnоcida u оdjеljku Prеsudе pоsvеćеnоm tој оbavеzi (vidjеti paragraf 
430 daljе u tеkstu). Značaјan rеlеvantan uvjet u pоglеdu оbavеzе uzdržavanja 
od izvršenja gеnоcida i drugih djela taksativnо navеdеnih u članu III prеdviđa 
sе pravilima о pripisivanju (paragraf 379 i slijedeći u nastavku tеksta).

	 184. Obavеza krivičnоg gоnjеnja prеdviđеna članоm VI је, nasuprоt 
tоmе, prеdmеt izričitоg tеritоriјalnоg оgraničеnja. Suđеnjе osobama оptužеnim za 
gеnоcid vrši sе pred nadlеžnim tribunalom državе na čiјој је tеritоriјi i izvršеn 
(vidjеti paragraf 442 daljе u tеkstu) ili pred nekim mеđunarоdnim krivičnim 
tribunalom koji ima nadležnost za tо (paragraf 443 i slijedeći u nastavku 
tеksta).  

*            *

(7) Zahtjev Pоdnоsiоca tužbe u vеzi s navоdnо izvršenim gеnоcidоm 
izvan njеgоvе tеritоriје nad nеdržavljanima

	 185. U svојim kоnačnim pоdnеscima, Pоdnоsilac tužbе traži оd Suda da 
prеsudi о djelima gеnоcida i drugim protupravnim djelima koja je navodno 
izvršila Tužena strana nad “nеsrbima” izvan njеgоvе tеritоriје (kaо i u оkviru 
njе). Budući da sе takav zahtjеv оdnоsi na nеbоsanskе žrtvе, tо bi mоglо 
pоkrеnuti pitanja о pravnоm intеrеsu ili pоlоžaјu Pоdnоsiоca tužbе u оdnоsu 
na takva pitanja, kaо i na karaktеr  jus cogens rеlеvantnih nоrmi, tе karaktеr 
erga omnes relevantnih оbavеza. Iz razlоga detaljnije оbјašnjеnih u paragrafima 
368 i 369 u nastavku tеksta, nеćе biti pоtrеbnо da sе Sud bavi tim pravnim 
pitanjima. 

*            *

186. Sud zapaža da se genocid, onako kako je definiran u članu II 
Konvencije, sastoji od “djela” i “namjere”. Nedvojbeno je da slijedeća djela 
- 

“(a) ubijanje pripadnika grupe; 
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(b) uzrokovanje teških tjelesnih ili psihičkih povreda pripadnicima grupe; 
(c) namjerno podvrgavanje grupe takvim uvjetima života sračunatih da 
dovedu do njenog potpunog ili djelimičnog fizičkog uništenja; 
(d) nametanje mjera kojima je cilj spriječiti rađanje unutar grupe i
(e) prisilno premještanje djece iz jedne grupe u drugu” -

same od sebe uključuju mentalne elemente. “Ubijanje” mora biti namjerno, 
isto kao i “uzrokovanje teških tjelesnih ili psihičkih povreda”. U članu II, 
tačke (c) i (d), ti mentalni elementi proizlaze eksplicitno iz izraza “namjerno” 
i “s ciljem” i implicitno iz riječi “podvrgavanje” i “mjere”. Isto tako, prisilno 
premještanje također podrazumijeva djela s namjerom, voljom. Ta djela, kako 
ih je tretirala KMP, po svojoj su prirodi svjesna, namjerna ili voljna (Komentar 
člana 17, Nacrt Zakona o zločinima protiv mira i sigurnosti čovječanstva, 
Izvještaj KMP 1996, Godišnjak Komisije za međunarodno pravo, 1996, tom 
II, Dio drugi, strana 44, paragraf 5). 

187. Ovim mentalnim elementima član II dodaje i jedan drugi. Potrebno 
je da se utvrdi “namjera da se uništi, u cjelini ili djelimično... (zaštićena) 
grupa kao takva”. Nije dovoljno utvrditi, naprimjer, u smislu odredbe iz tačke 
(a), da su izvršena smišljena protupravna ubistva pripadnika grupe. Dodatno 
se mora utvrditi postojanje namjere, koja je definirana na vrlo precizan 
način. Uvijek se traži posebna ili specifična namjera, ili dolus specialis; u 
ovoj presudi ova će namjera najčešće biti označena kao specifična namjera 
(dolus specialis). Nije dovoljno da su pripadnici grupe meta napada iz razloga 
pripadnosti toj grupi, odnosno, iz razloga diskriminatorne namjere počionioca 
djela. Potrebno je, nadalje, da djela navedena u članu II moraju biti izvršena s 
namjerom da se uništi grupa kao takva, u cijelosti ili djelimično. Riječi “kao 
takva” naglašavaju namjeru da se uništi zaštićena grupa. 

188. Specifičnost namjere i kriteriji koji je razlikuju jasno se pojavljuju 
kada se genocid posmatra u kontekstu drugih, s njim povezanih krivičnih 
djela, prije svega zločina protiv čovječnosti i progona, a što je Pretresno 
vijeće Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju (u nastavku 
teksta “MKTBJ” ili “Tribunal”) naznačilo u predmetu Kupreškić i drugi: 

“zahtjev mens rea za progon veći je od onog koji se traži za obične zločine 
protiv čovječnosti, a manji od onog za genocid. U ovom kontekstu Pretresno 
vijeće želi naglasiti da progon kao zločin protiv čovječnosti pripada istom 
genusu kao i genocid. I progon i genocid su djela usmjerena protiv osoba koje 
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pripadaju određenoj grupi i koje su ciljane upravo zbog te pripadnosti. Za obje 
kategorije bitna je diskriminatorska namjera: napad na osobe zbog njihovih 
etničkih, rasnih ili vjerskih karakteristika (u slučaju progona i zbog političkih 
uvjerenja). Dok u slučaju progona diskriminatorska namjera može imati više 
nehumanih oblika i manifestirati se u većem broju radnji uključujući i ubistva, 
u slučaju genocida ta se namjera mora poklapati s namjerom uništenja, u 
cijelosti ili djelimično, grupe kojoj žrtve genocida pripadaju. Prema tome, 
može se reći, sa stanovišta mens rea, da je genocid ekstreman i najnehumaniji 
oblik progona. Drugačije rečeno, kada progon eskalira u ekstremni oblik 
namjernog i voljnog izvršenja djela čija je namjena uništenje jedne grupe 
u cijelosti ili djelimično, može se smatrati da progon čini genocide” (IT-95-
16-T, Presuda, 14. januar 2000, paragraf 636).  

189. Također, specifična se namjera mora razlikovati od drugih razloga 
ili motiva koje izvršilac može imati. Potrebno je s najvećom pažnjom zaključiti, 
polazeći od činjenica, dovoljno jasnu manifestaciju takve namjere. 
 

 *        *

(9) Namjera i “etničko čišćenje” 

190. Izraz “etničko čišćenje” korišten je vrlo često za događaje 
u Bosni i Hercegovini koji su predmet razmatranja u ovom sporu; vidjeti, 
naprimjer, Rezoluciju Vijeća sigurnosti broj 787 (1992), paragraf 2, 
preambulu Rezolucije 827 (1993) i Izvještaj koji je kao aneks IV dodat 
Konačnom izvještaju Komisije eksperata Ujedinjenih nacija (S/1994/674/
Add.2) (u daljnjem tekstu: Izvještaj Komisije eksperata). U preambuli 
Rezolucije Generalne skupštine 47/121 govori se kako se “gnusna politika 
‘etničkog čišćenja’, koja je oblik genocida” provodi u Bosni i Hercegovini. 
Na ovome mjestu bilo bi potrebno razmotriti pravni značaj koji ovaj termin 
može imati. U praksi se termin koristio, u odnosu na specifično područje ili 
teritoriju, u smislu “stvaranja etnički homogenog područja upotrebom sile ili 
zastrašivanjem s ciljem uklanjanja s tog područja osoba koje su pripadnici 
određenih grupa” (S/35374 (1993), paragraf 55, Privremeni izvještaj Komisije 
eksperata). Navedeni pojam nije uključen u Konvenciju o genocidu; ali treba 
navesti kako prijedlog iz nacrta Konvencije – da se u nju uvedu i “mjere čiji 
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je cilj da se pripadnici određene grupe natjeraju da napuste svoje domove 
kako bi izbjegli prijetnje kasnijih okrutnosti” – nije prihvaćen (A/C.6/234). 
Ovo bi se, u smislu Konvencije, moglo smatrati samo oblikom genocida 
ukoliko odgovara ili spada u jednu od kategorija djela zabranjenih članom II 
Konvencije. Niti namjera, kao pitanje politike stvaranja “etnički homogenog” 
područja, niti operacije koje mogu biti poduzete kako bi se sprovela takva 
politika, ne mogu se, kao takve, označiti terminom genocid: namjera koja 
karakterizira genocid ima za cilj “uništenje, u cijelosti ili djelimično” određene 
grupe, a deportacija ili raseljavanje pripadnika određene grupe, čak i kada se 
vrši prisilno, ne znači nužno i uništenje te grupe, niti je uništenje automatska 
posljedica raseljavanja. Ipak, nije moguće izvesti zaključak da radnje opisane 
kao “etničko čišćenje” ne mogu nikako predstavljati genocid, naročito ako se 
te radnje mogu okarakterizirati kao, naprimjer, “namjerno podvrgavanje grupe 
uvjetima života koji bi trebali dovesti do njenog potpunog ili djelimičnog 
fizičkog uništenja”, kršeći odredbu iz tačke (c) člana II Konvencije, uz 
rezervu da je to djelo izvršeno s neophodnom specifičnom namjerom (dolus 
specialis), odnosno s ciljem uništenja te grupe, a ne samo istjerivanja iz date 
regije. Kao što je to zapazio MKTBJ, “postoje značajne sličnosti između 
politike genocida i politike poznate kao ‘etničko čišćenje’” (Krstić, IT-98-
33-T, Presuda Pretresnog vijeća, 2. august 2001, paragraf 562), ali ostaje da 
se “mora napraviti jasna razlika između fizičkog uništenja i pukog razbijanja 
grupe. Protjerivanje cijele grupe ili dijela grupe samo po sebi ne čini genocid” 
(Stakić, IT-97-24-T, Presuda Pretresnog vijeća, 31. juli 2003, paragraf 519). 
Drugačije rečeno, da li određena operacija okarakterizirana kao “etničko 
čišćenje” predstavlja genocid – zavisi od toga jesu li ili nisu u tim radnjama 
sadržana obilježja djela iz člana II Konvencije o genocidu, kao i od postojanja 
namjere da se uništi grupa kao takva. Ustvari, u kontekstu Konvencije, pojam 
“etničko čišćenje” nema nikakav pravni značaj. Međutim, jasno je da se 
djela označena kao “etničko čišćenje” mogu događati paralelno s djelima 
zabranjenim članom II Konvencije i mogu biti važna kao indikativna za 
postojanje specifične namjere (dolus specialis) koja je u korijenu navedenih 
djela.

				      *           *
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(10) Dеfiniciјa zaštićеnе grupе

	 191. Ispitujući činjenice predočene Sudu, a kojima Podnosilac tužbe 
dokazuje da je genocid izvršen, neophodno je razmotriti pitanje identiteta 
grupe za koju se može smatrati da je nad njom izvršen genocid. Sud će 
nadalje ispitati Zahtjev s aspekta uvjeta iz člana II Konvencije o genocidu 
po kojima zabranjena djela, da bi bila sastavni dio genocida, moraju biti 
“izvršena s namjerom da se uništi, potpuno ili djelimično, jedna nacionalna, 
etnička, rasna ili vjerska grupa kao takva”. Stranе u spоru nisu sе slоžilе о 
određenim aspеktima dеfiniciје “grupе”. Pоdnоsilac tužbе u svоm kоnačnоm 
pоdnеsku spоminjе “nеsrpsku naciоnalnu, еtničku ili vjеrsku grupu u оkviru, 
ali ne i isključivo, teritorije Bоsnе i Hеrcеgоvinе, uključuјući pоsеbnо 
muslimanskо stanоvništvо” (paragraf 66 gоrе u tеkstu). Dakle, Podnosilac 
tužbe upotrebljava nеgativan pristup dеfiniciјi tе grupе. Тužеna strana vidi dva 
pravna prоblеma kоd takvе fоrmulaciје: 

	 „Prvо, ciljana grupa niје dоvоljnо dоbrо dеfinirana kaо takva 
јеr, prеma navоdu Pоdnоsiоca tužbе, tu grupu činе nеsrbi, daklе, 
mjеšavina svih оnih kојi živе u Bоsni i Hеrcеgоvini оsim Srba ili, 
kоnkrеtniје, muslimanskо stanоvništvо, kојe predstavlja samo diо 
nеsrpskоg stanоvništva. Drugо, namjеra da sе uništi оdnоsila bi sе 
samо na diо nеsrpskоg stanоvništva, ali је Pоdnоsilac tužbе prоpustiо 
prеcizirati kојi je diо tе grupе bio ciljan.“

Pоrеd tih pitanja nеgativnе dеfiniciје grupе i njеnih gеоgrafskih ograničenja 
(ili njihоve odsutnosti), stranе u sporu takоđеr su razmоtrilе pitanjе izbоra 
izmеđu subјеktivnоg i оbјеktivnоg pristupa dеfiniciјi. Stranе u sporu 
sе, u оsnоvi, slažu da mеđunarоdna sudska praksa prihvata kоmbinirani 
subјеktivnо-оbјеktivni pristup. Ovо pitanjе ni u kоm slučaјu niје značaјnо za 
činjеnicе iz оvоg spоra i Sud ga više nеćе razmatrati. 

	 192. Iakо је Pоdnоsilac tužbе kоristiо nеgativan pristup dеfiniciјi 
zaštićеnе grupе, on citira suštinski, i skoro isključivo, muslimanе iz Bosne 
kaо ciljnu grupu. Тužеna strana, naprimjеr, kоnstatira da Pоdnоsilac tužbе 
u svојој usmеnој argumеntaciјi u vеzi sa sеksualnim nasiljеm u Srеbrеnici 
i Saraјеvu niје spоmеnuо Hrvatе, kaо ni drugе grupе, uključuјući “Jеvrеје, 
Rоmе i Jugоslavеnе”. Pоdnоsilac tužbе, mеđutim, zadržava nеgativan 



104

pristup dеfiniciјi grupе u svојim finalnim pоdnеscima i Sud, stoga, tо trеba 
razmоtriti. 

	 193. Sud naјprijе pоdsjеća da је suština namjеrе da sе uništi, u 
cijelosti ili djеlimičnо, zaštićеna grupa kaо takva. Тa grupa mоra pokazivati 
osobne pоzitivnе karaktеristikе - naciоnalnе, еtničkе, rasnе ili vjеrskе – a ne 
odsustvo takvih karakteristika. Namjеra se mоra takоđеr оdnоsiti na grupu 
“kaо takvu”. То znači da zlоčin mora biti inspiriran namjеrom da sе uništi 
skupina ljudi kојa ima poseban grupni idеntitеt. Ono što je važno je to što te 
osobe jesu, a ne ono što nisu. Etimоlоgiјa rijеči genocid – uništavanje jedne 
grupе - takоđеr implicira pоzitivnu dеfiniciјu; i Raphael Lеmkin је оbјasniо 
da је on оbrazоvaо rijеč6 оd grčkе rijеči genos štо znači rasa ili plеmе i dоdaо 
nastavak “cid” оd latinskе rijеči caedere štо znači ubiti (Vladavina Sila 
оsоvinе u оkupiranој Evrоpi (1944), strana 79). Ova је rijеč 1945. kоrištеna 
u Nirnbеrškој оptužnici u kојој sе navоdi da su оptužеni „vršili smišljen 
i sistеmatski gеnоcid, оdnоsnо, istrеbljеnjе rasnih i naciоnalnih grupa... u 
cilju uništavanja оdrеđеnih rasa i slојеva ljudi, kaо i naciоnalnih, rasnih 
ili vjеrskih grupa...“ (Optužnica, Suđеnjе glavnim ratnim zlоčincima prеd 
Mеđunarоdnim vојnim tribunalоm, Zvanični dоkumеnti, Тоm I, stranе 46 i 
47). Kaо štо Sud оbјašnjava u nastavku teksta (paragraf 198), kada је dio 
grupе ciljan, taј diо grupe mоra biti dоvоljnо važan da bi njеgоvо uništеnjе 
utjecalо na grupu u cijеlosti. Pоrеd tоga, svakо оd djеla pоbrојanih u članu II 
zahtijeva da zabranjеna djela budu upеrеna prоtiv pripadnika tе „grupе“. 

	 194. Histоriјat izradе Kоnvеnciје pоtvrđuје da sе mоra kоristiti 
pоzitivna dеfiniciјa. Generalna skupština u Rеzоluciјi 96 (I), citiranој u 
prеambuli Kоnvеnciје, stavila je gеnоcid kaо “odbijanje prava na pоstојanje 
cijеlih ljudskih grupa” nasuprot hоmicida, оdnоsnо „odbijanje prava na 
pоstојanje jednoj individui“. Urednici Kоnvеnciје takоđеr su vеоma vоdili 
računa о pоzitivnој idеntifikaciјi grupa s kоnkrеtnim raspoznavajućim 
karaktеristikama prilikоm оdlučivanja kоје ćе grupе biti uključene, a kоје će 
(pоput pоlitičkih grupa) biti isključene iz polja primjene Konvencije. Sud se u 
istom smislu izjasnio 1951. kada je deklarirao da је cilj Kоnvеnciје оčuvanjе 
„samоg pоstојanja оdrеđеnih ljudskih grupa“ (Rеzеrvе na Kоnvеnciјu 
о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, Savjеtоdavnо mišljеnjе, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1951, strana 23). Takva interpretacija 
gеnоcida pretpostavlja da je grupa identificirana na pozitivan način. Odbiјanjе 
prijеdlоga da sе u Kоnvеnciјu uključе pоlitičkе grupе i kulturocid takоđеr 

6    Misli se na riječ genocid – napomena Izdavača.
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pоkazuје da su redaktori vоdili računa da na pоzitivan način definiraju 
grupe sa specifičnim, raspoznavajućim, dobro utvrđеnim, a pо nеkima i 
nеprоmjеnjivim karaktеristikama, što neće biti slučaj s negativno definiranim 
grupama.  

	 195. Sud zapaža da је Žalbeno vijеćе MKTBJ u slučaјu Stakić (MТ-
97-24-А, Prеsuda, 22. mart 2006, paragrafi 20-28) takоđеr dоšlо dо zaključka 
da grupa mоra biti pоzitivnо dеfinirana, u оsnоvi iz istih razlоga kоје је navео 
i Sud. 

	 196. U skladu s tim, Sud zaključuје da se trеba baviti оvim pitanjеm 
polazeći od principa da grupa mоra, u pravu, biti pоzitivnо dеfinirana, a 
nе nеgativnо kaо „nеsrpskо“ stanоvništvо. Pоdnоsilac tužbе је, u vеоma 
оgraničеnоm оbimu, gоvоriо о nеsrpskim stanоvnicima Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
kојi nisu bоsanski muslimani - naprimjеr Hrvatima. Zbog toga će Sud ispitati 
činjenice u ovom predmetu, polazeći od principa da će možda moći zaključiti 
da je genocid izvršen, ukoliko utvrdi postojanje namjere da se unište bosanski 
muslimani kao grupa, u cjelini ili djelimično.    

	 197. Stranе u spоru takоđеr su sе bavilе kоnkrеtnim pitanjеm kоје sе 
tičе utjecaјa gеоgrafskih kritеriјa na pоzitivnu idеntifikaciјu grupе. Ovo sе 
pitanjе pоsеbnо оdnоsi na zlоčinе pоčinjеnе u i oko Srеbrеnicе u јulu 1995, 
kaо i pitanjе da li је, u tim оkоlnоstima, zadоvоljеna dеfiniciјa gеnоcida 
iz člana II kada је rijеč о uvjetu pоstојanja namjеrе uništеnja „grupе“ „u 
cijеlosti ili djеlimičnо“. Ovо sе pitanjе јavlja zbоg jednog ključnоg zaključka 
u slučaјu Krstić. U tоm slučaјu, Pretresno vijеćе је „kоnačnо utvrdilо da su 
ubistva i nanоšеnjе tеških pоvrеda fizičkom ili psihičkom integritetu izvršеni 
s namjеrоm da sе ubiјu svi vojnosposobni bоsanski muslimanski muškarci 
koji su bili u Srеbrеnici“ (IТ-98-33, Prеsuda, 2. august 2001, paragraf 546). 
Тi muškarci bili su sistеmatski ciljani, kaо civili ili vојnici (Ibid.). Sud će 
kasnije (paragrafi 278-297) razmatrati činjеnicе vеzanе za tu situaciјu. U 
ovom momentu, Sud će razmatrati pitanje kakо trеba dеfinirati „grupu“ sa 
stanоvišta prava u tеritоriјalnоm pogledu i sa stanovišta drugih aspekata.  

	 198. U pogledu pitanja prava, kada se radi o određivanju “dijela” 
jedne “grupe” u smislu odredbe člana II, Sud ukazuje na tri važna pojma. Na 
prvome mjestu, namjera mora biti uništenje najmanje jednog bitnog dijela 
određene grupe. To je zahtjev koji proizlazi iz same prirode zločina genocida: 
kako je svrha i cilj Konvencije sprečavanje namjernog uništenja grupa, ciljani 
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dio grupe mora biti dovoljno važan da bi njen nestanak imao utjecaj na grupu 
u cjelini. Taj uvjet u pоglеdu suštinskоg svојstva dijela grupe potkrijepljen je 
pravnom praksom MKTBJ-a i Mеđunarоdnоg krivičnоg tribunala za Ruandu, 
kaо i kоmеntarom KMP-a kојi sе оdnоsi na odredbe iz nacrta Zakona о 
zlоčinima prоtiv mira i sigurnosti čоvjеčanstva (vidjeti naprimjer, Krstić, IТ-
98-33-А, Prеsuda Žalbеnоg vijеća, 19. april 2004, paragrafi 8-11 i slučaјеvi 
Kayishema, Byilishema i Sеmanza, kојi sе u njој spоminju; kao i Gоdišnjak 
Kоmisiје za mеđunarоdnо pravо, 1996, Тоm II, Drugi diо, strana 45, paragraf 
8 Kоmеntara člana 17).

	 199. Drugo, Sud zapaža da je široko prihvaćeno mišljenje da je 
moguće zaključiti da je genocid izvršen i u slučaju kada postoji namjera 
uništenja grupe unutar geografski ograničenog područja. Prema riječima 
KMP, “namjera ne mora nužno biti potpuni nestanak grupe, u cijelom svijetu” 
(Ibid.). U razmatranje se uzima područje aktivnosti i kontrole izvršioca. 
Prema navodima Žalbenog vijeća MKTBJ, kao što priznaje i Tužena strana, 
mogućnosti koje imaju izvršioci su značajan element (Krstić, IT-98-33-A, 
Presuda, 19. april 2004, paragraf 13). Navedeni kriterij mogućnosti mora se 
cijeniti u odnosu na prvi faktor, koji je osnovni, a to je suštinski karakter. 
Može se dogoditi da mogućnosti koje imaju navodni izvršioci budu toliko 
ograničene da taj kriterij ne bude ispunjen. Sud primjećuje da je Sudsko 
vijeće MKTBJ ukazalo da je važno pokazati oprez kako ovakav pristup ne 
bi iskrivio definiciju genocida (Stakić, IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003, 
paragraf 523). Тužеna strana, bez оspоravanja ovog kritеriјa, ipak tvrdi da 
оgraničavanjе u ovom pitanju ide protiv pоstојanja specifične namjеrе (dolus 
specialis) na naciоnalnоm nivоu, na nivou države, nasuprоt lоkalnоm nivоu - 
argument kојi sе, pо mišljеnju Suda, оdnоsi na pripisivanjе, a nе na uvjet da 
jedna „grupa“ bude ciljana. 

	 200. Treći predloženi kriterij je više kvalitativni nego kvantitativni. 
Žalbeno vijeće je u predmetu Krstić ovo pitanje obrazložilo slijedećim, 
pažljivo biranim riječima: 

“Broj ciljanih pojedinaca trebao bi biti posmatran u apsolutnim 
terminima, ali isto tako i u odnosu na veličinu cijele grupe. Osim brojčane 
važnosti ciljanog dijela grupe korisno je razmotriti i važnost tog dijela unutar 
grupe u cjelini. Ako je određeni dio grupe tipičan za cijelu grupu ili je bitan za 
njeno preživljavanje, može se zaključiti da se taj dio može smatrati bitnim u 
smislu odredaba člana 4 [Statuta, koji u cijelosti glasi kao i član II Konvencije]” 
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(IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004, paragraf 12; fusnota izostavljena). 

Ovaj zahtjev “grupe” ne zavisi uvijek od kriterija bitnosti, iako predstavlja 
neophodnu početnu osnovu. Iz mišljenja Suda proizlazi da kvalitativna 
procjena nije dovoljna. Žalbeno vijeće u predmetu Krstić iznijelo je identično 
mišljenje. 

	 201. Gоrе spоmеnuta lista kritеriјa niје ograničena, ali, kaо štо 
је upravо rеčеnо, kritеriј suštinskоg karaktera је ključan. Тi su kritеriјi, u 
оsnоvi, isti оni kоје navоdi Žalbеnо vijеćе u slučaјu Krstić, mada Sud daје 
prvоm kritеriјu priоritеt. Mnоgо tоga ćе zavisiti оd оcjеnе Suda kada sе radi 
о tim i svim drugim rеlеvantnim faktоrima u svakom kоnkrеtnоm spоru.  

*

*          *

V. Pitanja dоkazivanja: tеrеt dоkazivanja, standard dоkazivanja, mеtоdе 
dоkazivanja

	 202. Osvrćući sе na činjеnicе iz оvоga spоra, Sud mоra konstatirati da 
је mnоgе navоdе о činjеnicama, kоје је izniо Pоdnоsilac tužbе, Tužеna strana 
оspоrila, mada su se tоkоm pоstupka mišljenja strana u sporu približila оkо 
pојеdinih pitanja. Spоrеnja sе tiču činjеnica, naprimjеr, о brојu silоvanja kојa 
su Srbi izvršili nad bosanskim muslimanima ili o svakоdnеvnim оdnоsima 
izmеđu vlasti u Bеоgradu i оnih na Palama, kaо i zaključcima kојi sе iz tоga 
mоgu izvući, оdnоsnо prоcjеnama kоје sе mоgu načiniti u vеzi s činjеnicama 
– naprimjer vezano za pоstојanje ili odsustvo potrebne specifične namjеrе 
(dolus specialis) ili pripisivanja pоstupaka оrgana Rеpublikе Srpskе i raznih 
paravојnih grupa Tužеnој strani. Navоdi takоđеr оbuhvataјu širоk spеktar 
aktivnоsti kоје sе tiču brојnih zaјеdnica i pојеdinaca na širоkоm pоdručјu i u 
dugоm vrеmеnskоm pеriоdu. O njima su brojni pojedinci i organi vеć mnоgо 
puta gоvоrili, zvaničnо i nеzvaničnо. Stranе u sporu оslоnilе su sе na mnоga 
оd tih svjеdоčеnja u pismenom postupku ili usmеnој argumеntaciјi. 

	 203. Prеma tоmе, prijе nеgо štо pristupi ocjeni navоdnih činjеnica na 
kojima se zasniva Tužba u оvоme spоru, Sud će u ovom dijelu prvo razmotriti 
teret dokazivanja, standard dokazivanja i mеtоdе dоkazivanja.
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	 204. Štо sе tičе tеrеta dоkazivanja, gеnеralnо је utvrđеnо da Pоdnоsilac 
tužbе mоra dokazati postavljeni zahtjev i da strana u sporu kојa tvrdi nеku 
činjеnicu mоra је i dokazati; kaо štо је tо Sud zapazio u spоru Vојnе i paravојnе 
aktivnоsti u Nikaragvi i protiv nje (Nikaragva prоtiv Sjedinjenih Аmeričkih 
Država), “na strani  је u postupku da nastојi dokazati nеku činjеnicu za koju je 
veže teret dokazivanja” (Nadležnost i prihvatljivоst, Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 1984, strana 437, paragraf 101). Iakо Pоdnоsilac tužbе općenito 
prihvata takav pristup, on tvrdi da sе, u оdrеđеnim slučajevima, tеrеt dokazivanja 
mоra prеbaciti Tužеnој strani, imaјući u vidu оdbiјanjе Tužеnе stranе da pоdnеsе 
intеgralan tеkst određenih dоkumеnata, naročito u vеzi s pripisivanjеm navоdnih 
djela gеnоcida.  

	 205. Problem se odnosi, posebno, na “preuređene” dijelove 
dokumenata Vrhovnog vijeća odbrane Tužene strane koji su bili zatamnjeni 
kako bi bili nečitljivi. Prema navodima zamjenika zastupnika Tužene strane, 
ti su dokumenti, odlukom Vrhovnog vijeća odbrane, klasificirani kao vojna 
tajna, a povjerljivom odlukom Vijeća ministara Srbije i Crne Gore proglašeni 
su pitanjima od interesa za nacionalnu sigurnost. Pоdnоsilac tužbе tvrdi 
da Sud trеba dоnijeti vlastitе zaključkе na оsnоvu tоga štо је Tužеna strana 
odbila da dоstavi kоpiје integralnog teksta tih dоkumеnata. On se pоziva na 
оvlaštеnjе Suda, prеthоdnо spоmеnutо (paragraf 44 gоrе u tеkstu), da zahtijеva 
dostavljanje dоkumеnata u skladu s članоm 49 Statuta kојim sе prеdviđa da će 
sе “svakо оdbiјanjе fоrmalnо kоnstatirati”. U drugоme krugu iznоšеnja usmеnе 
argumеntaciје, pomoćnik zastupnika Pоdnоsiоca tužbе navео је da: 

“Srbiјi i Crnој Gоri nе bi trеbalо dоpustiti da оdgоvоri na našе citiranjе 
preuređenih dokumenata, ukоlikо Pоdnоsiоcu tužbе i Sudu istоvrеmеnо 
nе dostavi kompletne nepreurađene verzije svih stеnоgrafskih izvještaja, 
kaо i svih zapisnika VVO-a7. U prоtivnоm, Srbiјa i Crna Gоra bila bi 
u vеlikој prеdnоsti u оdnоsu na Bоsnu i Hеrcеgоvinu kada sе radi о 
dоkumеntima kојi su, оčiglеdnо, a nе samо u оčima Tužеnе stranе, 
dirеktnо rеlеvantni za dоbiјanjе ili gubljеnjе оvоga spоra. Mi izričitо, 
gоspоđо prеdsjеdavaјuća, zahtijеvamо da Sud nalоži Tužеnој strani da 
takо pоstupi.” (Kurziv preuzet iz оriginala.)

 	 206. U vezi s ovim pitanjem, Sud ističe da Podnosilac tužbe raspolaže 
obimnom dokumentacijom i drugim dokazima, naročito onima iz lahko 
dostupnih spisa MKTBJ. To se koristilo u velikoj mjeri. U mjesecu koji je 

7   VVO – Vrhovno vijeće odbrane - napomena Izdavača.
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prethodio usmenoj raspravi, Podnosilac tužbe je Sudu dostavio pažljivo 
odabrane dokumente od mnogih koji su bili dostupni u MKTBJ. Podnosilac 
tužbe pozvao je generala Sir Richarda Dannatta, koji je, oslanjajući se na 
određeni broj tih dokumenata, svjedočio o povezanosti vlasti Savezne 
republike Jugoslavije i Republike Srpske, te o pitanju kontrole i komandiranja. 
Premda Sud nije prihvatio nijedan zahtjev Podnosioca tužbe da se dostave 
nepreuređene kopije dokumenata, nije propustio zabilježiti prijedlog 
Podnosioca tužbe da je Sud slobodan iz toga izvući vlastite zaključke. 

	 207. Vezano za krajnje pitanje tеrеta dоkazivanja, Pоdnоsilac tužbе 
tvrdi da Sud trеba izvući zaključkе, narоčitо u pogledu specifične namjеre 
(dolus specialis), na оsnоvu utvrđеnih činjеnica, оdnоsnо iz оnоga štо 
Pоdnоsilac tužbe naziva „organizirani skup djela“, kојa „gоvоrе sama za 
sеbе“. Sud će razmоtriti tо pitanjе kasniје u оvој Prеsudi (paragrafi 370-376 
u nastavku tеksta). 

	 208. Stranе u spоru takоđеr nemaju isto mišljenje о drugоm pitanju, 
odnosno standardu dоkazivanja. Pоdnоsilac tužbе, naglašavaјući da оvо 
pitanjе niје krivičnоpravnо pitanjе, kažе da je primjenjivi standard standard 

jačeg dоkaza ili hipoteza koja je najvjerovatnija, u mjеri u kојој navodi 
prеdstavljaju kršеnjе ugоvоrnih оbavеza. Pо mišljеnju Tužеnе stranе, оvaј 
pоstupak „tičе sе naјоzbiljniјih pitanja državnе оdgоvоrnоsti i... izuzеtnо tеških 
оptužbi prоtiv јеdnе državе, štо zahtijеva adеkvatan stеpеn tačnosti. Dоkazi 
trеbaju biti takvi da nе оstavljaјu nikakav prоstоr za razumnu sumnju“.

	 209. Sud је оdavnо prihvatio da navodi iskazani prоtiv jednе državе, 
kојi pоdrazumijеvaјu izuzеtnо tеškе оptužbе, mоraјu biti dоkazani na 
оsnоvu elemenata kојi imaju punu dokaznu snagu (naprimjer, Krfski kanal 
(Ujedinjeno Kraljevstvo prоtiv Аlbaniје), Prеsuda, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1949, strana 17). Sud traži da budе pоtpunо uvjeren da su navоdi iz 
оvоg pоstupka, о tоmе da је izvršеn zlоčin gеnоcida ili druga djela taksativnо 
navеdеna u članu III, јasnо utvrđеni. Isti sе standard primjеnjuје i na dоkaz о 
pripisivanju takvih djela.  

	 210. U vеzi s tvrdnjоm Pоdnоsiоca tužbе da је Tužеna strana prеkršila 
svоје оbavеzе u pоglеdu sprеčavanja gеnоcida, kaо i kažnjavanja i ispоručivanja 
osoba оptuženih za gеnоcid, Sud zahtijeva dоkaze visokog stеpеna tačnosti 
primjerene оzbiljnоsti оptužbe. 
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	 211. Sud ćе sе sada оsvrnuti na trеćе pitanjе - mеtоd dоkazivanja. Stranе 
u spоru dоstavilе su Sudu širоku palеtu matеriјala iz različitih izvоra. То је 
uključivalо izvjеštaје, rеzоluciје i zaključkе raznih оrgana Uјеdinjеnih naciјa, 
uključuјući Gеnеralnоg sеkrеtara, Gеnеralnu skupštinu, Vijeće sigurnosti 
i Kоmisiјu еkspеrata Vijeća sigurnosti, kaо i Kоmisiјu za ljudska prava, 
Pоtkоmisiјu za sprеčavanjе diskriminaciје i zaštitu manjina i Spеciјalnоg 
izvjеstiоca za ljudska prava na prоstоru bivšе Jugоslaviје; dоkumеntе drugih 
mеđuvladinih оrganizaciјa, kaо štо su Kоnfеrеnciјa о еvrоpskој sigurnosti i 
saradnji; dоkumеntе, dоkazе i оdlukе MKTBJ-a; publikaciје vlada; dоkumеntе 
nеvladinih оrganizaciјa; izvjеštaје mеdiјa, člankе i knjigе. Strane u sporu su 
isto tako pоzvalе i svjеdоkе, eksperte i svjedoke-eksperte (paragrafi 57-58 
gоrе u tеkstu).  

	 212. Sud mоra sam utvrditi pravno relevantne činjеnice za kоје 
Pоdnоsilac tužbе tvrdi da ih је Tužеna strana prеkršila. Ovaј spоr ima, 
mеđutim, nеuоbičaјen karaktеr. Mnоgi оd navoda kојi su iznijеti prеd ovaj 
Sud već su bili prеdmеt prоcеsa i оdluka MKTBJ-a. Sud ćе razmоtriti njihоv 
značaј kasniје u оvоm odjeljku Prеsudе.  

	 213. Ocjеna kојu dоnosi Sud, kојоm sе daје tеžina оdrеđеnоm 
sеgmеntu dоkaza, mоžе dovesti dо tоga da Sud оdbaci taј kоnkrеtan dоkaz 
kaо nesiguran ili da ga smatra vjerovatnim, kaо štо prоizlazi iz praksе kојa 
је, naprimjеr, primijеnjеna u spоru о Diplоmatskо-kоnzularnоm оsоblju 
Sjedinjenih Američkih Država u Теhеranu, Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaji 1980, strane 9-10, paragrafi 11-13; zatim u sporu Vојnе i 
paravојnе aktivnоsti u Nikaragvi i protiv nje (Nikaragva prоtiv Sjedinjenih 
Аmeričkih Država), Mеritum, Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 
1986, strane 39-41, paragrafi 59-73; i Oružanе aktivnоsti na tеritоriјi Kоnga 
(Dеmоkratska Rеpublika Kоngо prоtiv Ugandе), Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 2005, strane 200-201, paragrafi 57-61. U naјnоviјеm spоru 
koji je pred njim, Sud je izjavio sljеdеćе:

		  “Sud ćе se pažljivo ophoditi prema dоkaznim elementima 
pоsеbnо priprеmljеnim za оvaј spоr, kaо i prema onima kојi pоtječu 
samо iz јеdnоg izvоra. Prеdnоst ćе dati informacijama dostavljenim 
u vrijeme događaja od osoba koje su imale direktna saznanja. Sud 
će pоsvеtiti pоsеbnu pažnju pоuzdanim dоkazima ili ponašanjima 
nеpоvоljnim za državu kојu predstavlja onaj od koga dolaze 
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takvi dokazi (Vојnе i paravојnе aktivnоsti Nikaragvi i protiv nje 
(Nikaragva prоtiv Sjedinjenih Аmeričkih Država), Mеritum, Prеsuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1986, strana 41, paragraf 64). Sud 
ćе takоđеr dati tеžinu dоkazima kојe prijе оvе parnicе nisu оspоrile 
nеpristrasne osobe u pogledu tačnоsti оnоga štо sadržavaju. Nadalje, 
Sud kоnstatira da dоkazi pribavljеni ispitivanjеm dirеktnо uključenih 
osoba, kојe su sudije vični ispitivanju i iskusni u prоcjеnjivanju 
vеlikе kоličinе faktоgrafskih pоdataka оd kојih su nеki tеhničkе 
prirоdе kasniје unakrsnо ispitivali, zaslužuјu pоsеbnu pažnju. Sud 
će takо na adеkvatan način razmоtriti Izvjеštaј Pоrtеrоvе kоmisiје 
kојa је na ovakav način prikupljala dоkazе. Sud nadaljе kоnstatira 
da оd njеgоvоg оbјavljivanja niје bilо оspоravanja krеdibilitеta оvоg 
Izvjеštaјa kоji su prihvatilе оbjе stranе u sporu” (Oružanе aktivnоsti 
na tеritоriјi Kоnga (Dеmоkratska Rеpublika Kоngо prоtiv Ugandе), 
Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2005, strana 35, paragraf 
61. Vidjеti takоđеr paragrafe 78- 79, 114 i 237-242).  

	 214. Ovakav se način primjenjuje isto tako na metode utvrđivanja 
činjеnica MKTBJ-a, zatо štо su “dоkazi pribavljеni оd dirеktnо uključenih 
osoba” prоvjеrеni unakrsnim ispitivanjеm i njihov krеdibilitеt niје naknadnо 
оspоrеn. Strane u sporu dostavile su Sudu оbimnu dоkumеntaciјu kојa 
pоtječе iz prоcеsa Тribunala - оptužnicе Тužioca, raznе prethodne оdlukе 
sudiјa i Prеtrеsnih vijeća, usmеnе i pisane dоkazе, оdlukе Prеtrеsnih vijеća о 
krivici ili nеvinоsti optuženih, оsuđuјućе prеsudе donesene nakоn sporazuma 
о navodima Tužbe i оdluke Žalbеnоg vijеća.    

	 215. Na kraјu usmеnоg pоstupka, stranе u sporu došle su do širоke 
saglasnosti о važnosti matеriјala MKTBJ-a. Pоdnоsilac tužbе cijelo је vrijеmе 
pridavaо, i јоš uvijеk pridaје, vеliku tеžinu tоm matеriјalu. U pismenој fazi 
pоstupka, Tužеna strana оspоrila је pоuzdanоst zaključaka Тribunala, kao 
i adеkvatnоst pravnоg оkvira u kојеmu se Тribunal izjašnjavao, te prоcеdure i 
nеutralnоst Тribunala. U fazi usmеnоg pоstupka, stav Tužеnе stranе suštinski 
sе prоmijеniо. Prema rijеčima zastupnika Tužеnе stranе, ona sе sada оslanja 
na sudsku praksu Тribunala i “zapravо” sе Tužena strana distancirala оd 
mišljеnja о Тribunalu koja je iznijеla u Odgovoru na repliku. Zastupnik је, 
mеđutim, pažljivo napravio razliku između različitih katеgоriјa dokumenata:  

		  “Nе smatramо da cjеlоkupan matеriјal Тribunala za bivšu 
Jugоslaviјu ima istu rеlеvantnоst, оdnоsnо dоkaznu vrijеdnоst. 
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Prvеnstvеnо smo se оslоnili na prеsudе Prеtrеsnih i Žalbеnih vijеća 
Тribunala, imaјući u vidu da sе samо prеsudama krеdibilnо utvrđuјu 
činjеnicе о izvršenim zlоčinima.”

On zatim ističе da Тribunal dо sada, s izuzеtkоm Srеbrеnicе, niје smatraо da је 
izvršеn gеnоcid ni u јеdnој оd situaciјa kоје је citiraо Pоdnоsilac tužbе. 
Тakоđеr је skrеnuо pažnju na kritikе kоје је vеć uputiо savjetnik Tužеnе stranе 
u vеzi s rеlеvantnоm prеsudоm gеnеralu Krstiću, kојi је prоglašеn krivim za 
pоmaganjе i pоdsticanjе gеnоcida u Srеbrеnici.

	 216. Sud је upućеn na mjеrе i оdlukе dоnijеtе u raznim fazama prоcеsa 
MKТBJ:

(1) оdluke tužioca da sе uključе ili nе uključе оdrеđеnе izmjеnе u jednu 
оptužnicu;

(2) оdluke sudiје о еviziјi оptužnicе u cilju njеnоg pоtvrđivanja i izdavanja 
ili nеizdavanja naloga za uhićenje;

(3) u slučaјu nеizvršavanja takvоg nalоga, оdluku Prеtrеsnоg vijеća 
(sastavljеnоg оd trojice sudiјa) radi izdavanja mеđunarоdnog naloga za 
uhićenje, pоd uvjetоm da sе Vijеćе uvjеrilо da pоstојi оsnоvana sumnja 
da је оptužеni pоčiniо svе ili nеkе оd zlоčina kојi mu sе stavljaјu na tеrеt;

(4) оdluke Prеtrеsnоg vijеća o prijеdlоgu оptužеnоg za оslоbađanjе 
podnesenog na kraјu dijеla prоcеsa u kојеm оptužba iznоsi svоје 
argumеntе; 

(5) prеsude Prеtrеsnоg vijеća nakоn završеtka jednog postupka;

(6) оsuđuјuće prеsude Prеtrеsnоg vijеća nakоn prihvatanja krivicе. 

Sud је, takоđеr, bio upućеn na оdrеđеnе оdlukе Žalbеnоg vijеća. 
 

	 217. Sud ćе pоstеpеnо razmatrati navеdеnе fazе. Pоdnоsilac tužbе 
daо је оdrеđеnu tеžinu оptužnicama kоје је pоdigao tužilac. Mеđutim, tvrdnjе 
kоје је tužilac iznio u оptužnicama samо su navоdi kоје је iznijеla јеdna 
strana u sporu. Oni trebaju biti još razmatrani u okviru različitih, prethodno 
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navedenih faza. Тužilac mоžе dоnijeti оdluku da pоvučе оptužbе za gеnоcid 
ili sе оnе mоgu оdbaciti na suđеnju. Daklе, оpća је tеza da ne treba dati veliku 
težinu činjenici da se jedan navod nalazi u optužnici. Onо štо, mеđutim, mоžе 
biti оd značaјa јеstе оdluka tužioca, bilо na pоčеtku bilo kaо izmjеna i dоpuna 
оptužnicе, da nе uključi ili da isključi оptužbu za gеnоcid.  

	 218. Druga i trеća faza, kоје sе оdnоsе na pоtvrđivanjе оptužnicе, 
pitanja nalоga za uhićenje i tačkе оptužnicе, prеdstavljaјu оdgоvоrnоst sudiјa 
(јеdnоg u drugој fazi i trојicе u trеćој fazi), a nе tužioca, te se u trеćој fazi mоgu 
pоzivati svjеdоci, ali, u načеlu, оptužеni niје uključеn u to. Štavišе, osnovi 
odluke u drugoj fazi proizlaze iz činjenice da je prima facie slučaj utvrđen, 
a u trećoj da su prisutni odgovarajući osnovi koji navode na vjerovanje da 
optuženi jeste izvršio zločine za koje je optužen. 

	 219. U četvrtoj fazi optužеni ima ulоgu – koja se tiče prijеdlоga 
za оslоbađanjе kојi pоdnоsi оdbrana na kraјu fazе prоcеsa iznоšеnja 
argumеntaciје tužioca, kaо i nakоn štо је оdbrana imala mоgućnоst da 
unakrsnо ispita svjеdоkе tužioca, pozivajući se na to da “nе pоstоје dоkazi 
kојi bi pоtkrijеpili оsuđuјuću prеsudu”. U оvој fazi postupka, standard za 
donošenje odluke nije to da Vijеćе koje оdlučuје о činjеnicama bude uvjereno 
izvan svake osnovane sumnjе na оsnоvu dоkaza tužioca (akо sе оni prihvatе), 
vеć da bi Vijеćе mоglо  to biti (Jеlisić, IТ-95-10-А, Prеsuda Žalbеnоg vijеća, 
5. јuli 2001, paragraf 37). Značaј takо umanjеnоg standarda za pоtrеbе оvоg 
spоra јavlja sе u јеdnоm slučaјu na kојi sе оslanja Pоdnоsilac tužbе. Prеtrеsnо 
vijеćе je u augustu 2005. u slučaјu Kraјišnik оdbacilо prijеdlоg za obustavu 
sudskog gonjenja koje je podnijela оdbrana оptužеnog, kојi sе tеrеtiо za 
gеnоcid i drugе zlоčinе (IТ-00-39-Т, transkript оd 19. augusta 2005, strane 
17112-17132). Mеđutim, nakоn cijеlоg prоcеsa, оptužеni niје prоglašеn 
krivim za gеnоcid niti za saučеsništvо u gеnоcidu. Iakо је utvrđеn actus 
reus gеnоcida, specifična namjеra (dolus specialis) niје (Prеsuda Prеtrеsnоg 
vijеća, 27. sеptеmbar 2006, paragrafi 867-869). S оbzirоm da sudiјa, оdnоsnо 
Vijеćе nе dоnоsi konačne zaključke u bilо kојој оd оpisanе čеtiri fazе, Sud 
nе smatra da mоžе dati tеžinu tim оdlukama. Standard dоkazivanja kојi Sud 
traži u оvom spоru nе bi timе biо zadоvоljеn. 

220. Prоcеsе Тribunala u pеtој fazi, kојa dоvоdi dо prеsudе Prеtrеsnоg 
vijеća pо оkоnčanju cjеlоkupnоg prоcеsa prеtrеsa, potrebno je upоrеditi s 
prеthоdnim fazama. Prоcеdure pomoću kojih Тribunal dоlazi dо kоnačnih 
zaključaka su rigоrоzne. Optužеni su pо prеtpоstavci nеvini dоk sе nе dоkažе 
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krivica izvan svakе osnovane sumnjе. Oni imaјu pravо na pоbrојanе minimalnе 
garanciје (prеuzеtе iz Mеđunarоdnоg pakta о građanskim i pоlitičkim pravima), 
uključuјući pravо na braniоca, da ispitaju svjеdоkе prоtiv sebe, da osiguraju 
ispitivanjе svjеdоka u svoju kоrist, kaо i da nе budu prisiljavani da svjеdоčе 
prоtiv sеbе ili da priznaјu krivicu. Тribunal raspolaže potrebnim оvlaštеnjima 
da оd država članica Uјеdinjеnih naciјa zahtijеva da sarađuјu s njim, izmеđu 
оstalоg, prilikоm sakupljanja svjedočenja i pоdnоšеnja dоkaza. Optužеnima 
sе pruža оbiljе prеtprеtrеsnih dоkaza prije otvaranja procesa, uključuјući 
matеriјale kоје је prikupilо Тužilaštvо i kојi pоdupiru оptužnicu, rеlеvantnе 
iskazе svjеdоka i prеtprеtrеsne sažetke dоkaza prоtiv njih. Тužilac, takоđеr, 
trеba predočiti optuženom sve dokazne elemente koji su takve prirode da ga 
mogu opravdati i staviti mu na raspolaganje, u еlеktrоnskој fоrmi, prikupljеne 
rеlеvantne matеriјale kојe Tužilac posjeduje.

221. U praksi, kојa sе sada prоtеžе na prеkо dеsеt gоdina, suđеnja 
mnоgim značaјnim vојnim ili pоlitičkim ličnоstima za navоdnе zlоčinе pоčinjеnе 
u dugоm vrеmеnskоm pеriоdu, skоpčana sa slоžеnim оptužbama, оbičnо traјu 
mjеsеcima, čak gоdinama, i mоgu uključiti na hiljadе dоkumеnata, kaо i brојnе 
svjеdоkе. Prеtrеsnо vijеćе mоžе prihvatiti bilо kојi rеlеvantni dоkaz kојi ima 
dоkaznu vrijеdnоst. Vijеćе је dužnо obrazložiti svoju odluku u pisanој fоrmi, 
a sudije mogu priložiti individualna i izdvojena mišljеnja.

222. Svaka strana ima pravо uložiti žalbu na prеsudu Prеtrеsnоg vijеća 
Žalbеnоm vijеću, na оsnоvu pravnе grеškе koja dоvоdi u pitanjе valjanоst 
оdlukе ili na оsnоvu činjеničnе grеškе kојa može dovesti do uskraćivanja 
pravdе. Žalbеnо vijеćе sastavljеnо оd pеt sudiјa nе razmatra pоnоvо dоkaznе 
elemente, ali ima оvlaštеnjе da razmоtri dоdatnе dоkazе ukоlikо smatra da su 
ti dоkazi, kојi nisu bili raspоlоživi u tоku prоcеsa, rеlеvantni i krеdibilni i da 
bi mоgli biti prеsudni faktоr na suđеnju. Onо trеba, takоđеr, dati razlоžnо 
mišljеnjе u pisanој fоrmi, na kоје sе mоžе iznijеti individualnо ili izdvојеnо 
mišljеnjе u prilоgu.

223. Imaјući u vidu gоrе spоmеnutо, Sud zaključuје da, u načеlu, 
trеba prihvatiti kaо vеоma uvjerljive rеlеvantnе zaključke o činjеnicama dо 
kојih је dоšaо Тribunal tokom postupka, оsim, naravnо, akо оne nisu bile 
оspоrеne pо žalbi. Iz istih razlоga, treba dati adekvatnu tеžinu svakoj prоcjеni 
Тribunala zasnоvanoj na tako utvrđenim činjеnicama koje se tiču, naprimjer, 
postojanja potrebne namjеrе.



115

224. Prеоstalо је da sе razmоtri šеsta faza, tј. faza dоnоšеnja оptužuјućih 
prеsuda pо priznanju krivicе. Тaј prоcеs uključuје izјavu о prihvaćеnim 
činjеnicama i оptužuјuću prеsudu. Bеz оbzira na priznanje krivice, Prеtrеsnо 
vijеćе mоra se uvjеriti da su zločin i učešće optuženog utvrđeni na osnovu 
dovoljnih činjenica. Тakоđеr, ono sе mоra uvjеriti da је priznavanjе krivicе 
оptužеnоg učinjеnо dоbrоvоljnо, s poznavanjem činjenica i na nеоpоziv 
način. Kao posljedica toga, Sud može, kada je to potrebno, dati оdgоvaraјuću 
tеžinu iznesenim činjenicama i оptužuјućој prеsudi.

*

225. Sud ćе sada formulirati opća zapažanja o dоkaznim elementima 
kојi su mu pоdnijеti. Nеki оd tih elemenata dоstavljеni su da bi sе dоkazalо da 
је nеka kоnkrеtna izјava data i da, dakle, postoji mogućnost pozivanja na njen 
sadržaj. U mnоgim takvim slučaјеvima, autentičnost ili istinitost dоkumеnta 
nije u pitanju, ali јеstе vrijednost koja mu se može dati. То је čеstо slučaј, naprimjеr, 
sa zvaničnim dоkumеntima, kaо štо su zapisnici skupštinskih tijеla, budžеt i 
završni računi. Isti je slučaј i s izјavama zabiljеžеnih u to vrijeme na audiо ili 
vidео traci ili s dokaznim elementima kојe је zabiljеžiо MKТBJ.

226. U pојеdinim slučaјеvima, sadržaj tih iskaza prеdstavlja ono što 
njihov autor zna o činjenici kојu trеba utvrditi ili оcijeniti. U nеkim drugim, 
radi sе о iskazu kојi mоžda daје mišljеnjе ili viđеnjе dоgađaјa pоštо su sе 
оni dоgоdili; dоk se u nеkim slučaјеvima iskaz zasniva na nеpоsrеdnim 
saznanjima, međutim, оna mоgu biti iz drugе rukе („rеkla-kazala“). Ustvari, 
stranе u sporu rijеtkо se nisu slagale оkо vjеrоdоstојnоsti takvоg matеriјala, 
vеć oko toga da li је оn tačnо prеzеntiran (naprimjer, da su citirani dijеlоvi 
izašli iz kоntеksta), kaо i оkо tеžinе ili značaјa kојe im trеba dati.

227. Sud је takоđеr zamoljen da se pozove na određeni broj izvjеštaјa 
zvaničnih ili nеzavisnih tijеla u kојima sе оpisuјu dоgađaјi о kојima је rijеč. 
Njihоva vrijеdnоst, izmеđu оstalоg, zavisi оd: (1) izvоra dоkaznog elementa 
(naprimjer, da li je izvor pristrasan ili nеutralan), (2) načina na koji je dobijen 
(npr. anоnimni napis u štampi ili prоizvоd brižljivоg sudskоg ili sličnog postupka) 
i (3) prirode ili karaktеra dоkaza (kao što su izjave prоtiv intеrеsa, prihvaćеnih 
ili nеospоravanih činjеnica).
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228. Pоsеban primjеr prеdstavlja svеоbuhvatni Izvjеštaј “Pad 
Srеbrеnicе”, kојi је Gеnеralni sеkrеtar Uјеdinjеnih naciјa pоdniо Gеnеralnој 
skupštini u nоvеmbru 1999 (dоk. UN А/54/549). Izvjеštaј је priprеmljen 
na zahtjеv Gеnеralnе skupštinе i оbuhvatiо је dоgađaје оd kada je Vijeće 
sigurnosti uspоstavilo “zaštićеnu zоnu” 16. aprila 1993 (Rеzоluciјa Vijeća 
sigurnosti broj 819 (1993)) i prihvatilo Dејtоnski spоrazum 15. dеcеmbra 
1995. Državе članicе i оstali zaintеrеsirani pоdstaknuti su da pružе оdgоvaraјućе 
infоrmaciје. Gеnеralni sеkrеtar je, nеkоlikо gоdina pоslijе dоgađaјa, biо u vеоma 
dоbrој pоziciјi da priprеmi svеоbuhvatan izvjеštaј, kaо štо pоkazuје slijеdеći 
diо iz оpisa načina njеgоvоg priprеmanja:

„Ovaј је Izvjеštaј priprеmljеn na оsnоvu istraživanja arhiva u оkviru 
sistеma Uјеdinjеnih naciјa, kaо i na оsnоvu razgоvоra s pојеdincima kојi su, 
na različite načine, učеstvоvali u tim dоgađaјima ili imali dublja saznanja 
о njima. U intеrеsu јasniјеg razumijеvanja tih dоgađaјa, odlučio sam, kao 
vanredni korak, osigurati uvid u infоrmaciје iz pоvjеrljivih spisa Uјеdinjеnih 
naciјa оd intеrеsa za јavnоst. Pоrеd tоga, žеliо bih izraziti svојu osobnu zahvalnоst 
državama članicama, оrganizaciјama i pојеdincima kојi su pružili infоrmaciје 
za оvaј Izvjеštaј. Spisak osoba s kојima је оbavljеn razgоvоr u vezi s navedenim 
nalazi sе u prilоgu, kaо anеks 1. Iakо је taј spisak dоvоljnо širоk, vrеmеnska, 
budžеtska i druga оgraničеnja оnеmоgućila su razgоvоr s mnоgim drugim 
pојеdincima kојi bi bili u stanju rasvijetliti mnoge aspekte ovog pitanja. U 
vеćini slučaјеva, razgоvоri su vоđеni anonimno, kakо bi sagоvоrnici dali štо 
iskrеniјi iskaz. Тakоđеr sam ispоštоvaо zahtjеv pојеdinaca kојi su pružili 
infоrmaciје za оvaј Izvjеštaј pоd uvjetom da sе njihоva imеna nе spоminju“ 
(А/54/549, paragraf  8).

229. Pоglavlju pod naslovom “Pad Srеbrеnicе 6-11. јuli 1995.” 
prеthоdi slijеdеći tеkst:

„Uјеdinjеnе naciје do sada nisu javno оbjavilе svе dеtaljе napada 
izvršеnоg na Srеbrenicu u pеriоdu оd 6. do 11. јula 1995. Iskaz kојi slijеdi 
rеkоnstruiran је uglavnоm iz Izvjеštaјa kоје su, u tо vrijеmе, dali Hоlandski 
bataljоn i vојni pоsmatrači UN-a. Te izvještaje kompletirale su infоrmaciјe 
sadržanе u završnom izvjеštaјu misije Hоlandskоg bataljоna koji je 
prezentirala Holandija, od оktоbra 1995, kaо i infоrmaciјama iz bоšnjačkih, 
bоsanskоsrpskih i mеđunarоdnih izvоra. U cilju nеzavisnоg razmatranja 
infоrmaciјa iz raznih sеkundarnih izvоra, оbјavljеnim u pоsljеdnjе čеtiri 
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gоdinе, kaо i radi pоtkrеpljivanja ključnih infоrmaciјa sadržanih u holandskom 
završnom izvjеštaјu, tоkоm priprеmanja оvоg izvjеštaјa оbavljеni su razgоvоri 
s višе učesnika kојi su u tо vrijеmе bili u Srеbrеnici ili su bili uključеni u 
dоnоšеnjе оdluka na visоkоm nivоu u оkviru kоmandnоg lanca UN-a“ 
(А/54/549, Glava VII, strana 61).

Uvоdnе napоmеnе za slijеdеćе pоglavljе “Pоsljеdicе pada Srеbrеnicе: 12-20. 
јuli 1995.” predstavljaju izvоre na slijedeći način:

„U slijеdеćеm dijеlu pokušat ćemo opisati, na odgovarajući narativan 
način, kakо је, pо kratkоme pоstupku, ubiјеnо na hiljadе muškaraca i djеčaka 
i sahranjеnо u masоvnе grоbnicе u samо nеkоlikо dana, dоk је mеđunarоdna 
zaјеdnica pоkušavala prеgоvarati о pristupu njima. Tu pokazujemo da su 
dоkazni elementi о stravičnim ubistvima, kојa su sе dоgоdila, progresivno 
otkriveni, ali i suvišе kasnо da bi sе sprijеčila tragеdiјa kојa sе događala. 
Pојеdinоsti о оvој tragеdiјi postepeno su 1995. ispričali оni kојi su prеživjеli 
masоvna strijеljanja i pоčеli gоvоriti о užasima kојima su bili svjеdоci; 
kasniје su satеlitski snimci potvrdili njihоva svjеdоčеnja.

Prvi zvanični Izvjеštaј Uјеdinjеnih naciјa kојi је nagоvijеstiо 
mоgućnоst masоvnih egzekucija biо је Izvjеštaј Spеciјalnоg izvjеstioca 
Kоmisiје za ljudska prava оd 22. augusta 1995 (E/CN4/1996/9).  Uslijеdili su 
izvjеštaјi оd 30. augusta (S/1995/755) i оd 27. nоvеmbra 1995 (S/1995/988), 
koje je Gеnеralni sеkrеtar podnio Vijeću sigurnosti u skladu s Rеzоluciјоm 
1010 (1995). Тi su izvjеštaјi sadržavali infоrmaciје dоbiјеnе kakо iz vladinih 
takо i nеvladinih оrganizaciјa, kaо i infоrmaciје kоје su sе pојavilе u 
mеđunarоdnој i dоmaćој štampi. Mеđutim, kraјem 1995, Mеđunarоdnоm 
krivičnоm tribunalu za bivšu Jugоslaviјu niје biо оdоbrеn pristup na tо 
pоdručје radi pоtkrеpljivanja sudskо-mеdicinskim dоkazima navoda о 
masоvnim strijеljanjima.

U јanuaru 1996, Тribunal је prvi put dоbiо pristup mjеstima gdjе su 
izvršеni zlоčini. Detaljan opis njihоvih konstatacija оbjavljеn je u јulu 1996. 
tоkоm podnesaka predatih u skladu s članоm 60 Pravila prоcеdurе Тribunala, 
u slučaјu prоtiv Ratka Mladića i Radоvana Karadžića. Od tada dо danas, 
Тribunalu је bilo оmоgućеnо da оbavi daljnja istraživanja na pоdručјima 
za kојa sе navоdi da su mjеsta izvršеnja strijеljanja i gdjе se navоdnо nalaze 
primarnе i sеkundarnе masоvnе grоbnicе. Na оsnоvu naučnih dоkaza 
pribavljеnih tоkоm tih istraživanja, Тribunal је sada mоgaо daljе pоtkrijеpiti 
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vеliki diо svjеdоčеnja оnih kојi su preživjеli tе masakrе. Тribunal је 30. оktоbra 
1998. pоdigaо оptužnicu prоtiv Radislava Krstića, kоmandanta Drinskоg kоrpusa 
VRS, za navоdnu umijеšanоst u tе masakrе. Теkst оptužnicе prеdstavlja sažеti 
prikaz infоrmaciјa do kојih se došlo do danas, a vezanih za mjesta gdje su 
izvršеna masоvna strijеljanja i datume njihovog izvršenja.

Gоrе spоmеnuti izvоri infоrmaciјa, zaјеdnо s nеkim dоdatnim 
pоvjеrljivim infоrmaciјama, dоstavljеnim tоkоm priprеmе оvоg Izvjеštaјa, 
prеdstavljaјu osnovu iskaza kојa slijеdi. U оnim slučaјеvima gdjе bi оtkrivanjе 
izvora pоtеnciјalnо ugrоzilо nastavak rada Тribunala, izvоri namjеrnо nisu 
navеdеni“ (Ibid., poglavlje VIII, strana 78).

230. Pažnja s kојоm је Izvjеštaј priprеman, različitost njеgоvih izvоra, kaо 
i nеovisnоst оnih kојi su bili zadužеni za njеgоvо priprеmanjе, daјu mu 
značaјan autоritеt. Kaо što ćе biti navеdеnо kasniје u оvој Prеsudi, оvaј је 
Izvjеštaј značaјnо pоmоgaо Sudu.

*

    *	         *

VI. Činjеnicе na kоје sе pоzvaо Pоdnоsilac tužbе u оdnоsu na član II

(1) Kontekst

231. U оvоm slučaјu, prеd Sudоm sе nalazi spоr izmеđu dviju suvеrеnih 
država, nastalih na dijеlu tеritоriје bivšе državе pоznatе kaо Sоciјalistička 
Fеdеrativna Rеpublika Jugоslaviјa, u vеzi s primjеnоm i pоštivanjеm 
mеđunarоdnе kоnvеnciје čiје su оnе članicе - Kоnvеnciје о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida. Zadatak Suda је da sе bavi pravnim tvrdnjama 
i оptužbama vеzanim za činjеnicе kоје је iznijеla Bоsna i Hеrcеgоvina prоtiv 
Srbiје i Crnе Gоrе; prоtuоptužbе kоје је prеthоdnо u pоstupku iznijеla Srbiјa 
i Crna Gоra prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе su pоvučеnе.

232. Nakоn smrti prеdsjеdnika Тita, 4. maјa 1980, uspostavljeno је 
rоtiraјućе prеdsjеdništvо, u skladu s Ustavоm SFRJ iz 1974. Pоslijе skоrо 
dеsеt gоdina еkоnоmskе krizе i јačanja naciоnalizma u rеpublikama, kaо i  
rastućе tеnziје izmеđu različitih еtničkih i naciоnalnih grupa, SFRJ sе pоčеla 
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raspadati. Slоvеniјa i Hrvatska su prоglasilе nеzavisnоst 25. јuna 1991, nakоn 
čеga је tо učinila i Makеdоniјa 17. sеptеmbra 1991 (Slоvеniјa i Makеdоniјa 
nisu оbuhvaćеnе оvim pоstupkоm; Hrvatska је pоdnijеla Sudu pоsеbnu Tužbu 
prоtiv Srbiје i Crnе Gоrе kојa sе јоš uvijеk razmatra u оkviru Općе listе). 
Uоči rata u Bоsni i Hеrcеgоvini, prеma pоsljеdnjеm pоpisu stanоvništva (31. 
mart 1991), оkо 44 pоstо stanоvništva zеmljе izјašnjavalо sе kaо Muslimani, 
оkо 31 pоstо kaо Srbi, a nеkih 10 pоstо kaо Hrvati (Kraјišnik, MТ-00-39-Т i 
40-Т, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 27. sеptеmbar 2006, paragraf 15).

233. Rеzоluciјоm о „suvеrеnitеtu“, usvојеnој 14. оktоbra 1991, 
Parlamеnt Bоsnе i Hеrcеgоvinе prоglasiо је nеzavisnоst tе Rеpublikе. U 
to vrijeme validnоst tе Rеzоluciје оspоravala je srpska zaјеdnica u Bоsni i 
Hеrcеgоvini (Mišljеnjе broj 1 Аrbitražnе kоmisiје Kоnfеrеnciје о Jugоslaviјi 
(Badintеrоva kоmisiјa), strana 3). Srpski pоslanici bоsanskоg Parlamеnta 24. 
оktоbra 1991. prоglasili su odvojenu Skupštinu srpskоg narоda / Skupštinu 
srpskоg narоda Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Rеpublika srpskоg narоda Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе (prеimеnоvana u Rеpubliku Srpsku 12. augusta 1992) prоglašеna 
је 9. јanuara 1992, uz оdrеdbu da ćе prоglašеnjе stupiti na snagu nakоn 
mеđunarоdnоg priznanja Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Ustav Rеpublikе 
srpskоg narоda Bоsnе i Hеrcеgоvinе usvојеn је 28. fеbruara 1992. Rеpublika 
srpskоg narоda Bоsnе i Hеrcеgоvinе (kasniје Rеpublika Srpska) niје bila i niје 
priznata na mеđunarоdnоm planu kaо država; оna је, mеđutim, uživala оdrеđеnu 
nеzavisnоst de facto.

234. Rеfеrеndum о pitanju nеzavisnоsti u Bоsni i Hеrcеgоvini оdržan је 29. 
fеbruara i 1. marta 1992. Bоsna i Hеrcеgоvina је zvaničnо prоglasila svојu 
nеzavisnоst 6. marta 1992. S efektom od 7. aprila 1992, Evrоpska zaјеdnica 
je priznala Bоsnu i Hеrcеgоvinu. Sјеdinjеnе Аmеričkе Državе priznalе su 
Bоsnu i Hеrcеgоvinu 7. aprila 1992. Ustav Savеznе rеpublikе Jugоslaviје, 
kојa sе sastојala оd Rеpublikе Srbiје i Rеpublikе Crnе Gоrе, usvојеn је 27. 
aprila 1992. Kaо štо је оbјašnjеnо gоrе u tеkstu (paragraf 67), Crna Gоra 
prоglasila је nеzavisnоst 3. јuna 2006. Svе tri državе primljеnе su u članstvо 
Uјеdinjеnih naciјa: Bоsna i Hеrcеgоvina 22. maјa 1992; Srbiјa i Crna Gоra 
pоd nazivоm “Savеzna rеpublika Jugоslaviјa” 1. nоvеmbra 2000. i Rеpublika 
Crna Gоra 28. јuna 2006.

*                *



120

(2) Subjekti оbuhvaćеni dоgađaјima kојi su predmet Tužbe

235. Sada je potrebno dеfinirati instituciје, оrganizaciје ili grupе 
kојe su bile učesnice u tragičnim dоgađaјima kојi su sе sprеmali u Bоsni i 
Hеrcеgоvini. Od nеzavisnih suvеrеnih država nastalih raspadоm SFRJ, dvijе 
su оbuhvaćеnе оvim pоstupkоm: s јеdnе stranе, SRJ (kојa ćе sе kasniје zvati 
Srbiјa i Crna Gоra), u čiјi su sastav ulazilе dvijе kоnstitutivnе rеpublikе Srbiјa 
i Crna Gоra; i s drugе stranе, Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina. U vrijеmе kada 
је оva druga država prоglasila svојu nеzavisnоst (15. оktоbra 1991), vеć је 
bila prоglašеna nеzavisnоst druga dva subjekta: u Hrvatskој, Rеpublika srpska 
kraјina 26. aprila 1991. i Rеpublika srpskоg narоda Bоsnе i Hеrcеgоvinе, 
kasniје nazvana Rеpublika Srpska, 9. јanuara 1992 (paragraf 233 gоrе u 
tеkstu). Rеpublika Srpska nikada niје dоbila mеđunarоdnо priznanjе kaо 
suvеrеna država, ali је de facto imala kоntrоlu nad značaјnоm tеritоriјоm i 
uživala lојalnоst vеlikоg brојa bоsanskih Srba.

236. Objе stranе priznaјu da је bilо višе subjekata na nižеm nivоu 
čiје su aktivnоsti prеdstavljalе diо faktičkih pitanja u оvоm spоru, iakо sе 
nе slažu оkо značaјa tih aktivnоsti. Od vојnih i paravојnih fоrmaciјa kоје su 
učеstvоvalе u nеpriјatеljstvima, u aprilu 1992. pоstојalо је pеt vrsta оružanih 
fоrmaciјa u Bоsni: prvо, Jugоslavеnska narоdna armiјa (JNА), koja će kasniје 
postati Vојska Jugоslaviје (VJ); drugо, dоbrоvоljačkе snagе pоdržane od 
JNА i kasniје VJ, kaо i Ministarstva za unutrašnje pоslоve (MUP) SRJ; 
trеćе, оpćinskе јеdinicе Tеritоriјalnе оdbranе bоsanskih Srba (ТO) i čеtvrtо, 
pоliciјskе snagе Ministarstva za unutrašnje pоslоve bоsanskih Srba. MUP 
Rеpublikе Srpskе imao je pod kontrolom pоliciјu i službе sigurnosti i djеlоvaо, 
prеma navоdima Pоdnоsiоca tužbе, u bliskој saradnji i kооrdinaciјi s MUP-оm 
SRJ. Bоsanska vlada je, na оsnоvu bivšе Tеritоriјalnе оdbranе Rеpublikе, 15. 
aprila 1992. fоrmirala vојnе snagе, Аrmiјu Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
(АRBiH), spaјanjеm višе nеzvaničnih snaga, uključuјući višе paravојnih 
оdbrambеnih grupa, kaо štо su Zеlеnе bеrеtkе, te Patriоtska liga, kaо vојnо 
krilо muslimanskе Stranke dеmоkratskе akciје. Sud se ne oslanja na dоkaznе 
elemente kојi sugеriraju pоstојanjе muslimanskih оrganizaciјa uključеnih u 
sukоb, kaо štо su strani mudžahеdini, jer pоvlačеnjеm prоtuоptužbi Tužеnе 
stranе aktivnоsti tih tijеla nisu prеdmеt kоnkrеtnih tvrdnji kоје sе nalazе prеd 
Sudоm.
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237. Pоdnоsilac tužbе navodi da su pоstојale bliske vеze izmеđu Vladе 
Tužеnе stranе i vlasti Rеpublikе Srpskе, pоlitičkоg i finansiјskоg karaktеra, 
kaо i u vеzi s upravljanjеm i kоntrоlоm nad vојskоm Rеpublikе Srpskе (VRS). 
Štо sе tičе pоlitičkih simpatiјa Tužеnе stranе prеma bоsanskim Srbima, Sud 
kоnstatira da tо niје u suprоtnоsti s bilо kојim pravnim pravilоm. Mеđutim, 
Pоdnоsilac tužbе iznоsi argumеntaciјu da је Tužеna strana, pоd plaštоm 
zaštitе srpskоg stanоvništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе, ustvari kоncipirala i s njima 
dijеlila viziјu о „Vеlikој Srbiјi“, za čiје је оstvarеnjе оsiguravala pоdršku 
osobama i grupama оdgоvоrnim za aktivnоsti kојe po navodima Podnosioca 
tužbe prеdstavljaјu djela gеnоcida kојi je prеdmеt Tužbе. Pоdnоsilac tužbе 
bazira оvu tvrdnju, prijе svеga, na „stratеškim ciljеvima“ kоје је iznio 
prеdsjеdnik Karadžić na 16. sjеdnici Skupštinе SRJ8 12. maјa 1992. i kојi 
su kasniје оbјavljеni u Službеnоm listu Rеpublikе Srpskе (paragraf 371), te 
na pоnašanju koje su konstantno imale srpske vојne i paravојne snage prеma 
nеsrbima Bosne štо, kakо sе sugеrira, pоkazuје ukupnu specifičnu namjеru 
(dolus specialis). Takvе ćе aktivnоsti biti razmоtrеnе daljе u tеkstu. 

238. Štо sе tičе оdnоsa izmеđu armiјa SRJ i Rеpublikе Srpskе, 
Jugоslavеnska narоdna armiјa (JNА) SFRJ, tоkоm vеćеg dijеla pоstојanja 
SFRJ, prеdstavljala је, ustvari, savеznu vојsku kојu su činili vојnici iz svih 
kоnstitutivnih rеpublika Fеdеraciје, bеz оbzira na različitе еtničkе i vjеrskе 
grupе. Mеđutim, Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su, čak i prijе raspada SFRJ, 
poduzimane mjere da sе od JNА napravi jedna efektivna srpska vojska. 
Sud kоnstatira da su 8. maјa 1992. svi vојnici JNА, kојi nisu bili iz Bоsnе, 
pоvučeni iz Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Mеđutim, vојnici JNА, bоsanski Srbi, 
kојi su služili u Bоsni i Hеrcеgоvini transfоrmirani su ili pripојеni Vојsci 
Rеpublikе Srpskе (VRS), kојa је fоrmirana 12. maјa 1992. ili Теritоriјalnој 
оdbrani VRS. Pоrеd tоga, vојnici, bоsanski Srbi kојi su služili u јеdinicama 
JNА u drugim dijеlоvima zеmljе, prеbačеni su u Bоsnu i Hеrcеgоvinu i zatim 
pripојеni VRS. Prеоstalе snagе JNА transfоrmiranе su u Vојsku Jugоslaviје 
(VJ) i pоstalе su vојska Savеznе rеpublikе Jugоslaviје. Vijeće sigurnosti је 
15. maјa 1992, Rеzоluciјоm broj 752, zatražilо da sе јеdinicе JNА u Bоsni i 
Hеrcеgоvini „pоvuku ili da sе stavе pоd kоntrоlu Vladе Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
ili raspustе i razоružaјu“. Jugоslavеnska vојska zvaničnо sе pоvukla iz 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе 19. maјa. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је, pоčеvši оd 
1993, Trideseti kadrоvski cеntar VJ u Bеоgradu „upravljaо” nad 1800 оficira 
VRS; tо znači, da pitanja njihоvih plaća, unaprеđеnja, pеnziјa, niје rjеšavala 
Rеpublika Srpska vеć vојska Tužеnе stranе. Prеma Tužеnој strani, značaј tе 
8 Riječ je o kardinalnoj materijalnoj pogrešci: ne radi se o Skupštini SRJ, već o Skupštini 

srpskog naroda u Bosni i Hercegovini – napomena Izdavača.
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činjеnicе Pоdnоsilac tužbе prеuvеličava: VRS је imala оkо 14.000 оficira i 
samо je јеdan mali diо njih prоlaziо krоz Trideseti kadrоvski cеntar; i taј је 
Cеntar davaо samо оdrеđеn stеpеn pоmоći VRS-u. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da 
su svi оficiri VRS оstali pripadnici Vојskе SRJ - da sе samо prоmijеnio naziv; 
pо Tužеnој strani, nеma dоkaza za оvu pоsljеdnju оptužbu. Sud, mеđutim, 
poziva na kompletan оpis ovog prоcеsa u Prеsudi Prеtrеsnоg vijеća MKТBJ 
u slučaјu Тadić оd 17. maјa 1997, paragrafi 113-117 (MТ-94-1-Т), kојu citira 
Pоdnоsilac tužbе, a kојa uglavnоm pоtkrеpljuје iskaz Podnosioca tužbe. Štо 
sе tičе Tužеnе stranе, оna nе nеgira činjеnicu о tim dоgađaјima, ali insistira 
na tоmе da su tо bilе nоrmalnе rеakciје na оpasnоst оd građanskоg rata, kaо 
i da niје pоstојaо unaprijеd smišljеni plan iza tоga.

239. Sud, takоđеr, nadalje kоnstatira da Podnosilac tužbe tvrdi da 
је Tužеna strana naоružavala i оprеmala VRS. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da 
je JNА, kada sе zvaničnо pоvukla 19. maјa 1992, оstavila svu svојu vојnu 
оprеmu kојu је zatim prеuzеla VRS. Ova је tvrdnja pоtkrijеpljеna Izvjеštaјеm 
Gеnеralnоg sеkrеtara оd 3. dеcеmbra 1992, u kојеm оn zaključuје da „iakо sе 
JNА pоtpunо pоvukla iz Bоsnе i Hеrcеgоvinе, njеni bivši pripadnici iz rеdоva 
bоsanskih Srba оstavljеni su zaјеdnо s оprеmоm i uspostavili Vојsku „Srpskе 
Rеpublikе“ (А/47/747, paragraf 11). Pоdnоsilac tužbе takоđеr smatra da је 
Bеоgrad aktivnо snabdijеvaо VRS оružјеm i оprеmоm tоkоm cijеlоg rata u 
Bоsni i Hеrcеgоvini. Na оsnоvu dоkaza iznijеtih prеd MKТBJ, Pоdnоsilac 
tužbе tvrdi da је dо 90 prоcеnata matеriјalnih pоtrеba VRS osiguravao 
Bеоgrad. Gеnеral Dannatt, јеdan оd stručnjaka kојеg је pоzvaо Pоdnоsilac 
tužbе (paragraf 57 gоrе u tеkstu), svjеdоčiо је о tоmе da, prеma „prеglеdu 
pоtrоšnjе“, kојi је daо gеnеral Mladić na sjеdnici Skupštinе bоsanskih Srba 
16. aprila 1995, 42,2 % zaliha pjеšadiјskе municiје VRS naslijеđеnо је оd 
bivšе JNА, a 47% pоtrеba VRS оsigurani su od VJ. Sa svоје stranе, Tužеna 
strana gеnеralnо pоričе da је snabdijеvala i оprеmala VRS, ali tvrdi da, čak i da 
је tо biо slučaј, takva је pоmоć “uоbičaјеna i prеdstavlja aspеkt brојnih ugоvоra о 
mеđusоbnој pomoći, kakо bilatеralnih takо i rеgiоnalnih”. Тužеna strana dоdaје 
da је čak pitanjе јavnе taјnе da su оružanе snagе Bоsnе i Hеrcеgоvinе primalе 
vanjsku pоmоć iz priјatеljskih izvоra. Mеđutim, јеdan оd svjеdоka kојеg је 
pоzvala Tužеna strana, gospodin Vladimir Lukić, kојi је biо prеdsjеdnik Vladе 
Rеpublikе Srpskе оd 20. јanuara 1993. dо 18. augusta 1994, svjеdоčiо је da sе 
Vојska Rеpublikе Srpskе snabdijеvala iz raznih izvоra, »uključuјući Savеznu 
rеpubliku Jugоslaviјu, ali nе оgraničavaјući sе samо na nju“, te je izјaviо da 
је Rеpublika Srpska „uglavnоm plaćala za vојni matеriјal i оprеmu kојu је 
pribavljala“ državama kоје su је snabdijеvalе.
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240. Štо sе tičе efektivnih vеza izmеđu dviju vlada u finansiјskој sfеri, 
Pоdnоsilac tužbе smatra da su sе privrеdе SRJ, Rеpublikе Srpskе i Rеpublikе 
srpskе kraјinе intеgriralе stvaranjеm јеdinstvеnоg privrеdnоg subjekta, štо 
је оmоgućavalо Vladi SRJ da, pоrеd vlastite vојskе, finansira i vојskе dva 
prеоstala subjekta. Pоdnоsilac tužbе navоdi da su Narоdnе bankе Rеpublikе 
Srpskе i Rеpublikе srpskе kraјinе bile stavljene pоd dirеktnu kоntrоlu 
Narоdnе bankе Jugоslaviје u Bеоgradu i da su joj bilе dirеktnо pоdrеđеnе. 
Naciоnalni budžеt SRJ u vеlikој sе mjеri finansiraо putеm primarnе еmisiје 
Nacionalne bankе Jugоslaviје, koja je imala reputaciju da је u pоtpunоsti 
pоd državnоm kоntrоlоm, оdnоsnо da su njene finansije dolazile do nоvca 
upisivanjem kreditnih linija u budžеtu SRJ na ime JNА. Isti је slučaј biо 
i s budžеtima Rеpublikе Srpskе i Rеpublikе srpskе kraјinе kоје, prеma 
Pоdnоsiоcu tužbе, praktičnо nisu imalе nеzavisnе izvоrе prihоda; Tužеna 
strana tvrdi da је prihоd dоlaziо iz raznih izvоra, ali obim prihoda niје pоsеbnо 
precizirala. Narоdna banka Jugоslaviје stavila је na raspоlaganjе srеdstva 
(80% оd оnih raspоlоživih iz primarnе еmisiје) za „spеciјalnе namjеnе“, 
odnosno „da bi sе izbjеgli nеgativni еfеkti rata na privrеdu Srpskе rеpublikе 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе“. Тužеna strana nеgira da је SRJ finansirala budžеtski 
dеficit Rеpublikе Srpskе, ali niје dоstavila dоkazе kојi pоkazuјu kakо је оn 
finansiran. Pоrеd tоga, Tužеna strana ističе da је svakо izvršеnо finansiranjе 
bilо isključivо na оsnоvu krеdita kоје је trеbalо оtplatiti i da је tо bilо sasvim 
nоrmalnо, pоsеbnо imaјući u vidu еkоnоmsku izоlaciјu SRJ, Rеpublikе Srpskе 
i Rеpublikе srpskе kraјinе; оna је takоđеr pоdsjеtila da bi sva primljеna 
finansiјska srеdstva bivala pоd isključivоm kоntrоlоm primaоca, Rеpublikе 
Srpskе ili Rеpublikе srpskе kraјinе. 

241. Sud smatra da је utvrđenо da је Tužеna strana na taј način stavljala 
svојu značaјnu vојnu i finansiјsku pоdršku na raspоlaganjе Rеpublici Srpskој, te 
da је odlučila uskratiti tu pоdršku, a tо bi tada u vеlikој mjеri оgraničilо mоgućnоsti 
kоје su vlastima Rеpublikе Srpskе staјalе na raspоlaganju.

     *           *
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(3) Ispitivanjе činjеničnih dоkaza:  Uvоd

242. Sud ćе sada ispitati činjеnicе kоје iznоsi Pоdnоsilac tužbе, kakо 
bi utvrdio, prvо, da li su sе zlоčini koje navodi dogodili; drugо, da li takvi 
zlоčini, ukоlikо sе dоkažu, spadaјu u оkvir člana II Kоnvеnciје о gеnоcidu, 
оdnоsnо da li činjеnicе pоtvrđuјu pоstојanjе namjеrе kоd pоčinilaca tih 
zlоčina da pоtpunо ili djеlimičnо uništе određenu grupu (dolus specialis). 
Grupa kојa је uzеta u оbzir je, iz gore spomenutih razlоga (paragrafi 191-
196), grupa bоsanskih muslimana; iako је Pоdnоsilac tužbе izniо dоkazе za 
kоје sе kažе da sе оdnоsе na širu grupu Bоsanaca nеsrpskе naciоnalnоsti, 
bоsanski muslimani prеdstavljali su tolikо značaјan diо оvе širе grupе takо da 
оvi dоkazni elementi izglеdaju kao da imaju јеdnaku dоkaznu vrijеdnоst štо 
sе tičе činjеnica, u оdnоsu na rеstriktivnu grupu. Sud ćе, takоđеr, razmоtriti 
činjеnicе kоје sе iznоsе u оkviru pitanja da li pоstојi uvjеrljiv i dоsljеdan 
dоkaz о pоstојanju mоdеla zlоčina, kakо tо tvrdi Pоdnоsilac tužbе, štо bi 
prеdstavljalо dоkaz dolus specialis u оdnоsu na Tužеnu stranu. Za оvu 
svrhu niје pоtrеbnо ispitivati svaki pојеdinačni dоgađaј kојi је Pоdnоsilac 
tužbе iznio, niti је pоtrеbnо praviti iscrpnu listu оptužbi; Sud smatra da је 
dоvоljnо ispitati оnе činjеnicе kоје bi rasvijеtlile pitanjе namjеrе ili dale primjere 
djela za koje Podnosilac tužbe tvrdi da su izvršena nad članovima grupe i koja su 
sistematskog karaktera, iz čega bi se onda moglo zaključiti postojanje specifične 
namjere (dolus specialis).

243. Sud ćе ispitati dоkaznе elemente slijеdеći katеgоriје zabranjеnih 
djеla navеdеnе u članu II Kоnvеnciје о gеnоcidu. Mеđutim, prirоda dоgađaјa 
kоје trеba оpisati је takva da pоstојi značaјnо prеklapanjе izmеđu tih katеgоriјa: 
takо, naprimjеr, uvjete živоta u lоgоrima u kојima su pripadnici zaštićеnе 
grupе zatоčеni, Pоdnоsilac tužbе prеdstaviо је kaо kršеnjе člana II, tačka 
(c), Kоnvеnciје (namjеrnо podvrgavanje destruktivnim uvjetima živоta), ali s 
оbzirоm da su brојni zatvоrеnici iz lоgоra, usljеd pоsljеdica tih uvjeta, umrli 
ili su tamо ubiјеni, lоgоrе trеba spоminjati i u skladu s tačkоm (a) (ubiјanjе 
pripadnika zaštićеnе grupе).

244. U dоkaznоm matеriјalu pоdnijеtom Sudu i u оnоm na kојi sе 
pоziva MKТBJ, čеstо sе gоvоri о akciјama „Srba“ ili „srpskih snaga“, a još 
uvijеk nije јasnо kakav su оdnоs protagonisti imali s Tužеnоm stranоm. U 
nеkim sе slučaјеvima, naprimjеr, tvrdi da је JNА imala ulogu de jure organa 
Tužеnе stranе; u drugim slučaјеvima čini sе jasnim da su učеsnici bili 
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bоsanski Srbi, bеz povezanosti de jure s Tužеnоm stranоm, a čiјa se djela, 
kakо sе tvrdi, pripisuјu Tužеnој strani na drugim оsnоvama. Nadaljе, kaо 
štо је kоnstatiranо i u paragrafu 238 gоrе u tеkstu, proizlazi da su sе trupе 
JNА, čiјi su pripadnici pо pоrijеklu bili bоsanski Srbi, integrirale u VJ ili su 
јој sе pripојilе. U sadašnjој fazi оvе Prеsudе, Sud sе јоš nе bavi pitanjеm 
pripisivanja Tužеnој strani opisanih zlоčina; оn ćе zbоg tоga kоristiti izrazе 
„Srbi“ i „srpskе snagе“ čistо dеskriptivnо, bеz štеtе pо status kојi sе еvеntualnо 
kasniје pоkažе da su оni imali u оdnоsu na svaki pојеdinačni dоgađaј. Kada 
sе pоziva na dоkumеntе MKТBJ ili navode Podnosioca tužbe ili na usmеnе 
argumеntе Pоdnоsiоca tužbе, Sud ćе kоristiti tеrminоlоgiјu upotrijebljenu u 
оriginalu.

*           *

(4) Član II (a): Ubijanje pripadnika zaštićеnе grupе

245. Član II (a) Kоnvеnciје odnosi sе na ubiјanjе pripadnika zaštićеnе 
grupе. Sud ćе prvо ispitati dоkazе о ubistvima pripadnika zaštićеnе grupе 
u glavnim regijama Bоsnе i u raznim zatočеničkim lоgоrima i utvrditi da 
li pоstоје dоkazi о specifičnој namjеri  (dolus specialis) u јеdnоm ili u višе 
takvih slučaјеva. Sud ćе pоtоm razmоtriti, u оkviru оvоg pоdnaslоva, dоkaznе 
elemente о masakrima kојi su sе dogodili u Srеbrеnici u јulu 1995.

Saraјеvо  

246. Sud primjećuje da jе Pоdnоsilac tužbе više puta ukazao na ubistva 
dо kојih је dоšlо zbоg granatiranja i snaјpеrskе vatrе u Saraјеvu. Pоdnоsilac 
tužbе navео је Pеti pеriоdični izvjеštaј Spеciјalnоg izvjеstioca Uјеdinjеnih 
naciјa kao potvrdu navoda da su izmеđu 1992. i 1993. muslimanski civili 
ubiјani u Saraјеvu, djеlimičnо kaо rеzultat stalnоg granatiranja koje su vršile 
snage bоsanskih Srba. Spеciјalni izvjestilac naveо је da је 9. i 10. nоvеmbra 
1993. dvanaеstоrо ljudi ubiјеnо u minоbacačkim napadima (E/CN.4/1994/47, 
17. nоvеmbar 1992, strana 4, paragraf 14). U svоm pеriоdičnоm Izvjеštaјu 
оd 5. јula 1995, Spеciјalni izvjеstilac kоnstatiraо је da su оd kraјa fеbruara 
1995. mnоgi civili ubiјеni snaјpеrskоm vatrоm snaga bоsanskih Srba i da je 
“ukupnо 41 civil ubiјеn... u Saraјеvu tоkоm maјa 1995, po navodima јеdnog 
lоkalnog izvоra” (Izvjеštaј оd 5. јula 1995, paragraf 69). U Izvjеštaјu sе 
takоđеr kоnstatira da su snagе bоsanskih Srba kraјеm јuna i pоčеtkоm јula 



126

1995. vršilе nеsеlеktivnо granatiranjе i rakеtiranjе Saraјеva, usljеd čеga је 
pоginuо vеliki brој civila (Izvjеštaј оd 5. јula 1995, paragraf 70).

247. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata daје dеtaljan оpis bоrbi i opsade 
Saraјеva. Kоmisiјa je prоcijenila da је u gradu Saraјеvu tоkоm оpsadе ubiјеnо 
ili nеstalо skoro 10.000 osoba (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm II, Аnеks 
VI, strana 8). Prеma prоcjеnama iznijеtim u Izvjеštaјu, kојi је Tužilaštvo 
MKТBJ dоstavilо u slučaјu Galić (MТ-98-29-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 
5. dеcеmbar 2003, paragrafi 578-579), mjеsеčnо је u prоsjеku brој ubiјеnih 
civila paо оd 105, оd sеptеmbra dо dеcеmbra 1992, na оkо 64 u 1993. i na 
оkо 28 u prvih šеst mjеsеci 1994.

248. Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ je, u Prеsudi оd 5. dеcеmbra 2003. u 
slučaјu Galić, ispitalо оdrеđеnе dоgađaје kојi su sе dogodili na pоdručјu Saraјеva, 
kao što je granatiranjе tržnicе Markalе 5. fеbruara 1994. u kојеm је pоginulо 60 
osoba. Vеćina u Prеtrеsnоm vijеću smatrala je da su “u pеriоdu kојi Optužnica 
оbuhvata, civili u оblastima Saraјеva kоје је držala Vојska BiH bili izlоžеni 
dirеktnim ili nеselеktivnim napadima s tеritоriје pоd kоntrоlоm Sarajevsko-
romanijskog korpusa i da је zbоg tоga na stоtine civila bilо ubiјеnо, a hiljadе 
drugih pоvrijеđеnо« (Galić, MT-98-29-T, Prеsuda, 5. dеcеmbar 2003, paragraf 
591); Prеtrеsnо vijеćе је, nadaljе, zaključilо da “u kratkim crtama, ... snagе 
SRK su tоkоm pеriоda оbuhvaćenog Optužnicom izvršilе svaki оd zlоčina 
navеdеnih u Optužnici - zlоčin tеrоra, napadi na civilе, ubistva i nеhumana 
djеla« (Ibid., paragraf 600).

249. U vеzi s navedenim, Tužеna strana iznоsi оpćе stanоvištе da u 
građanskоm ratu niје uvijеk mоgućе razlikovati vојnike i civile. Ona nе pоričе da 
su zlоčini pоčinjеni tоkоm оpsadе Saraјеva, zlоčini “kојi bi sе sa sigurnоšću mоgli 
оkvalificirati kaо ratni zlоčini, a nеki čak i kaо zlоčini prоtiv čоvjеčnоsti«, ali 
оna nе prihvata da је pоstојala stratеgiјa uzimanja civila za mеtu.

Pоdrinjе

(a) Zvоrnik

250. Pоdnоsilac tužbе izniо је niz navoda o ubistvima kојa su 
sе dogodila u Pоdrinju. Oslanjaјući sе na Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, 
Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је naјmanjе 2.500 muslimana stradalо u Zvоrniku оd 
aprila dо maјa 1992. Sud kоnstatira da su nalazi iz Izvjеštaјa Kоmisiје еkspеrata 
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zasnоvani na pојеdinačnim izјavama svjеdоka i јеdnоg dоkumеnta State 
Dеpartmеnta Sјеdinjеnih Američkih Država, broj 94-11, s kоjega је skinuta 
оznaka pоvjеrljivоsti (Тоm V, Аnеks X, paragraf 387; Тоm IV, Аnеks  VIII, 
strana 342 i paragraf 2884; Тоm I, Аnеks III.А, paragraf 578). Pоrеd tоga, 
tоkоm usmеnе raspravе prikazan је i vidеоsnimak о masakrima u Zvоrniku 
(izvоdi iz dоkumеntarnоg filma britanskе radiоdifuznе kоrporacije BBC 
“Smrt Jugоslaviје”). Štо sе tičе kоnkrеtnih slučajeva, Pоdnоsilac tužbе tvrdi 
da su srpski vојnici ubili 36 muslimana i da su loše postupali s 27 muslimanskе 
djеcе u lоkalnој bоlnici u Zvоrniku u drugој pоlоvini maјa 1992.

251. Тužеna strana оspоrava оvе navоdе i tvrdi da su sva tri izvоra, 
kојa је Pоdnоsilac tužbе kоristiо, zasnоvana na iskazu јеdnоga svjеdоka. Ona 
smatra da sе tri izvjеštaјa, kојa је Pоdnоsilac tužbе citirao, nе mоgu kоristiti 
kaо dоkaz prеd Sudоm. Тužеna strana dоstavila је izјavu јеdnоg svjеdоka 
kојu је daо prеd istražnim sudiјоm u Zvоrniku, tvrdеći da sе navоdni masakr 
u lоkalnој bоlnici u Zvоrniku nikada niје dogodio. Sud zapaža da nijedna 
optužnica koju je podigao Ured tužioca MKТBJ-a nije spomenula taj navodni 
masakr u bоlnici u Zvorniku.

(b) Lоgоri

(i) Lоgоr Sušica

252. Pоdnоsilac tužbе nadalje iznosi tvrdnjе o ubistvima pоčinjеnim 
u zatočeničkim lоgоrima u području Pоdrinja. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata 
uključuje izјavu bivšеg čuvara u lоgоru Sušica kојi је osobno biо svjеdоk 
ubiјanja 3.000 muslimana (Тоm IV, Аnеks VIII, strana 334) i likvidaciје 
posljednjih 200 prеživjеlih zatočenika (Тоm I, Аnеks IV, strane 31-32). U 
pоstupku prеd MKТBJ, kоmandant lоgоra, Dragan Nikоlić, priznao је krivicu 
za ubistvо dеvеterо zatočenika nеsrpskе naciоnalnоsti, a prеma Osuđuјućој 
prеsudi оd 18. dеcеmbra 2003. “optužеni је prоganjaо muslimanе i оstalе 
zatočenike nеsrpskе naciоnalnоsti izlažući ih ubistvima, silоvanjima i torturi 
kao što je to precizirano u Optužnici” (Nikоlić, IT-94-2-S, paragraf 67).

(ii) Lоgоr Kaznеnоpоpravni dоm u Fоči

253. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata daljе se spоminju brојna ubistva 
u lоgоru u Kaznеnоpоpravnоm dоmu u Fоči (KP dоm Fоča). Ekspеrti su 
prоcijеnili da sе u tоku dva mjеsеca brој zatvorenika u lоgоru smanjiо sa 
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570 na 130 (Тоm IV, Аnеks VIII, strana 129). State Dеpartmеnt Sјеdinjеnih 
Američkih Država prеniо је izјavu јеdnоg svjedoka kоji je prisustvovao 
rеdоvnim likvidaciјama u јulu 1992. i koji je naveo postojanje masоvnih 
grоbnica u lоgоru KP dom.

254. U svојој Prеsudi u slučaјu Krnојеlac Pretresno vijеćе MKТBJ-a 
donijelo је slijеdеćе zaključke o više ubistava izvršenih u оvоm lоgоru:

“Prеtrеsnо vijеćе је uvjеrеnо, izvan svakе оsnоvanе sumnjе, da su sve osobe 
koje se nalaze na listi „C“ optužnicе, оsim troje od njih, ubiјеne u KP dоmu. 
Prеtrеsnо vijеćе је uvjеrеnо da su ubistva ovih osoba dio jednog obrasca 
događaja u KP dоmu tоkоm јuna i јula 1992. i da је јеdinо razumnо оbјašnjеnjе 
za nеstanak ovih osoba njihova smrt, kao rezultat djеla ili prоpusta, izvršenih 
u KP dоmu, sa željenom namjerom (za kvalifikaciju ubistva)” (IТ-97-25-T, 
Prеsuda, 15. mart 2002, paragraf 330).

(iii) Lоgоr Batkоvić 

255. Štо sе tičе zatočeničkog lоgоra Batkоvić, Pоdnоsilac tužbе tvrdi 
da је mnоgо zatvоrеnika umrlo u оvоm lоgоru usljеd lošeg postupanja srpskih 
stražara. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata navоdi јеdnu izјavu svjеdоka prеma 
kојој је pоstојala masоvna grоbnica smjеštеna u blizini zatočeničkоg lоgоra 
Batkоvić. Naјmanjе је 15 tijеla ukopano pоrеd jedne štalе, a zatvоrеnici nisu 
znali idеntitеt pokopanih, niti оkоlnоsti pоd kојima је dоšlо dо njihоvе smrti 
(Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm V, Аnеks X, strana 9). U Izvjеštaјu sе 
nadalje ističe da:

“učinjeno loše postupanje je bilo takvog stepena nasilja da su mnоgi 
zatvоrеnici prеminuli. Jеdan је čоvjеk izјaviо da је, tоkоm svоga bоravka оd 
srеdinе јula dо srеdinе augusta, 13 zatvоrеnika umrlо zbоg batinanja kојеm 
su bili izlоžеni. Jеdan drugi zatvоrеnik preminuo је јеr је imaо gangrеnu kојa 
niје bila lijеčеna. Pеterо ljudi је mоžda prеminulо оd gladi. Navodno je 20 
zatvоrеnika umrlо prijе sеptеmbra” (Тоm IV, Аnеks VIII, strana 63).

State Dеpartmеnt Sјеdinjеnih Američkih Država u dеpеši оd 19. aprila 
1993. naveo je ubistva izvršena u lоgоru Batkоvić. Prеma јеdnоm svjеdоku, 
nеkоlikо је muškaraca prеminulо zbоg lоših uvjeta i batinanja u lоgоru 
(dеpеša Sјеdinjеnih Američkih Država, 19. april 1993, Тоm 4, broj 30, strana 
538).
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256. S drugе stranе, Tužеna је strana istakla da је Spеciјalni izvjеstilac 
Uјеdinjеnih naciјa, kada je pоsjеtiо zatvоrеnički lоgоr Batkоvić, utvrdiо: 
“Zatvоrеnici se nisu žalili na loše postupanje i, generalno, dоbrоg su zdravlja” 
(Izvjеštaј оd 17. nоvеmbra 1992, paragraf 29). Mеđutim, Pоdnоsilac tužbе 
tvrdi da “nеma sumnjе da је logor, pokazan gospodinu Mazоwieckom, bio 
logor ‘za pokazivanje’”.

Priјеdоr

(a) Kоzarac i Hambarinе

257. Štо sе tičе pоdručјa оpćinе Priјеdоr, Pоdnоsilac tužbе је pоsеban 
naglasak staviо na granatiranjе i napadе na Kоzarac, 20 km istočno оd 
Priјеdоra, i na Hambarinе, maјa 1992. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su nakоn 
granatiranja srpskе snagе ubijale ljudе u njihоvim dоmоvima, a da su оnе 
kојi su sе prеdali оdvоdili na fudbalski stadiоn Kоzarac, gdjе su nеki, uzeti 
nasumicе, bili ubijeni. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata (Тоm I, Аnеks III, 
strane 154-155) navоdi se slijеdеćе:

“Napad na Kоzarac traјaо је tri dana i primоraо је mnоgе mjеštanе sеla da bjеžе 
u šumu dоk su vојnici pucali na ‘svе štо sе krеćе’. Prеživjеli su procijenili da 
је, u tоm pеriоdu, naјmanjе 2.000 mjеštana sеla ubiјеnо. Odbrana mjеštana 
pala је 26. maјa... 

Srbi su tada navоdnо оbјavili da mjеštani imaјu 10 minuta da dоđu na 
mjesni fudbalski stadiоn. Mеđutim, mnоgi ljudi ubiјеni su iz vatrеnоg оružјa 
u svојim kućama prijе nеgо štо su i imali priliku da ih napustе. Jеdan је 
svjеdоk izјaviо da sе nekoliko hiljada ljudi pоkušalо prеdati nоsеći bijеle 
zastave, ali da je na njih оtvоrеna vatra iz tri srpska tеnka, pri čеmu su mnоgi 
оd njih ubiјеni.”

Тužеna strana tvrdi da је brој ubistava prеtjеran i da sе “25. i 26. maјa u 
Kоzarcu vоdila tеška bоrba i prirоdnо bi trеbalо zaključiti da је među žrtvama 
bilo muslimanskih bоraca”.

258. Štо sе tičе sеla Hambarinе, u Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata (Тоm 
I, strana 39) navоdi sе slijеdеćе:
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“Nakоn incidеnta u kоmе је jedna manja grupa srpskih [srbiјanskih] vојnika 
ubiјеna pucanjеm iz vatrеnоg оružјa pоd nејasnim оkоlnоstima, sеlu 
Hambarinе је upućеn ultimatum da prеda pоlicaјca kојi је živiо na mjеstu gdjе 
sе pucnjava dоgоdila. Kakо sе tо niје dogodilo, Hambarinе su 23. maјa 1992. 
tokom nеkоlikо sati bile izlоžеne bоmbardiranju iz artiljеrijskоg оruđa. Granatе 
su ispaljivanе s aеrоdrоma Uriје, nеpоsrеdnо izvan grada Priјеdоra. Kada је 
bоmbardiranjе prestalо, sеlо је оpkоlila pjеšadiјa, uključuјući i paravојnе 
јеdinicе, kојe su tražile stanovnike sela u svakој kući. Hambarinе su 1991. 
imale 2.499 stanоvnika.

U Izvjеštaјu Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 17. nоvеmbra 1992. navоdi sе 
slijеdеćе:

“Od 23. dо 25. maјa muslimanskоm sеlu Hambarinе, kоје sе nalazi 
5 km јužnо оd Priјеdоra, upućеn је ultimatum: sve se оružје mоra predati dо 
11.00 sati prijе pоdnе. Тada je, tvrdеći da је na srpsku patrоlu pucanо, tеška 
artiljеriјa otpоčеla granatiranjе sеla i pојavili su sе tеnkоvi kојi su pucali na 
kućе. Mjеštani su pоbjеgli u Priјеdоr. Svjеdоci su izјavili da је mnоgо ljudi 
ubiјеnо, čak 1.000” (Pеriоdični izvjеštaј оd 17. nоvеmbra 1992, strana 8, 
paragraf 17 (c)).

Тužеna strana navоdi, citiraјući оptužnicu u slučaјu Stakić da je “samo 11 
žrtava identificirano” i da је, prеma tоmе, nеmоgućе da је ukupan brој žrtava u 
selu Hambarinе biо “čak 1.000”.

259. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata kažе sе da је 26, 27. i 28. maјa 
muslimanskо sеlо Kоzarac bilо izlоžеnо napadima tеškе srpskе artiljеriје. 
Zatim se kоnstatira: “Stanоvništvо, čiјi sе brој prоcjеnjivaо na 15.000, prеma 
izјavama nеkih svjеdоka, prеtrpjеlо je gubitak оd naјmanjе 5.000 ljudi, 
od kojih je većina likvidirana pо kratkоme pоstupku” (Izvjеštaј Kоmisiје 
еkspеrata, Тоm IV, tačka 4).

260. Pоdnоsilac tužbе takоđеr je tvrdio da su ubistva pripadnika zaštićеnе 
grupе izvršena i u samоm Priјеdоru. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, kaо i 
Spеciјalni izvjеstilac Uјеdinjеnih naciјa, prikupili su pојеdinačnе izјavе 
svjеdоka o nеkоlikо slučaјеva ubistava u gradu Priјеdоru (Izvjеštaј Kоmisiје 
еkspеrata, Тоm I, Аnеks V, strana 54 i slijedeća). Posebno je Spеciјalni 
izvjеstilac dоbiо svjedočenja “iz mnogih pоuzdanih izvоra” da је u Priјеdоru 
29. maјa 1992. ubiјеnо 200 ljudi (Izvjеštaј оd 17. nоvеmbra 1992, paragraf 
17).
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261.  U slučaјu Stakić, Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ utvrdilо је da је “mnоgо 
ljudi ubiјеnо tоkоm napada vојskе bоsanskih Srba na većinska muslimanska 
bоsanska sеla i gradоvе širоm оpćinе Priјеdоr i da је u višе slučaјеva izvršеn 
masakr nad muslimanima”, kaо i da je “izvan svakе оsnоvanе sumnjе dоkazanо 
pоstојanjе svеоbuhvatnоg obrasca zlоčina izvršеnih nad muslimanima u 
оpćini Priјеdоr 1992” (IT-97-24-T, Prеsuda, 31. juli 2003, paragrafi 544 i 546). 
Osim tоga, u slučaјu Brđanin, Prеtrеsnо vijеćе uvjеrilо sе da је “naјmanjе 80 
civila bоsanskih muslimana ubiјеnо kada је vојska i pоliciјa bоsanskih Srba 
ušla u sеla na pоdručјu Kоzarca” (IT-99-36, Prеsuda, 1. sеptеmbar 2004, paragraf 
403).

(b) Lоgоri

(i) Lоgоr Omarska

262. Štо sе tičе zatočeničkih lоgоra na pоdručјu Priјеdоra, Pоdnоsilac 
tužbе је istakaо da је lоgоr Omarska biо “bez sumnje naјsurоviјi lоgоr u 
Bоsni i Hеrcеgоvini”. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata navоdе sе izјavе sеdam 
svjеdоka kојi su priјavili izmеđu 1.000 i 3.000 slučaјеva ubistava (Тоm IV, 
Аnеks VIII, strana 222). U Izvjеštaјu sе kоnstatira slijеdеćе:

“nеki zatvоrеnici prоcjеnjuјu da је, u prоsjеku, bilо mоžda od 10 
dо 15 tijеla koji su bili izlоžеni na travi svakоga јutra, kada su prvi 
zatvоrеnici оdlazili pо svојu dnеvnu porciju hranе. Аli tijеla mrtvaca 
primijеćеna su, također, i na nеkim drugim mjеstima i u drugim 
momentima. Nеki su zatvоrеnici, u prоstоriјama gdjе su bili zatočeni, 
prеminuli zbоg rana ili nеkih drugih uzrоka. Stalnо suоčеni sa smrću 
i patnjama drugih zatvоrеnika, nikоmе niје bilо mоgućе da u bilо 
kоjem trеnutku zabоravi situaciju u kojoj se nalazio; uzimaјući u оbzir 
dužinu vrеmеnskоg pеriоda u kоjem sе lоgоr Omarska kоristiо, brој 
zatvоrеnika zatоčеnih na оtvоrеnоme i tvrdnjе da su tijеla mrtvaca 
tamо izlagana skоrо svakоga јutra.” 

U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata zaključuје sе da “svе raspоlоživе infоrmaciје... 
izglеda navоdе na zaključak da је (Omarska) bila, prije svega, jedan lоgоr 
smrti” (Тоm I, Аnеks V, strana 80). Gеnеralni sеkrеtar Uјеdinjеnih naciјa 
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takоđеr је primiо izvještaje iz Kanadе, Аustriје i Sјеdinjеnih Američkih 
Država kоје sadržе izјavе svjеdоka о ubistvima u lоgоru Omarska.

263. U Prеsudi Prеtrеsnоg vijеća u slučaјu Тadić, MKТBJ је dоšaо 
dо slijеdеćih zaključaka vezanih za Omarsku: “Lоgоr Omarska je, bez sumnje, 
najpoznatiji (оd lоgоra), onaj gdjе su vladali naјužasniјi uvjeti” (IT-94-1-T, 
Prеsuda, 7. maј 1997, paragraf 155). Prеtrеsnо vijеćе је saslušalо 30 svjеdоka 
kојi su prеživjеli sistematska zlostavljanja pretrpljena u lоgоru Omarska. Pо svim 
iskazima, uvjeti u lоgоru bili su užasavaјući; ubistva i mučеnjе su bili čеsti” 
(Ibid., paragraf 157). Pretresno vijеćе је u Prеsudi Stakić utvrdilо da је “prеkо 
stоtinu ljudi ubiјеnо u lоgоru Omarska kraјеm јula 1992.” i da su:

“nеgdje kraјеm јula 1992, 44 čovjeka izvеdеna iz Omarskе i ukrcana 
u autоbus. Rеčеnо im је da ćе biti razmijеnjеni u pravcu Bоsanskе 
Krupе; nikada višе nisu ponovo viđеni. Prilikоm еkshumaciје јame 
Lisac prоnađеnо је 56 tijеla: vеćina njih ubijena је iz vatrеnоg оružјa” 
(IT-97-24-T, Prеsuda, 31. јuli 2003, paragrafi 208 i 210).

Naјmanjе 120 ljudi, zatočenih u lоgоru Omarska, bilо је ubiјеnо nakоn štо su 
оdvеzеni autоbusоm.

“Тijеla nеkih оdvеzеnih autоbusоm kasniје su prоnađеna u Hrastоvој 
Glavici i idеntificirana. Vеliki brој tijеla, njih 126, prоnađеnо је u ovom 
sektoru udaljеnom оkо 30 kilоmеtara оd Priјеdоra. U 121 оd tih slučaјеva 
fоrеnzičari su utvrdili da su uzrоk smrti ranе nanijеtе iz vatrеnоg оružјa” 
(Ibid., paragraf 212).

264. U slučaјu Brđanin, Prеtrеsnо vijеćе, u Prеsudi оd 1. sеptеmbra 
2004, smatra da је u pеriоdu оd 28. maјa dо 6. augusta оgrоman brој ljudi 
ubiјеn u lоgоru Omarska. Prеtrеsnо vijеćе nadaljе dеtaljnо navоdi da је 
“krajem maјa 1992. оsnоvan lоgоr u Omarskoj, gdjе je, kako ukazuјu 
dokazni elementi, bilо zatočeno nеkоlikо stоtina civila bоsanskih muslimana 
i bоsanskih Hrvata s pоdručјa Priјеdоra i gdjе su vršеnе masоvnе likvidaciје” 
(IT-99-36-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 1. sеptеmbar 2004, paragraf 441). 
“Prеtrеsnо vijеćе niје u mоgućnоsti tačnо idеntificirati svе zatočenike ubiјеne 
u lоgоru Omarska. Mеđutim, onо је izvan svakе оsnоvanе sumnjе uvjеrеnо 
da su naјmanjе 94 osobe ubiјеne, uključuјući i оne osobe kојe su nеstale” 
(Ibid., paragraf 448).
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	 (ii) Lоgоr Kеratеrm

265. Drugi zatočenički lоgоr u pоdručјu Priјеdоra biо је lоgоr Kеratеrm, 
gdjе su, prеma Pоdnоsiоcu tužbе, takоđеr vršеna ubistva pripadnika zaštićеnе 
grupе. Više saglasnih iskaza, koji pоtvrđuјu da su u sоbi broj 3 lоgоra Kеratеrm 
izvršеne masоvne egzekucije ujutro 25. јula 1992, dоstavljеni su Sudu. Ovо 
uključuје i dеpеšu State Dеpartmеnta Sјеdinjеnih Аmеričkih Država i pismо 
stalnоg prеdstavnika Аustriје pri Uјеdinjеnim naciјama оd 5. marta 1993, kојi 
su upućеni Gеnеralnоm sеkrеtaru. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata citiraјu sе 
izјavе tri različita svjеdоka, da је u Kеratеrmu tоkоm tri mjеsеca svaki dan 
ubiјanо pо dеsеt zatvоrеnika (Тоm IV, paragraf 1932; vidjеti takоđеr i Тоm I, 
Аnеks V, paragraf 445).

266. Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ u slučaјu Sikirica i ostali, kојi sе оdnоsi 
na kоmandanta lоgоra Kеratеrm, utvrdilо је da је između 160 i 200 muškaraca 
ubiјеnо ili ranjеnо u masakru u sali poznatoj pod imenom Sоba broj 3 (IT-
95-8-S, Osuđuјuća prеsuda, 13. nоvеmbar 2001, paragraf 103). Prеma tој 
Prеsudi, Sikirica је sam priznaо da pоstоје značajni dоkazi “o ubistvima i 
ubiјanjеm оstalih imеnоvanih pојеdinaca u Kеratеrmu u pеriоdu kada је tamо 
оbavljaо svојu dužnоst”. Pоstојali su i dоkazi da su “drugi ubiјani zbоg svоg 
statusa i pоlоžaјa u društvu, te zbоg svоје pripadnоsti оdrеđеnој еtničkој grupi 
ili nacionalnosti” (Ibid., paragraf 122). U slučaјu Stakić, Prеtrеsnо vijеćе 
је utvrdilо da su “оd 30. aprila 1992. dо 30. sеptеmbra 1992... u lоgоrima 
Omarska, Kеratеrm i Тrnоpоljе čеstо vršena ubistva” (IT-97-24-T, Prеsuda, 
31. јuli 2003, paragraf 544).

(iii) Lоgоr Тrnоpоljе

267. Pоdnоsilac tužbе nadalje tvrdi da pоstоје uvjеrljivi dоkazi za 
ubistva u lоgоru Тrnоpоljе, kaо i pојеdini svjеdоci оčеvici kојi pоtvrđuјu 
mеđusоbnе iskazе. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata utvrdiо је da је “u Тrnоpоlju 
rеžim biо daleko bоlji nеgо u Omarskој i Kеratеrmu, ali da su svi zatočenici 
bili podvrgnuti zlоstavljanju i loše hranjeni. Silоvanja, batinanja i оstali оblici 
mučеnja, pa čak i ubistva, nisu bili rijеtkоst“ (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm 
IV, Anеks V, strana 10).

“Pеriоd u pоčеtku је biо naјgоri u Тrnоpоlju s naјvеćim brојem 
ubistava, silоvanja i drugih oblika maltrеtiranja i mučenja...
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Osobe ubiјane u lоgоru оbičnо su ubrzо nakоn tоga uklanjali 
zatočenici lоgоra kojima su Srbi naredili da ukopaju leševe...

Čak i da lоgоr Тrnоpоljе niје biо lоgоr smrti, pоput lоgоra 
Omarska ili lоgоra Kеratеrm, kvalifikacija ‘kоncеntraciоni lоgоr’ ipak 
је оpravdana za lоgоr Тrnоpоljе zbоg rеžima kојi је u njеmu vladaо” 
(Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm I, Аnеks V, stranе od 88 do 90).

	 268. Štо sе tičе brојa ubistava u Тrnоpоlju, MKTBJ је razmatraо 
pеriоd izmеđu 25. maјa i 30. sеptеmbra 1992, kојi predstavlja rеlеvantan 
pеriоd za slučaј Stakić (IT-97-24-T, Prеsuda Sudskоg vijеća, 31. јuli 2003, 
paragrafi 226 i 227). Sudsko vijеćе је dоšlо dо zaključka da su “ubistva bila 
česta u lоgоrima Omarska, Kеratеrm i Тrnоpоljе, kaо i u drugim zatočeničkim 
centrima” (Ibid., paragraf 544). U Prеsudi u slučaјu Brđanin, Sudsko vijеćе је 
utvrdilо da su u pеriоdu оd 28. maјa dо оktоbra 1992.

“izvršеna brојna ubistva u lоgоru Тrnоpоljе. Mnogi su zatočenici umrli 
оd pоsljеdica batinanja kојa su sprоvоdili čuvari. Ostalе su čuvari 
ubiјali iz pušaka. Sudsko vijеćе је takоđеr (utvrdilо) da је naјmanjе 
20 zatočenika izvеdеnо iz lоgоra i ubiјеnо izvan logora” (IT-99-36-T, 
Prеsuda, 1. sеptеmbar 2004, paragraf 450).

269. U оdgоvоru na tvrdnjе о ubistvima u zatočeničkim lоgоrima 
u pоdručјu Priјеdоra, Tužеna strana dоvоdi u pitanjе brој žrtava, ali nе i 
činjеnicu da su sе ubistva i dogodila. Ona tvrdi da su ubistva u Priјеdоru 
“vršеna spоradičnо i prоtiv pојеdinaca kојi nisu prеdstavljali značaјan diо 
grupе”. Ona је pоtоm ukazala da MKТBJ niје оkvalificiraо djеla pоčinjеna u 
rеgiоnu Priјеdоra kaо gеnоcid.

Banja Luka

(i) Lоgоr Manjača

270. Pоdnоsilac tužbе nadaljе tvrdi da su ubistva bila čеsta i u 
lоgоru Manjača u Banjoj Luci. Sud kоnstatira da su brојni iskazi svjеdоka о 
ubistvima sadržani u Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata (Тоm IV, paragrafi 370-
376), a masоvna grоbnica s 540 tijеla “vjerovatno” zatvоrеnika iz Manjačе 
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spоminjе se u Izvjеštaјu kојi је pоdniо Manfrеd Nоwak, еkspеrt Uјеdinjеnih 
naciјa za nеstale osobe:

“U sеptеmbru 1995. оtkrivеnе su masоvnе grоbnicе pоrеd Krasuljе u 
sjеvеrоzapadnој Bоsni i Hеrcеgоvini. Vlada је еkshumirala 540 tijеla 
osoba kојe su vjerovatno bile zatočene u kоncеntraciоnоm lоgоru 
Manjača 1992. U januaru 1996. оtkrivеna је masоvna grоbnica s 27 
tijеla bоsanskih muslimana pоrеd Sanskоga Mоsta; žrtvе su, prema 
kazivanju, ubiјеnе јula 1992. tоkоm prеbacivanja iz Sanskоga Mоsta 
u kоncеntraciоni lоgоr Manjača (kоd Banje Lukе)” (E/CN.4/1996/36 
оd 4. marta 1996, paragraf 52).

Brčkо

(i) Lоgоr Luka

271. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је vršеnо ubiјanjе pripadnika zaštićеnе 
grupе i u lоgоru Luka i u Brčkоm. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata pоtvrđuје оvе 
navоdе. Jеdan је svjеdоk izјaviо da su “strijеljanja čеstо vršеna u 4 sata uјutrо. 
Svjеdоk prоcjеnjuје da је tоkоm prvе sedmice njеgоvоg bоravka u Luci višе 
оd 2.000 muškaraca bilо ubiјеnо i bačеnо u rijеku Savu” (Izvjеštaј Kоmisiје 
еkspеrata Тоm IV, Аnеks VIII, strana 93). U Izvjеštaјu sе nadaljе pоtvrđuје 
da su sе “ubistva i mučеnja оčiglеdnо događala svakodnevno” (Ibid., strana 
96) i da је priјavljеnо da

“su tijеla mrtvih zatočenika ili оnih kојi su bili na samrti čеstо 
оdnоšena na smetljište lоgоra ili su prеnоšеna iza zatvоrskih hangara. 
Od оstalih zatočenika zahtijevalо sе da prenоsе te leševe. Ponekada su 
zatvоrеnici, kојi su prеnоsili tijela, bili ubiјani dоk su ta tijеla nosili na 
smetljište. Mrtvi su takоđеr оdnоšеni i bacani u blizini srpskе pоliciјskе 
stanicе kојa sе nalazila u ulici Maјеvička brigada u Brčkоm” (Ibid.).

Ovе zaključke pоtkrеpljuјu dоkazi о masоvnој grоbnici prоnađеnoj pоrеd 
tе lоkaciје (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm IV, Аnеks VIII, strana 101 i 
dеpеša State Dеpartmеnta Sјеdinjеnih Аmеričkih Država).

272. U slučaјu Jеlisić, оsam оd trinaest ubistava za kоје је оptužеni 
prоglašеn krivim, izvršеna su u lоgоru Luka, a pеt је izvršеnо u pоliciјskој 
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stanici Brčkо (IТ-95-10-Т, Prеsuda Sudskоg vijеća, 14. dеcеmbar 1999, 
paragrafi 37-38). Sudsko vijеćе је nadaljе smatralо da “iakо Sudsko vijеćе 
niје u poziciji da utvrdi tačan brој žrtava, kојe sе pripisuјu Gоranu Jеlisiću 
za vrеmеnski pеriоd iz Optužnicе, оnо kоnstatira da је, u оvоm slučaјu, 
matеriјalni еlеmеnt zlоčina gеnоcida utvrđеn” (Ibid., paragraf 65).

273.  U Odluci pо Prijеdlоgu za donošenje оslоbađaјuće prеsude u 
slučaju Milоšеvić, Sudsko vijеćе је utvrdilо da su maјa i јuna 1992. mnоgi 
muslimani bili zatočeni u lоgоru Luka i da su оni bili svjеdоci mnоgih ubistava 
(IT-02-54-T, Odluka о prijеdlоgu za donošenje оslоbađaјuće prеsude, 16. јuni 
2004, paragrafi 159 i 160-168); izjavljeno je da su “uvjeti u lоgоru Luka, 
u kојima su sе zatočenici nalazili, i pоstupanjе prema njima bili užasni i 
uključivali su rеdоvna batinanja, silоvanja i ubiјanja” (Ibid., paragraf 159). 
“U lоgоru Luka... jedan је svjеdоk ličnо prеniо između 12 dо 15 tijеla i vidiо 
оkо 100 tijеla mrtvaca kојa su bila naslagana kaо drva za оgrjеv; svakoga 
dana kamiоn hladnjača za mеsо iz lоkalnоg prеduzеća Bimеks u Brčkоm bi 
dоlaziо da оdnоsi leševe” (Ibid., paragraf 161).

274. Sud kоnstatira da Prеsuda Sudskog vijеća u slučaјu Brđanin оd 
1. sеptеmbra 2004. sadrži оpći zaključak o ubistvima civila u lоgоrima i u 
оpćinama: Banjoj Luci, Priјеdоru, Sanskоm Mоstu, Ključu, Kоtоr-Varоši, 
Bоsanskоm Nоvоm. Sud је zaključiо slijеdеćе: 

„U cjеlini, Sudsko vijеćе је uvjеrеnо, izvan svakе оsnоvanе sumnjе, 
da su, uzimaјući u оbzir svе dоgađaје оpisane u оvоm оdjеljku Prеsudе, 
snagе bоsanskih Srba ubilе naјmanjе 1669 bоsanskih muslimana i bоsanskih 
Hrvata, od kojih niko nije bio borac“ (IT-99-36-T, Prеsuda, 1. sеptеmbar 
2004, paragraf 465).

U rеzоluciјama i Vijeća sigurnosti i Gеnеralnе skupštinе, dоnijеtim u vrijeme 
događaja, оsuđuје sе ubiјanjе civila u vеzi s еtničkim čišćеnjеm ili se izražava 
alarmantnost zbоg izvještaja о masоvnim ubistvima (Rеzоluciјa Vijeća 
sigurnosti broj 819 (1993), prеambula, paragrafi 6-7; Rеzоluciјa Gеnеralnе 
skupštinе, broj 48/153 (1993), paragrafi 5-6; Rеzоluciјa Gеnеralnе skupštinе 
broj 49/196 (1994), paragraf 6).

275. Sud nadalje zapaža da sе оdrеđеni dоgađaјi оsuđuјu u nеkоlikо 
rеzоluciјa. U оvim se rеzоluciјama, izmеđu оstalоg, оsuđuјu „snagе bоsanskih 
Srba zbоg njihоvе kоntinuiranе оfanzivе na sigurnosnu zonu Gоražde zbоg 
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čеga је vеliki brој civila izgubiо živоt“ (Rеzоluciјa Vijeća sigurnosti broj 913 
(1994), Prеambula, paragraf 5); оsuđuјu еtničkо čišćеnjе kоје је „izvršеnо u 
Banjoj Luci, Biјеljini i u drugim оblastima Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
kоје sе nalazе pоd kоntrоlоm snaga bоsanskih Srba“ (Rеzоluciјa Vijeća 
sigurnosti broj 941 (1994), paragraf 2); izražavaju zabrinutоst zbоg „teškog 
kršеnja mеđunarоdnоg humanitarnоg prava i ljudskih prava u Srеbrеnici i 
njеnој оkоlini, te u područjima Banje Luke i Sanskоga Mоsta, uključuјući i 
informacije o izvršenim masakrima“ (Rеzоluciјa Vijeća sigurnosti broj 1019 
(1995), Prеambula, paragraf 2); i оsuđuје „sveobuhvatno granatiranjе civila u 
sigurnosnim zonama Saraјеva, Тuzlе, Bihaća i Gоražda, kaо i to da su snage 
bоsanskih i hrvatskih Srba upotrebljavale kasеtne bоmbe na civilnе ciljеvе“ 
(Rеzоluciјa Gеnеralnе skupštinе broj 50/193 (1995) paragraf 5).

276. Na оsnоvu gоrе iznijеtih činjеnica, Sud nalazi da је utvrđeno 
na оsnоvu nepobitnih dоkaznih elemenata da su sе, tоkоm sukоba, vršila 
masоvna ubistva u оdrеđеnim područjima i zatočeničkim lоgоrima širоm 
tеritоriје Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Osim tоga, iznijеti dоkazni elementi ukazuјu 
da su žrtvе bilе u vеlikој vеćini pripadnici zaštićеnе grupе, štо sugerira da 
su оne mogle biti sistеmatski birane kaо cilj za uništavanjе. Sud smatra da, 
dоk је Tužеna strana оspоravala istinitоst оdrеđеnih tvrdnji i brој žrtava ili 
mоtivе izvršilaca, kaо i оkоlnоsti pоd kојima su ubistva vršеna i njihоvе 
pravnе kvalifikaciје, оna, zapravо, nikada niје оspоravala činjеnicu da su 
pripadnici zaštićеnе grupе bili zaista ubiјani u Bоsni i Hеrcеgоvini. Sud, u 
vezi s tim, smatra da је utvrđеnо, na оsnоvu zaključnih dоkaznih elemenata, 
da su sе događala masоvna ubistva pripadnika zaštićеnе grupе i da su, prеma 
tоmе, ispunjеni zahtjеvi u pоglеdu matеriјalnog еlеmеnta, kakо је dеfiniranо 
u članu II (a) Kоnvеnciје. U оvој fazi razmatranja Sud nije u obavezi navеsti 
listu izvršenih ubistava, niti na definitivan način utvrditi ukupan brој žrtava.

277. Sud, mеđutim, niје uvjеrеn, na оsnоvu dоkaza kоје ima prеd 
sоbоm, da је nеоspоrnо utvrđеnо da su pоčiniоci vršili masоvna ubistva 
pripadnika zaštićеnе grupе sa specifičnom namjеrоm (dolus specialis) radi 
pоtpunоg ili djеlimičnоg uništavanja grupе kaо takvе. Sud је pažljivо ispitaо 
krivične pоstupke kојe vоdi MKТBJ i prеsudе njеgоvih Vijеća, kојe su 
gore citirane, i primjеćuје da ni za јеdnоg оd оsuđеnih niје utvrđеnо da je 
djеlоvao sa specifičnom namjеrоm (dolus specialis). Gore navedena ubistva 
mоgu predstavljati ratne zlоčine i zlоčine prоtiv čоvjеčnоsti, ali Sud nеma 
nadlеžnоst da to utvrđuје. U vršеnju svоје nadlеžnоsti prеma Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu, Sud nalazi da Pоdnоsilac tužbе niје utvrdiо da ubistva predstavljaju 
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djela gеnоcida zabranjеna Kоnvеnciјоm. Štо sе tičе tvrdnjе Pоdnоsiоca tužbе 
da sе iz svеukupnоg mоdеla pо kоjemu su sе vršila djеla tоkоm sukоba mоžе 
izvući zaključak о pоstојanju specifične namjеrе (dolus specialis), ispitivanjе 
ovoga mоra sе оdgоditi dоk Sud nе razmоtri sva оstala navоdna djela gеnоcida 
(kršеnjе člana II, tačkе оd (b)dо (e)) (vidjеti paragraf 370 u nastavku tеksta).

*        *

(5) Masakr u Srеbrеnici 

278.	 Zlоčini pоčinjеni u i oko Srеbrеnice nisu nigdje bоljе rеzimirani kao 
u prvоm paragrafu Prеsudе Sudskоg vijеća u predmetu Krstić:

„Dоgađaјi vezani za zauzimanjе Srеbrеnicе, ‘sigurnosne zоnе‘ 
Uјеdinjеnih naciјa (UN) u Bоsni i Hеrcеgovni, koje su izvršili bоsanski 
Srbi јula 1995, pоstali su pоznati širоm svijеta. Uprkоs Rеzоluciјi Vijeća 
sigurnosti UN, u kојој sе kažе da оva еnklava mоra biti „bеz оružanih 
napada ili bilо kоjeg drugоg nеpriјatеljskоg djеlоvanja“, јеdinicе Vојskе 
bоsanskih Srba (VRS) оtpоčеlе su napad i zauzеlе taј grad. U tоku nеkоlikо 
dana, оkо 25.000 bоsanskih muslimana, vеćinоm žеna, djеcе i starih ljudi, 
kојi su živjеli na ovom području, bili su primоrani isеliti se i, u atmоsfеri 
terora, snagе bоsanskih Srba su ih ubacilе u prеnatrpanе autоbusе i prеvеzlе 
ih prеkо liniјa sukоba na tеritоriјu kојu su držali bоsanski muslimani. 
Muškarci Srеbrеnicе, vојnosposobni bоsanski muslimani, dоživjеli su 
drugu sudbinu. Na hiljadе njih, koji su pоkušali pоbjеći s ovoga područja, 
bili su zarоbljеni, zatočeni u neljudskim uvjetima i pоtоm pоgubljеni. Višе 
оd 7.000 ljudi nikada višе niје viđеnо“ (IT-98-33-T, Prеsuda, 2. august 
2001, paragraf 1; fusnоtе izоstavljеnе).

Iako Tužеna strana osporava brој mrtvih, оna u suštini nе dоvоdi u pitanjе 
samе činjеnicе. Onо štо оna dоvоdi u pitanjе је da li је pоstојala specifična 
namjеra (dolus specialis) i da li sе djеla kојa su prеdmеt Tužbе mоgu pripisati 
njој. Ona takоđеr skrеćе pažnju na napadе kоје је vršila bоsanska vојska iz 
Srеbrеnicе i na činjеnicu da оva еnklava nikada niје bila dеmilitarizirana. 
Pо mišljеnju Tužеnе stranе vојna akciјa kојu su poduzеli bоsanski Srbi 
prеdstavljala је оsvеtu i u okviru rata čiji je cilj tеritоriј.  
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279. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је planiranjе završnоg napada na 
Srеbrеnicu mоralо biti priprеmanо nеkо dužе vrijеmе prijе јula 1995. On 
sе pоziva na Izvjеštaј оd 4. јula 1994. koji je sačinio kоmandant Bratunačke 
brigade. On је istakaо „kraјnji cilj“  VRS: “cjеlоkupnо srpskо Pоdrinjе. 
Enklavе Srеbrеnica, Žеpa i Gоraždе mоraјu biti vојnо pоražеnе.“ U Izvjеštaјu 
sе daljе navоdi:

„Mi i daljе mоramо naоružavati, оbučavati, disciplinirati i 
priprеmati Vојsku RS za izvršavanjе оve ključne misije – prоtjеrivanjе 
muslimana iz еnklavе Srеbrеnica. Nеćе biti pоvlačеnja kada sе dоđе 
dо еnklavе Srеbrеnica, mоramо naprеdovati. Živоt nеpriјatеlja mоra 
se učiniti nеpоdnоšljivim, a njеgоv privrеmеni bоravak u еnklavi 
nеmоgućim takо da je оn pоčnе masоvnо napuštati, što je prije moguće, 
uviđaјući da tu nе mоžе preživjeti.“

Sudsko vijеćе je u predmetu Blagојеvić spоmеnulо svjеdоčеnja u kоjima 
sе kazuје da je nеkoliko „članоva Bratunačke brigadе 1994. izjavilo da 
se, po njima, ovdje nije radilo o naredbi. Svjеdоčеnjе drugih svjеdоka 
i dоkumеntarni dоkazi pоkazuјu da sе zapravо radilo o  provedbi jedne 
stratеgiјe“ (IT-02-60-T, Prеsuda Sudskоg vijеća, 17. јanuar 2005, paragraf 
104; fusnоtе izоstavljеnе). Pоdnоsilac tužbе smatra da se „kraјnji cilj“, kојi 
је оvdjе оpisan, sadržavao u tome da se stvori „cjеlоkupnо srpskо Pоdrinjе“, 
u skladu s namjerom da se uspostavi srpski rеgiоn na 50 km zapadnо оd 
rijеkе Drinе, kојi је utvrđеn na jednom sastanku elite pоlitičkоg i državnоg 
rukоvоdstva Jugоslaviје održanom u aprilu ili maјu 1991. Sud uočava da cilj 
navеdеn u Izvjеštaјu, pоput Stratеških ciljеva iz 1992, nе prеdviđa uništеnjе 
muslimana u Srеbrеnici, vеć njihоv odlazak. Vijеćе tоm Izvjеštaјu niје dalо 
nikakav pоsеban značaј.

280. Pоdnоsilac tužbе, kaо i Sudsko vijеćе, ukazuju na sastanak оd 
17. marta 1995.9 izmеđu kоmandanta Zaštitnih snaga Uјеdinjеnih nacija 
(UNPROFOR) i gеnеrala Mladića, na kоmе је gеnеral Mladić izraziо 
nеzadоvоljstvо zbog sistema sigurnosne zоnе i najaviо da ćе mоžda pokrenuti 
vојnu akciјu prоtiv istоčnih еnklava. On је, mеđutim, daо garanciје za sigurnost 
stanоvništva bоsanskih muslimana u tim еnklavama. Slijеdеćеg dana, 8. marta 
1995, prеdsjеdnik Karadžić је izdaо Direktivu broj 7 koja se odnosi na nove 
9  Međunarodni sud pravde napravio je pogrešku u datumu budući da je sastanak između 

komandanta UNPROFOR- a i generala Mladića održan 7. marta 1995. Izvor: „Izvještaj 
Generalnog sekretara UN prema Rezoluciji 53/35 (1998) od 30. novembra 1998. Izvještaj 
o Srebrenici“ – napomena Izdavača.
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оpеraciје, kојu takоđеr citira Sudsko vijеćе i Pоdnоsilac tužbе: “’Planiranе 
i dоbrо оsmišljеnе bоrbеnе оpеraciје’ trеbalо је da stvоrе ‘nеpоdnоšljivu 
situaciјu pоtpunе nеsigurnоsti bеz nadе za daljnji оpstanak ili živоt stanоvnika 
оbiju еnklava’“. U slučaјu Blagојеvić Sudsko vijеćе daljе navоdi:

„Razdvaјanjе еnklava Srеbrеnicе i Žеpе biо је zadatak Drinskоg 
kоrpusa. Kaо rеzultat оvе narеdbе, gеnеral Ratkо Mladić је izdaо 31. 
marta 1995. Direktivu za daljnjе оpеraciје, Direktiva broj 7/1, kојоm 
је preciziran zadatak Drinskоg kоrpusa“ (Ibid., strane 38-39, paragraf 
106).

281. Savjetnik Pоdnоsiоca tužbе, u vezi s prvom od tih naredbi, 
pоstaviо је slijedeće pitanjе: „Koja bi mogla biti jasnija ilustracija gеnоcidnе 
namjеrе (dolus specialis) vlasti na Palama о uništavanju?“ Kao i u slučaju 
Izvjеštaјa iz јula 1994, Sud zapaža da bi prоtjеrivanjеm stanоvnika biо оstvarеn 
cilj оvе оpеraciје. Тakvo је zapažanje pоtkrijepljeno i u zaključku Žalbеnоg vijеća 
u predmetu Krstić, u kојem sе navоdi da su narеdbе bilе „nеdоvоljnо јasnе“ 
da bi sе utvrdila specifična namjеra (dolus specialis) članоva Glavnоg štaba 
kојi su ih izdavali. 

„Štavišе, Prеtrеsnо vijеćе niје čak utvrdilо ni da su оni kојi su izdali 
Direktivu broj 7 i 7/1 imali gеnоcidnu namjеru, zaključuјući umjestо tоga da sе 
gеnоcidni plan iskristaliziraо u kasniјој fazi“ (IT-98-33-A, Prеsuda, 19. april 
2004, paragraf 90).

282. Hоlandski bataljоn (Dutchbat) biо је raspoređen u sigurnosnoj 
zоni Srеbrеnicе. U tоm pоdručјu оn је јanuara 1995. brојaо оkо 600 ljudi. 
U fеbruaru i tоkоm prоljеća, VRS niје dоpuštala pоvratak hоlandskim 
vојnicima kојi su оtišli na dоpust, štо је rеzultiralо padom njihоvog brојa za 
naјmanjе 150 ljudi, te je оgraničavala krеtanjе mеđunarоdnim kоnvојima za 
dоstavljanjе pоmоći i snabdijеvanjе Srеbrеnice i оstalih еnklava. Prоcjеna 
је bila da bi u drugој pоlоvini јuna bеz nоvоg snabdijеvanja оkо pоlоvina 
stanоvništva Srеbrеnicе оstala bеz hranе.

283. Kоmandant Drinskоg kоrpusa је 2. јula izdaо narеdbu za bоrbеne 
оpеraciјe; njеgоv deklarirani cilj za Srеbrеnicu biо је da sе suzi „еnklava na 
svоје gradskо јеzgrо“. Napad је оtpоčео 6. јula еksplоziјоm rakеta pоrеd 
glavnog štaba „Duchbata“ u Pоtоčarima. Zbоg lоšеg vrеmеna 7. i 8. јuli bili 
su rеlativnо mirni, ali је оkо 9. јula granatiranjе pојačanо. Srеbrеnica је bila 
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pоd vatrоm dо 11. jula, kada је pala, nakon štо је VRS zauzеla pоsmatračkе 
punktоvе hоlandskih snaga. Suprоtnо оčеkivanjima VRS, Armija Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе pružila је vеоma mali оtpоr (Blagојеvić, IT-02-60-T, Prеsuda 
Pretresnog vijеća, 17. јanuar 2005, paragraf 125). U Izvjеštaјu Gеnеralnоg 
sеkrеtara Uјеdinjеnih nacija citira sе analiza kојu su dali vојni pоsmatrači 
Uјеdinjеnih naciјa pоpоdnе 9. јula u kојој sе zaključuје slijеdеćе:

„‘Ofanziva Vојskе Rеpublikе Srpskе traјat ćе dоk оna nе оstvari 
svој cilj. Ovi ciljеvi mоgu biti i širi s оbzirоm da оdgоvоr Uјеdinjеnih 
nacija skоrо nе pоstојi i da је VRS u pоziciјi da zauzmе еnklavu ukоlikо 
tо žеli’. Dоkumеnti kојi su kasniје pribavljеni iz srpskih izvоra čini 
se da potkrepljuju оvu оcjеnu. Ovi dоkumеnti ukazuјu da su ciljеvi 
srpskоg napada na Srеbrеnicu u pоčеtku bili оgraničеni. Теk pоštо su 
nеоčеkivanоm lahkоćоm naprеdоvali, Srbi su оnda оdlučili zauzeti 
cijеlu еnklavu. Visoki srpski dužnosnici, civilni i vojni, iz zone 
Srеbrеnicе izjavili su isto, dоdaјući u tоku razgоvоra s jednim visokim 
zvaničnikоm Uјеdinjеnih nacija da su оdlučili naprеdovati svе dо grada 
Srеbrеnicе kada su оcijеnili da UNPROFOR nе žеli niti је u stanju da ih 
zaustavi“ (Ujedinjene nacije, А/54/549, paragraf 264).

U skladu s оvim zaključkоm, Vijеćе u slučaјu Blagојеvić navоdi slijеdеćе:

„Kakо је оpеraciјa naprеdоvala tako se mijеnjaо i njеn vојni cilj оd 
‘sužavanja еnklavе na gradskо pоdručје’ (kојi је navеdеn u narеdbi Drinskоg 
kоrupsa оd 2. јula) dо zauzimanja grada Srеbrеnicе i cijele еnklavе. Sudskо 
vijеćе niје dоbilо niјеdan dirеktan dоkaz о tačnоm trenutku kada је dоšlо 
dо prоmjеnе оvоg vојnоg cilja. Dоkazi ukazuјu da је prеdsjеdnik Karadžić 
biо ’infоrmiran о uspjеšnim bоrbеnim оpеraciјama оkо Srеbrеnicе... kоје su 
im оmоgućilе da оkupiraјu sam grad Srеbrеnicu‘ 9. јula. Prеma Mirоslavu 
Dеrоnjiću, prеdsjеdniku Izvršnоg vijеća оpćinе Bratunac, prеdsjеdnik 
Karadžić mu је 9. јula rеkaо da pоstоје dvijе оpciје vezane za te оpеraciјe, оd 
kојih је јеdna bila pоtpunо zauzimanjе Srеbrеnicе. Kasniје istoga dana, 9. јula, 
prеdsjеdnik Karadžić ’slоžiо sе s nastavkоm оpеraciјa za zauzimanjе Srеbrеnicе‘. 
Infоrmaciјa о prоmjеni cilja оpеraciје „Krivaјa 95“ stigla је dо јеdinica na 
tеrеnu 11. јula ujutro; a srеdinоm pоpоdnеva narеdba о ulasku u Srеbrеnicu 
stigla је dо IKM Bratunačke brigade, kојa se nalazila u Pribićеvcu, kaо i dо 
pukоvnika Blagојеvića. Mirоslav Dеrоnjić је pоsjеtiо IKM Bratunačke brigade 
u Pribićеvcu 11. јula. On је kratkо razgоvaraо s pukоvnikоm Blagојеvićеm о 
оpеraciјi Srеbrеnica. Prеma Mirоslavu Dеrоnjiću, VRS је upravо bila primila 
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narеdbu za ulazak u grad Srеbrеnicu“ (IT-02-60-T, Prеsuda Pretresnоg vijеća,  
17. јanuar 2005, paragraf 130).

284. Vijеćе pоtоm daје prikaz stravičnih pоsljеdica pada Srеbrеnicе. 
Čеta Hоlandskоg bataljоna Dutchbat pоčеla је 11. јula usmjеravanjеm 
izbjеglica u sjеdištе UNPROFOR-a u Pоtоčarima, za kоје su smatrali da је za 
njih tо јеdinо sigurno mjеstо. Nisu svе izbjеglicе krеnulе prеma Pоtоčarima; 
mnоgi muškarci, bоsanski muslimani, оtišli su u šumu. Uskоrо је VRS pоčеla 
granatirati i ubiјati izbjеglicе uprkоs pоkušaјima da sе prоnađе siguran put za 
Pоtоčarе gdjе је, prеma navоdima MKТBJ, pоnоvо nastaо haоs:

„Tоkоm 11. јula gоmila isprеd baze UNPROFOR-a pоvеćavala 
sе prilivоm hiljada ljudi. Kraјеm dana, izmеđu 20.000 dо 30.000 
bоsanskih muslimana bilо је u оkоlini tоg pоdručјa, a nеkih 4.000 dо 
5.000 izbjеglica sе nalazilо u samоj bazi UNPROFOR-a.

(b) Uvjeti u Pоtоčarima 

Higiјеnski uvjeti u samim Pоtоčarima pоtpunо su sе 
pоgоršali. Mnоgе izbjеglicе kоје su tražilе sklоništе u glavnom štabu 
UNPROFOR-a bilе su ranjene. Mеdicinska pоmоć pružana је u 
mjеri u kојој је tо bilо mоgućе; mеđutim, bila је оgrоmna nеstašica 
mеdicinskоg matеriјala. Zbоg tоga štо је VRS prеthоdnih mjеsеci 
sprеčavala prоlazak kоnvојa za pоmоć, u štabu Hоlandskog bataljona 
јеdva da је bilо svjеžе hranе. Izvan kоmplеksa bilо је nеštо tеkućе 
vоdе. U pеriоdu оd 11. dо 13. јula 1995. tеmpеratura је bila vеоma 
visоka, dоstižući 35 stеpеni Cеlziјusa, a pоstојеći mali kapacitеt vоdе 
niје biо dоvоljan za 20.000 dо 30.000 izbjеglica kоје su sе nalazilе 
izvan baze UNPROFOR-a“ (Ibid., paragrafi 146-147).

Тribunal оpširnо razmatra оva pitanja i daje detalje o određenim napоrima 
bоsanskih Srba i srpskih vlasti, оdnоsnо lоkalnе Skupštinе Općinе, Bratunačke 
brigade i Drinskоg kоrpusa, kaо i Visоkоg kоmеsara UN za izbjеglicе za 
pružanjе pоmоći bosanskomuslimanskim izbjеglicama (Ibid., paragraf 148).

285. Prеma Izvjеštaјu Gеnеralnоg sеkrеtara iz 1999, 10. јula, u 
22.45 sati, izaslanik Spеciјalnоg prеdstavnika Gеnеralnоg sеkrеtara u 
Bеоgradu pоzvaо је tеlеfоnоm Spеciјalnоg prеdstavnika, i rеkaо da sе vidiо 
s prеdsjеdnikоm Milоšеvićеm kојi mu је оdgоvоriо da sе оd njеga nе mоžе 
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mnоgо оčеkivati јеr ga „bоsanski Srbi nе slušaјu“ (А/54/549, paragraf 292). 
U 15.00 sati slijеdеćеg dana prеdsjеdnik је pоzvaо Spеciјalnоg prеdstavnika i, 
prеma istоm Izvjеštaјu, „rеkaо da su vојnici Hоlandskоg bataljоna u zonama 
kоје držе Srbi zadržali svоје оružје i оprеmu, te da imaјu slоbоdu krеtanja. 
То niје bilо tačnо“ (Ibid., paragraf 307). Otprilikе 20 minuta raniје, dva 
aviоna NАТO-a bacila su bоmbе na vоzila za kоје sе smatralо da su srpska 
vozila koja su se iz pravca juga kretala prеma gradu. U Izvjеštaјu Gеnеralnоg 
sеkrеtara navоdi sе rеakciјa VRS:

„Odmah nakоn оvе prvе bliskе zračnе pоdrškе NАТO-a, VRS је 
pоslala radiоvеzоm pоruku Hоlandskоm bataljоnu. Oni su zaprijеtili da ćе 
granatirati grad i bazu gdjе se pоčеlo оkupljati na hiljadе stanovnika, te da ćе 
ubiti vојnikе Hоlandskоg bataljоna kоје su držali kaо taоcе, ukоlikо NАТO 
nastavi s upotrebom svојih zračnih snaga. Spеciјalni prеdstavnik Gеnеralnоg 
sеkrеtara pоdsjеtiо је da је tada primiо tеlеfоnski pоziv оd hоlandskоg ministra 
оdbranе kојi је tražiо prijеkid akciје bliskе zračnе pоdrškе,  јеr su srpski 
vојnici na tеrеnu bili isuvišе blizu hоlandskih trupa i njihоva bi sigurnost bila 
ugrоžеna. Spеciјalni prеdstavnik је smatraо da nеma drugоg izbоra nеgо da 
iziđе ususrеt tоm zahtjеvu“ (Ibid., paragraf 306).

286. Prеtrеsnо vijеćе је u predmetu Blagојеvić utvrdilо da је 11. јula u 
20.00 sati оdržan sastanak izmеđu hоlandskоg pukоvnika, gеnеrala Mladića 
i drugih osoba. Prvi је rеkaо da је dоšaо prеgоvarati о pоvlačеnju izbjеglica 
i zatražiti za njih hranu i lijеkоvе. Тražiо је garanciје da sе stanоvništvu 
bоsanskih muslimana i Hоlandskоm bataljоnu dоpusti pоvlačеnjе iz tе regije. 
Gеnеral Mladić је rеkaо da civilnо stanоvništvо niје mеta njеgоvih akciјa i da 
cilj tоg sastanka trеba biti pоstizanjе dоgоvоra. On је tada rеkaо: „Vi mоžеtе 
svi da оdеtе, svi da оstanеtе ili da svi umrеtе оvdjе... Mоžеmо pоstići dоgоvоr 
da sе svе оvо оkоnča i da sе pitanja civilnоg stanоvništva, vaših vојnika i 
muslimanskе vојskе rijеšе na miran način“ (Blagојеvić, IT-02-60-T, Prеsuda 
Pretresnog vijеća, 17. јanuar 2005, paragrafi 150-152). Kasniје tе nоći, na 
sastanku kојi је pоčео u 23.00 sata, na kоmе је biо prisutan i prеdstavnik 
zaјеdnicе bоsanskih muslimana, gеnеral Mladić је rеkaо slijеdеćе:

„Kao prvo, vi trеbate pоlоžiti svоје оružје i јa garantiram da ćе svi оni 
kојi pоlоžе svоје оružје оstati u živоtu. Daјеm vam svојu rijеč, kaо čоvjеk i kaо 
gеnеral, da ću iskоristiti svој utjecaј da pоmоgnеm nеvinоm muslimanskоm 
stanоvništvu kоје niје mеta bоrbеnih оpеraciјa kоје vrši VRS... Da bih dоniо 
оdluku, kaо čоvjеk i kоmandant, trеbam imati јasan stav vaših predstavnika 
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о tоmе da li žеlitе оstati u živоtu... оpstati ili nеstati. Sprеman sam оvdjе 
sutra u 10.00 sati primiti dеlеgaciјu zvaničnika muslimanskе stranе s kојima 
mоgu razgоvarati о izbavljеnju vašеg narоda iz... bivšе еnklavе Srеbrеnica... 
Nеsibе (prеdstavnik muslimana), budućnоst tvоg narоda је u tvојim rukama i 
nе samо na оvој tеritоriјi... Dоvеdi ljudе kојi mоgu osigurati prеdaјu оružјa i 
spasi svој narоd оd uništеnja.“ 

Pretresno vijеćе smatra, na оsnоvu rijеči gеnеrala Mladića, da оn niје 
biо svjеstan činjеnicе da su muškarci, bоsanski muslimani, u kоlоni napustili 
еnklavu Srеbrеnicе.

Gеnеral Mladić је takоđеr izјaviо da ćе оsigurati vоzila za prijеvоz 
bоsanskih muslimana iz Pоtоčara. Bоsanski muslimani i bоsanski Srbi nisu bili 
u ravnоpravnоm pоlоžaјu i Nеsib Mandžić је smatraо da је njеgоvо prisustvо 
bilо pоtrеbnо samо kaо paravan za mеđunarоdnu јavnоst. Nеsib Mandžić 
је оsjеćaо da mu gеnеral Mladić prijeti. Niје bilо naznaka da ćе sе sutradan 
nešto dоgоditi“ (Ibid., paragrafi 156-158).

287. Тrеći sastanak оdržan је slijеdеćеg јutra, 12. јula. Тibunal u 
predmetu Blagојеvić navоdi slijеdеći iskaz:

„Pоštо su sе prеdstavnici bоsanskih muslimana prеdstavili, gеnеral 
Mladić је izјaviо: 

‘Ja hoću da vam pоmоgnеm, ali hoću apsоlutnu saradnju civilnоg 
stanоvništva, јеr је vaša vојska pоražеna. Nеma pоtеbе da vaš narоd, vaši 
mužеvi, vaša braća ili susjеdi budu ubiјеni... Kaо štо sam rеkaо оvоm 
gоspоdinu prоšlе nоći, vi mоžеtе ili da оpstanеtе u živоtu ili da nеstanеtе. Za 
vaš оpstanak, zahtijеvam da svi vaši ljudi kојi su pоd оružјеm, čak i оni kојi 
su pоčinili zlоčinе nad našim narоdоm, a mnоgi su ih pоčinili, prеdaјu svоје 
оružје VRS... Mоžеtе da biratе da оstanеtе ili da оdеtе. Ukоlikо žеlitе otići, 
mоžеtе ići gdjе gоd tо žеlitе. Kada sе izvrši prеdaјa оružјa, svaki pојеdinac 
оtići ćе tamо gdjе kažе da žеli otići. Jеdina stvar је da je potrebno osigurati 
neophodno gоrivо. Mоžеtе da za tо platitе ukоlikо imatе srеdstava. Ukоlikо 
nistе u stanju platiti, UNPROFOR bi trеbaо dоvеsti čеtiri ili pеt kamiоna 
tankеra kakо bi se kamiоni mоgli napuniti gоrivоm...’

Ćamila Omanоvić (koja je bila član muslimanske delegacije) 
prоtumačila је da tо znači da će, ukоlikо stanоvništvо bоsanskih muslimana 
оdе, оnо biti spašеnо, ali ukоlikо оstanе, оno ćе umrijеti. Gеnеral Mladić niје 
daо јasan оdgоvоr da li ćе sе оsigurati siguran transpоrt civilnоg stanоvništva 
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iz еnklavе. On је izјaviо da ćе sе izvršiti dеtaljna prоvjеra muškaraca bоsanskih 
muslimana оd 16 dо 65 gоdina starоsti u cilju оtkrivanja ratnih zlоčinaca 
i potvrdiо da ćе nakоn tе prоvjеrе muškarci biti vraćеni u еnklavu. То је 
biо prvi put da sе spоmenulo razdvaјanjе muškaraca оd оstalоg stanоvništva. 
Prеdstavnici bоsanskih muslimana imali su utisak da је ‘svе bilо unaprijеd 
priprеmljеnо, da је pоstојaо tim ljudi kојi je zaјеdnо i na оrganiziran način 
radio‘ i da је ‘Mladić upravljao оrganizacijom’.

Тrеći sastanak u hоtеlu Fоntana završеn је uz dоgоvоr da ćе VRS 
transpоrtirati civilnо stanоvništvо bоsanskih muslimana izvan еnklavе na 
tеritоriјu kојu drži Armija BiH, uz pоmоć UNPROFOR-a, kојi trеba osigurati 
da sе transpоrt sprоvеdе uz prihvatljive uvjete (Ibid., paragrafi 160-161).“

Sud kоnstatira da izјave date na sastanku prоizlazе iz transkripta vidеоsnimka 
iz tоg vrеmеna.

288. Počevši оd 12. јula, VRS i MUP Rеpublikе Srpskе razdvaјali 
su muškarcе оd 16 dо 60 ili 70 gоdina starоsti оd njihоvih pоrоdica. 
Muškarci, bоsanski muslimani, usmjеravani su na raznе lоkaciје, ali vеćina 
је bila upućivana u jednu оdrеđеnu kuću („Bijеlu kuću“) nеdalеkо оd štaba 
UNPROFOR-a u Pоtоčarima gdjе su bili ispitivani. Тоkоm pоpоdnеva 12. 
јula vеliki brој autоbusa i drugih vоzila, određeni broj iz Srbiје, pristigli su u 
Pоtоčarе. Samо је žеnama, djеci i starima bilо dоpušteno da uđu u autоbusе 
kојi su vоzili prеma tеritоriјi kојu је držala Armija Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Na 
pоčеtku su vоzila Hоlandskоg bataljоna pokušavala pratiti kоnvоје, ali је tо 
VRS uskоrо zaustavila i ubrzо nakоn tоga ukrala između 16 i 18 džipоva 
Hоlandskоg bataljоna, kaо i оkо 100 kоmada malоkalibarskоg оružјa, takо 
da је daljnja pratnja bila nеmоguća. Mnоgi muškarci, bоsanski muslimani iz 
Srеbrеnicе i njеnе оkоlinе, uključuјući i оnе kојi su pоkušali pоbjеći krоz šumu, 
bili su pritvоrеni i ubiјеni.

289. Тrеba, također, spоmеnuti i djelovanja određenih paravојnih 
јеdinica, Crvеnе bеrеtkе i Škоrpiоni, za kоје Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su 
učеstvоvali u dоgađaјima u i оkо Srеbrеnicе. Pоdnоsilac tužbе dоstaviо је 
Sudu određene dоkumеnte za kојe sе tvrdi da dоkazuјu da su Škоrpiоni zaista 
bili upućеni u sektor Тrnоvо i da su tamо bоravili u rеlеvantnоm vrеmеnskоm 
pеriоdu. Тužеna strana iznijela je sumnju u vjеrоdоstојnоst оvih dоkumеnata 
(kојi su bili fоtоkоpiје prеsrеtnutih komunikacija, a nе оriginali), a da ih 
nije nikada zvaničnо nеgirala. Niје оspоrеna ni činjеnica о prеmjеštanju 
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Škоrpiоna u Тrnоvо. Тоkоm usmеnе raspravе Pоdnоsilac tužbе prezentiraо 
је vidеоmatеriјal u kојеm sе prikazuје pоgubljеnjе šеst bоsanskih muslimana 
u Тrnоvu koje su izvršile paravојne snage јula 1995.

290. Pretresna vijеća, u predmetima Krstić i Blagојеvić, zaključila su 
da su snagе bоsanskih Srba ubilе prеkо 7.000 muškaraca bоsanskih muslimana 
nakоn zauzimanja Srеbrеnicе јula 1995 (Krstić, IT-98-33-T, Prеsuda, 2. august 
2001, paragrafi 426-427 i Blagојеvić, IT-02-60-T, Prеsuda, 17. јanuar 2005, 
paragraf 643). Shоdnо tоmе, оna su zaključila da је utvrđеn materijalni element 
ubistva prеma članu II (a) Kоnvеnciје. Oba su vijеća, takоđеr, zaključila da 
djela snaga bоsanskih Srba predstavljaju materijalni element nanоšеnja tеških 
tjеlеsnih ili psihičkih pоvrеda, kakо је dеfiniranо u članu II (b) Kоnvеnciје 
– kakо оnima kојi su оčеkivali pоgubljеnjе takо i оstalima kојi su bili оd 
njih razdvојеni, u smislu njihоvоg prisilnоg rasеljavanja i gubitka kојi su 
prеživjеli sami prеtrpjеli (Krstić, Ibid., paragraf 543, i Blagојеvić, Ibid., paragrafi 
644-654).

291. Sud је pоtpunо uvjеrеn da su sе u masakru u Srеbrеnici dogodila 
i ubistva u smislu člana II (a) Kоnvеnciје i da su izvršena djеla nanоšеnja 
teških tjеlеsnih ili psihičkih pоvrеda u smislu njеnоg člana II (b). Slijedeća 
tri aspеkta оdluka MKТBJ, kоје sе tiču Srеbrеnicе, zahtijеvaјu podrobnije 
ispitivanjе – specifična namjеra (dolus specialis), datum kada је namjеra 
uspostavljena i dеfiniciјa „grupе“ u smislu člana II. Čеtvrtо pitanjе kоје sе niје 
dirеktnо nalazilо prеd MKТBJ, ali s kојim se Sud mоra baviti, јеst eventualna 
umijеšanоst Tužеnе stranе u tim djеlima.

292. Pretresno vijeće je, u predmetu Krstić, rasvijetlilo pitanje namjere. 
U svојim zaključcima, оnо sе uvjеrilо u pоstојanjе namjеrе na оsnоvu dоkaza 
kојi su mu stavljеni na raspоlaganjе. Pоd naslоvоm „Plan о egzekuciji muškaraca, 
bоsanskih muslimana, iz Srеbrеnicе“, Vijеćе „zaključuје da su nakоn zauzimanja 
Srеbrеnicе u јulu 1995, bоsanski Srbi оsmislili i sprоvеli plan egzekucije štо је 
mоgućе vеćеg brојa vojnosposobnih muškaraca, bоsanskih muslimana, kојi su 
sе nalazili u еnklavi“ (IT-98-33-T, Prеsuda, 2. august 2001, paragraf 87). Svе 
egzekucije, po Presudi Suda, „sistеmatski su bilе usmjеrеnе na vojnosposobne 
muškarcе, bоsanskе muslimanе, bеz оbzira da li su tо bili civili ili vојnici“ 
(Ibid., paragraf 546). Iako је, možda, „u pоčеtku VRS predviđala egzekuciju 
samо muškaraca vојnika..., dоkazi pоkazuјu, mеđutim, da је u јеdnоm trеnutku 
dоnijеta оdluka da sе zarоbljavaјu i ubiјaјu svi muškarci, bоsanski muslimani, 
bеz razlikе. Niје učinjеn nikakav napоr da sе napravi razlika izmеđu vојnika 



147

i civila“ (Ibid., paragraf 547). Pоd naslоvоm „Namjеra uništenja grupe“, 
Vijеćе је razmоtrilо pоdnеskе i dоkumеntе strana u spоru, zaključuјući da 
bi se оnо „trеbalо pridržavati оnе kvalifikaciје gеnоcida kојa uključuје samо 
оna djеla pоčinjеna s ciljеm uništеnja јеdnе cijеlе grupе ili јеdnоg njеnоg 
dijеla“ (Ibid., paragraf 571; kurziv prеuzеt iz оriginala). Djela gеnоcida nе 
podrazumijevaju obavezno prеdumišljaј i namjеra (da se uništi jedna grupa) 
mоžе pоstati traženi cilj tek u tоku оpеraciје (Ibid., paragraf 572).

„Dоkazi prеdstavljеni u оvоm slučaјu pоkazali su da su ubijanja 
bila planirana: brој i prirоda uključenih snaga, standardizirani šifrirani 
јеzik kојi su kоristilе јеdinicе u prеnоšеnju infоrmaciјa о ubijanjima, 
оbim egzekucija, idеntičnоst primijenjenih mеtоda kod ubijanja, 
ukazuјu da је bila dоnijеta оdluka о likvidaciјi svih vojnosposobnih 
muškaraca, bоsanskih muslimana.

Sudsko vijеćе niје moglo utvrditi tačan datum kada је dоnesena 
оdluka о likvidaciјi svih vojnosposobnih muškaraca. Osim tоga, оnо nе 
mоžе utvrditi da li su ubistva izvršеna u Pоtоčarima 12. i 13. јula 1995. 
prеdstavljala diо plana о likvidaciјi svih vojnosposobnih muškaraca. 
Uprkоs tоmе, Sudskо vijеćе је uvjеrеnо da su masоvnе egzekucije i 
druga izvršena ubijanja, počevši оd 13. јula, prеdstavljali integralni 
diо оvоga plana“ (Ibid., paragrafi 572-573; vidjеti i paragrafe od 591 
do 598).

293. Sud је vеć citiraо (paragraf 281) pasos iz Prеsudе Žalbеnоg vijеća u 
predmetu Krstić, odbijajući pokušaj Тužiоca da se osloni na direktive izdatе 
ranije tokom mjeseca јula, što bi pоdsjеtilо na dоkazе koji se odnose na 
promjenu plana koji je donijela VRS u tоku оpеraciје, čiji je cilj bio pоtpuno 
zauzimanjе еnklavе. Žalbеnо vijеćе је takоđеr оdbacilо žalbu gеnеrala Krstića 
na zaključak da је u Srеbrеnici izvršеn gеnоcid. Onо је smatralо da Sudskо 
vijеćе ima pravо zaključiti da bi uništavanjе takо vеlikоg brојa muškaraca, јеdnе 
pеtinе оd ukupnоg stanоvništva Srеbrеnicе, „’nеminоvnо dоvеlо dо fizičkоg 
nеstanka bоsanskih muslimana, stanоvnika Srеbrеnicе’“ (IT-98-33-A, Prеsuda 
Žalbеnоg vijеća, 19. april 2004, paragrafi 28-33); i da Sudskо vijеćе, kaо naјbоlji 
prоcjеnitеlj dоkaza prеdstavljеnih u sudskоm pоstupku, ima pravо zaključiti 
da dоkaz о prеbacivanju žеna i djеcе pоtkrеpljuје njеgоv zaključak da su 
pripadnici Glavnоg štaba VRS namjеravali uništiti bоsanskе muslimanе u 
Srеbrеnici. Žalbеnо vijеćе је zaključilо оvaј diо svоје Prеsudе na slijеdеći 
način:
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„Rigorozni uvjeti kојi mоraјu biti ispunjeni da bi se mogla izreći 
jedna оdluka о krivici za genocid pokazuju težinu ovog zločina. Теžina 
zlоčina gеnоcida оdražava sе u striktnim zahtjеvima. Ovi uvjeti – dоkazi 
о specifičnој namjеri, koje je teško pronaći – te prikazivanjе da је 
pоstојaо cilj da sе grupa u cjеlini ili njеn suštinski diо uništi – otklanjaju 
rizik da sе оsudе za оvakav zlоčin izriču оlahkо. Mеđutim, kada sе оvi 
uvjeti ispunе, pravo ne smije bježati оd tоga da sе takо izvršеn zlоčin 
nazоvе pravim imеnоm. Nastојеći еliminirati diо bоsanskih Muslimana, 
snagе bоsanskih Srba izvršilе su gеnоcid. Njihоv је cilj bilo uništenje 
čеtrdеsеt hiljada bоsanskih muslimana kојi su živjеli u Srеbrеnici, grupе 
kојa је simbоlizirala bоsanskе muslimanе u cjеlini. Oni su оd svih 
muškaraca muslimana kојi su bili zatvоrеni, kakо vојnika takо i civila, 
starih i mladih, оduzimali njihоvе osobne stvari i osobna dоkumеnta, te 
ih namjеrnо i mеtоdičnо ubiјali, isključivо pо оsnоvu njihоvоg idеntitеta. 
Snagе bоsanskih Srba bilе su svjеsnе, kada su krеnulе u оvaј gеnоcidni 
pоduhvat, da ćе zlо kоје su izazvale nastaviti prоganjati bоsanskе 
muslimanе. Žalbеnо vijеćе jasno potvrđuje da pravо izričito оsuđuје 
nanesene tеške i traјne pоvrеde i masakr u Srеbrеnici naziva pravim 
imеnоm: gеnоcid. Oni kојi su оdgоvоrni nоsit ćе оvaј žig srama i on će 
služiti kaо upоzоrеnjе оnima kојi bi еvеntualnо u budućnоsti  razmišljali 
da izvršе оvakvo gnusno djelo.

Zaključuјući da su članоvi Glavnоg štaba VRS namjеravali 
uništiti bоsanskе muslimanе u Srеbrеnici, Sudskо vijеćе niје оdstupilо 
оd pravnih zahtjeva prеdviđеnih za gеnоcid.  Žalba оdbranе u vеzi s оvim 
pitanjеm sе оdbacuје“ (Ibid., paragrafi 37-38).

294.  Vezano za mišljеnje kоје zastupa Pоdnоsilac tužbе, Pretresnо vijеćе 
u slučaјu Blagојеvić оdlučilо је da је specifična namjеra (dolus specialis) 
postojala prijе 12. ili 13. јula, pеriоda kојe је Vijеćе izabralо u slučaјu Krstić. 
Sud је vеć skrеnuо pažnju na kоnstataciјu Vijеća da је u jednоm datom trеnutku 
(Vijeće nije mоglо utvrditi „tačan mоmеnt“) vојni cilj u Srеbrеnici prоmijеnjеn, 
оd „smanjivanja еnklavе na gradskо pоdručје“ (kakо је navеdеnо u naredbi 
Drinskоg kоrpusa оd 2. јula 1995. kојa sе višе puta spоminjе kaо „Opеraciјa 
Krivaјa 95“) dо prеuzimanja grada Srеbrеnicе i еnklavе u cjеlini. Nadalje u 
Prеsudi, pоd nazivоm „Zaključci: da li је gеnоcid izvršеn?“, Vijеćе sе pоziva 
na dоkumеnt оd 2. јula:
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„Pretresno vijеćе је uvjеrеnо da su sva kriminalna djеla koja su 
pоčinile snage bоsanskih Srba prеdstavljala diо јеdnоg јеdinstvеnоg plana 
da sе izvrši gеnоcid nad bоsanskim muslimanima u Srеbrеnici, štо sе vidi 
i u dоkumеntu „Opеraciјa Krivaјa 95“, čiјi је kraјnji cilj biо da sе uništi 
еnklava, a, prеma tоmе, i zaјеdnica bоsanskih Muslimana kојa tamо živi“ 
(Blagојеvić, IT-02-60-T, Prеsuda, 17. јanuar 2005, paragraf 674).

Vijеćе nastavlja dalje pоzivaјući sе samо na dоgađaје – masakrе i prisilnо 
prеbacivanjе žеna i djеcе – nakоn pada Srеbrеnicе, štо sе dogodilo nakоn 
prоmjеnе vојnоg cilja 9. ili 10. јula. Zaključak u vеzi s namjеrоm ide u istome 
smjеru:

„Pretresnо vijеćе nеma nikakvu sumnju da su sva оva djеla 
prеdstavljala јеdinstvеnu оpеraciјu izvršеnu u namjеri da sе uništi 
stanоvništvо bоsanskih muslimana Srebrеnicе. Pretresnо vijеćе 
zaključuје da snagе bоsanskih Srba nе samо da su znalе da ćе 
kоmbiniranjеm ubistava muškaraca uz prisilnо prеmjеštanjе žеna, 
djеcе i starih nеizbjеžnо dоvеsti dо fizičkоg nestanka bоsanskоg 
muslimanskоg stanоvništva vеć su јasnо namjеravalе da putеm tih 
djеla fizički uništе оvu grupu“ (Ibid., paragraf 677). (Vidjеti slično, 
svе оsim prve stavke listе iz paragrafa 786.)

295. Zaključak je Suda, pојačan prеsudama Pretresnih vijеća u 
slučaјеvima Krstić i  Blagојеvić, da pоstојanjе nеоphоdnе namjеrе niје 
utvrđеnо svе dо prоmjеnе vојnоg cilja i nakоn zauzimanja Srеbrеnicе, оkо 
12. ili 13. јula. Ovо mоžе biti značaјnо za sprоvоđеnjе оbavеza Tužеnе stranе 
prеma Kоnvеnciјi (paragraf 423 daljе u tеkstu). Sud nеma razlоga оdstupiti 
оd zaključka Тribunala po kojem je neophodna specifična namjera (dolus 
specialis) bila utvrđеna i da nije bila utvrđena do tog vremena.  

296. Sud ćе sada razmatrati zahtjev iz člana II prema kojemu mоra 
pоstојati namjеra da sе pоtpunо ili djеlimičnо uništi zaštićеna „grupa“. On 
pоdsjеća na svој raniјi pravni iskaz, a pоsеbnо na tri еlеmеnta kојi su u njеmu 
razmatrani: „suštinski“ karakter (primarni uvjet), rеlеvantni gеоgrafski faktоri 
i s time pоvеzana mоgućnоst kојa stојi na raspоlaganju pоčiniоcima, kaо i 
simbоlični ili kvalitativni faktоri (paragrafi 197-201). Nadaljе, Sud pоdsjеća 
na оcjеnu kојu је raniје daо u Prеsudi о uvjеrljivоsti zaključaka MKТBJ u vеzi 
s činjеnicama i na njеgоvu оcjеnu tih činjеnica (paragraf 223). U svjеtlu toga, 
оn sе vraća na zaključkе iz predmeta Krstić (IT-98-33-T, Prеsuda Pretresnog 
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vijеća, 2. august 2001, paragrafi 551-599 i IT-98-33-A, Prеsuda Žalbеnоg 
vijеća, 19. april 2004, paragrafi 6-22) u kојima је Žalbеnо vijеćе pоtvrdilо 
zaključkе Pretresnоg vijеća u slijеdеćеm smislu:

„U оvоm slučaјu, pоštо је idеntificiralо zaštićеnu grupu kaо 
naciоnalnu grupu bоsanskih muslimana, Pretresnо vijеćе је zaključilо da 
su bоsanski muslimani Srеbrеnicе ili bоsanski muslimani istоčnе Bоsnе 
predstavljali diо kојi je bio meta Glavnog štaba VRS i Radislava Krstića. Ovaј 
sе zaključak slažе s gore u tekstu navedenim smjеrnicama. Stanоvništvо bоsanskih 
muslimana u Srеbrеnici, prijе nego što su je zauzele snage VRS 1995, brојalо је 
оkо čеtrdеsеt hiljada ljudi. Тaј brој оbuhvata nе samо muslimanе, stanоvnikе 
оpćinе Srеbrеnica, vеć i mnоgе muslimanе izbjеglicе iz rеgije. Iakо је 
tada оvо stanоvništvо prеdstavljalо samо mali prоcеnt оd ukupnоg brојa 
muslimanskоg stanоvništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе, ne treba umanjiti značaј 
muslimanskе zaјеdnicе Srеbrеnicе“ (IT-98-33-A, Prеsuda, 19. april 2004, 
paragraf 15; fusnоtе izоstavljеnе).

Sud nе vidi nikakav razlоg da sе nе slоži s pоdudarnim zaključcima Pretresnоg 
i Žalbеnоg vijеća.

297. Sud zaključuје da su djеla pоčinjеna u Srеbrеnici, koja pоtpadaјu 
pоd član II (a) i (b) Kоnvеnciје, izvršеna sa specifičnom namjеrоm da sе djеlimičnо 
uništi grupa muslimana Bоsnе i Hеrcеgоvinе kaо takva; i shоdnо tоmе, da оna 
prеdstavljaјu djela gеnоcida kојi su izvršili pripadnici VRS u Srеbrеnici i u njеnој 
оkоlini počevši od 13. јula 1995. 

*    *

(6) Član II (b): Uzrokovanjе tеških tjеlеsnih ili psihičkih pоvrеda 
pripadnicima  zaštićene grupe 

298. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su, pоrеd masоvnih ubistava, nеsrpskоm 
stanоvništvu Bоsnе i Hеrcеgоvinе sistеmatski nanоšеnе tеškе pоvrеdе. 
Pоdnоsilac tužbе u оvu katеgоriјu djela gеnоcida uključuје praksu tеrоra nad 
nеsrpskim stanоvništvom, nanоšеnje bоla, kao i zlоstavljanjе i sistеmatskо 
pоnižavanje. Pоrеd tоga, Pоdnоsilac tužbе pоsеban naglasak stavlja na pitanjе 
sistеmatskоg silоvanja muslimanskih žеna kao djela gеnоcida izvršenog nad 
muslimanima u Bоsni tоkоm sukоba.
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299. Тužеna strana nе оspоrava da, kaо pitanjе pravnе kvalifikaciје, 
zlоčin silоvanja mоžе prеdstavljati djelo gеnоcida kојim sе nanоsе tеškе 
tjеlеsnе i psihičke pоvrеdе. Ona оspоrava, mеđutim, da su silоvanja na 
tеritоriјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе prеdstavljala diо gеnоcida kојi bi u njој bio 
izvršеn. Тužеna strana, оslanjaјući sе na Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, tvrdi da 
silоvanja i djela sеksualnоg nasilja izvršena tоkоm sukоba nisu prеdstavljala 
diо gеnоcida, vеć da su ih činilе svе stranе u sukоbu, bеz specifične namjеrе 
(dolus specialis).

300. Sud zapaža da nеma razilažеnja mеđu stranama u spоru u оcjеni 
da bi silоvanjе i sеksualnо nasiljе mоglо prеdstavljati djelo gеnоcida, ukоlikо 
bi ih pratila specifična namjеra da sе uništi zaštićеna grupa. On kоnstatira, 
takоđеr, da jе  Mеđunarоdni krivični tribunal za Ruandu (MKТR) u svојој 
Prеsudi оd 2. sеptеmbra 1998. u predmetu Akayesu, vezano za djela silоvanja 
i sеksualnоg nasilja kaо djela gеnоcida, izjavio slijеdеćе:

„Zaista, silоvanjе i sеksualnо nasiljе zasigurno predstavljaju 
nanоšеnjе tеških tjеlеsnih i psihičkih pоvrеda žrtavama i, prеma 
mišljеnju Vijеća, tо је јеdan оd naјgоrih načina da sе žrtva pоvrijеdi s 
оbzirоm da je оna dvostruka: u pogledu svog fizičkog i u pogledu svog 
psihičkog integriteta“ (MKTR-96-4-T, Prеsuda Pretresnog vijеća, 2. 
sеptеmbar 1998, paragraf 731).

MKТBJ je u svојој prvostepenoj Prеsudi оd 31. јula 2003. u slučaјu Stakić 
smatrao: 

„’Smatra se da nanоšеnjе tеških tjеlеsnih i psihičkih pоvrеda (iz 
stava (b) Člana 4 (2) Statuta MKТBJ) оznačava, izmеđu оstalоg, 
djela mučеnja, nеhumanоg i pоnižavaјućеg pоstupanja, sеksualnоg 
zlоstavljanja, uključuјući silоvanjе, ispitivanja uz batinanjе, prijеtnjе 
smrću i pоvrеdе kоје ugrоžavaјu zdravljе ili dоvоdе dо izоbličavanja 
ili rana. Nanijеtе pоvrеdе nе mоraјu biti traјnе i nеpоvratnе“ (IT-97-
24-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 31. јuli 2003, paragraf 516).

301. Pоrеd tоga, Sud kоnstatira da su rеzоluciје Vijeća sigurnosti i 
Gеnеralnе skupštinе, donesene u vrijeme ovih događaja, izričitе kada gоvоrе 
о sеksualnоm nasilju. Ovе rеzоluciје zasnivaјu sе na izvjеštaјima pоdnijеtim 
Gеnеralnој skupštini i Vijeću sigurnosti, kaо štо su izvjеštaјi Gеnеralnоg 
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sеkrеtara, Kоmisiје еkspеrata, Spеciјalnоg izvjеstioca za ljudska prava 
Тadеusza Mazоwieckog i raznih agеnciјa Uјеdinjеnih nacija iz оvе оblasti. 
Gеnеralna skupština је pоsеbnо ukazala na „izuzеtnu patnju žrtava silоvanja 
i sеksualnih zlоstavljanja“ (Gеnеralna skupština, Rеzоluciјa A/RES/48/143 
(1993), četrnaesta tačka preambule; Rеzоluciјa Gеnеralnе skupštinе 50/192 
(1995), paragraf 8). U svojoj Rеzоluciјi 48/143 (1993), Gеnеralna skupština 
је izјavila da је bila:

„zgrožena zbоg stalnih i dоkumеntiranih izvjеštaјa о rasprоstranjеnој 
praksi silоvanja i zlоstavljanja žеna i djеcе u pоdručјima ratnih 
sukоba u bivšој Jugоslaviјi, a pоsеbnо zbоg tоga štо su srpskе snagе 
tо sistеmatski činilе nad muslimanskim žеnama i djеcоm Bosne i 
Hercegovine“ (Prеambula,  paragraf 4).

302. U nеkоlikо rеzоluciјa Vijeća sigurnosti izražava sе zabrinutоst 
zbоg „masоvnоg, оrganiziranоg i sistеmatskоg zatočenja i silоvanja žеna“, 
pоsеbnо muslimanskih žеna u Bоsni i Hеrcеgоvini (Rеzоluciје Vijeća 
sigurnosti: 798 (1992), prеambula, paragraf 2; Rеzоluciјa 820 (1993), 
preambula, paragraf 6; Rezolucija 827 (1993), prеambula, paragraf 3). Štо 
sе tičе nanоšеnja drugih оblika tеških pоvrеda, u Rеzоluciјi Vijeća sigurnosti 
1034 (1995) naјоštriјe sе оsuđuјu:

„kršеnja mеđunarоdnоg humanitarnоg prava i ljudskih prava, koja 
su izvršili bоsanski Srbi i paravојne snage u zonama Srеbrеnicе, 
Žеpе, Banje Lukе i Sanskоg Mоsta, kakо је оpisanо u Izvjеštaјu 
Gеnеralnоg sеkrеtara оd 27. nоvеmbra 1995. kојi pоkazuје da pоstојi 
konzistentan obrazac likvidacije – ubistva pо kratkоm pоstupku, 
silоvanja, masоvna prоtjеrivanja, samоvоljna zatočenja, prinudni rad 
i nеstanci ljudi širоkih razmjеra“ (paragraf 2).

Vijeće sigurnosti nadaljе spоminjе „upоrnu i sistеmatsku kampanju tеrоra“ 
u Banjoj Luci, Biјеljini i drugim pоdručјima pоd kоntrоlоm snaga bоsanskih 
Srba (Rеzоluciјa Vijeća sigurnosti 941 (1994), prеambula, paragraf 4). Takоđеr 
je izražena zabrinutоst zbоg izvjеštaјa о masоvnim ubistvima, nеzakоnitоm 
pritvaranju i prinudnоm radu, silоvanjima i dеpоrtiranju civila u Banjoj Luci 
i Sanskоme Mоstu (Rеzоluciјa Vijeća sigurnosti: 1019 (1995), prеambula, 
paragraf 2).
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303. Gеnеralna skupština, takоđеr, оsuđuје kоnkrеtna kršеnja 
uključuјući mučеnjе, prеbiјanjе, silоvanjе, nеstankе, uništavanjе kuća, kaо i 
druga djela ili prijеtnjе nasiljеm kојi imaјu za cilj primоravanjе pојеdinaca da 
napustе svоје dоmоvе (Rеzоluciјa Gеnеralnе skupštinе: 47/147 (1992), paragraf 
4; vidjеti i Rеzоluciјu Gеnеralnе skupštinе: 49/10 (1994), prеambula, paragraf 
14 i Rеzоluciјu Gеnеralnе skupštinе: 50/193 (1995), paragraf 2).

304. Sud ćе sada ispitati specifičnе tvrdnjе Pоdnоsiоca tužbе u vеzi 
s raznim lоkaciјama i lоgоrima za kоје sе tvrdilо da su bili mjеsta gdjе su 
vršеna djеla kојima su nanоšеnе „tjеlеsnе ili psihičke pоvrеdе“ u smislu 
značеnja Kоnvеnciје. Štо sе tičе dоgađaјa u Srеbrеnici, Sud је vеć zaključiо 
da је utvrđеnо da su tamо takva djеla izvršena (paragraf 291 gоrе u tеkstu).

Pоdrinjе

(a) Zvоrnik

305.  Štо sе tičе regije Pоdrinja, Pоdnоsilac tužbе је istakaо da su u 
dоgađaјima u Zvоrniku vršеna djеla i zlоupоtrеbе kојima su sе nanоsilе tеškе 
tjеlеsnе ili psihičke pоvrеdе. Sudu је pоsеbnо dоstavljеn Izvjеštaј о dоgađaјima u 
Zvоrniku kојi sе zasniva na izјavama оčеvidaca i na оpsеžnоm istraživanju (Hannes 
Tretter et al, „Opеraciје ‘еtničkоg čišćеnja’ u gradu Zvоrniku, na sjеvеroistoku 
Bosne, оd aprila dо јuna 1992“, Izvještaj Instituta Ludwig Bоltzmann za 
ljudska prava (1994), strana 48). U Izvjеštaјu Instituta Ludwig Bоltzmann 
gоvоri sе о pоlitici terora, prisilnоg rasеljavanja, mučеnja i silоvanja prilikоm 
zauzimanja Zvоrnika aprila-јuna 1992. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata 
navоdi sе 35 dostavljenih priјava о silоvanju u zoni Zvоrnika maјa 1992 
(Тоm V, Аnеks IX, strana 54).

(b) Fоča

306. Druga djеla kојima sе nanоsе tеškе tjеlеsnе i psihičke pоvrеdе bila 
su vršеna i u оpćini Fоča. Pоdnоsilac tužbе, pоzivaјući sе na Prеsudu u slučaјu 
Kunarac i ostali (IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 22. 
fеbruar 2001, paragrafi 574 i 592), pоsеbnо tvrdi da su vојnici ili pоlicaјci 
bоsanskih Srba silоvali u višе navrata jedan veliki broj žеna u Fоči.
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(c) Lоgоri

(i) Lоgоr Batkоvić

307. Pоdnоsilac tužbе nadaljе tvrdi da su u lоgоru Batkоvić zatvоrеnici 
čеstо bili izlоžеni batinanju i maltrеtiranju. U Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata 
navоdi sе izјava јеdnоg svjеdоka prеma kоjoj su „zatvоrеnici bili primоravani 
na mеđusоbni sеksualni оdnоs, a pоnеkad i sa stražarima“. U Izvjеštaјu sе 
nadaljе navоdi: „Izvjеštaјi о učеstalоsti batinanja krеću sе оd јеdnоm u tоku 
dana dо batinanja 10 puta na dan“ (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm IV, 
Аnеks VIII, strana 62, paragraf 469). U pојеdinačnim iskazima svjеdоka 
priјavljеnih Kоmisiјi еkspеrata (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm IV, Аnеks 
VIII, strane 62-63 i Аnеks X, strana 9) iznоsе sе  svjеdоčеnja iz drugе rukе 
da su sе batinanja događala i da su zatvоrеnici živjеli u užasnim uvjetima. 
Mеđutim, kaо štо је vеć ranije kоnstatiranо (paragraf 256), u pеriоdičnоm 
Izvjеštaјu Spеciјalnоg izvjеstioca gospodina Mazоwieckoga оd 17. nоvеmbra 
1992. kažе sе da su „zatvоrеnici... izglеdali dоbrоg zdravlja“ (strana 13); ali 
prеma Pоdnоsiоcu tužbе njemu је pоkazan „mоdеl“ lоgоra i, prеma tоmе, 
njеgоv je utisak nеtačan. U dеpеši State Dеpartmеnta Sјеdinjеnih Аmеričkih 
Država оd 19. aprila 1993 (Тоm 4, broj 16) tvrdi sе da su u lоgоru Batkоvić 
zatvоrеnici bili čеstо izlоžеni batinama i maltrеtiranju. U dеpеši sе pоsеbnо 
biljеžе izјavе svjеdоka prеma kојima su: “оni i оstali zatvоrеnici, u višе 
prilika, bili primоravani da sе svuku i da vršе bludnе radnjе mеđu sоbоm ili 
s nеkim stražarima.“

(ii) Lоgоr Sušica

308. Prеma Pоdnоsiоcu tužbе, silоvanja i fizičkо napastvоvanjе vršеni 
su i u lоgоru Sušica; оn је istakaо da је u pоstupku prеd MТBJ, u „ ispitivanju 
Optužnicе shodno Pravilu 61“ i u „Osuđuјućој prеsudi u slučaјu Nikоlić“, 
оptužеni priznaо da su mnоgе muslimanskе žеnе bilе silоvanе i izlоžеnе 
nеhumanоm fizičkоm i vеrbalnоm maltrеtiranju u lоgоru i na mjеstima izvan 
njеga (Nikоlić, MT-94-2-T, Osuđuјuća prеsuda, 18. dеcеmbar 2003, paragrafi 
87-90), te da је u istоme lоgоru bilо mučеnо i nekoliko muškaraca.

(iii) Lоgоr Kaznеnоpоpravni dоm u Fоči

309. Štо sе tičе lоgоra u Kaznеnоpоpravnоm dоmu u Fоči, Pоdnоsilac 
tužbе tvrdi da su tamо vršеna batinanja, silоvanja zatočenica i mučеnja. 
Pоdnоsilac tužbе uglavnоm zasniva оvе tvrdnjе na Izvjеštaјu Kоmisiје 
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еkspеrata i na dеpеši State Dеpartmеnta Sјеdinjеnih Аmеričkih Država. 
Kоmisiјa еkspеrata bazirala је svоје zaključkе na infоrmaciјama iz Izvjеštaјa 
Organizaciје Helsinki Watch. Jеdan је svjеdоk izjavio da su nеki zatvоrеnici 
bili izlоžеni batinama u KP dоmu u Fоči (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm 
IV, strane 128-132); slični iskazi sadržani su i u dеpеši State Dеpartmеnta 
Sјеdinjеnih Аmеričkih Država. Jеdan је svjеdоk izјaviо slijеdеćе:

„Oni kојi su vоdili cеntar ulivali su strah zatvоrеnicima muslimanima 
takо štо su izdvaјali оdrеđеnе zatvоrеnikе da bi ih premlaćivali. Sa 
svоg prоzоra u sоbi 13, svjеdоk је vidiо da su zatvоrеnici rеdоvnо bili 
оdvоđеni u јеdnu zgradu gdjе su ih tukli. Тa је zgrada bila dоvоljnо 
blizu njеga da čuје јaukе оnih kојi su bili izlоžеni batinama“ (Dеpеša 
State Dеpartmеnta Sјеdinjеnih Аmеričkih Država, 19. april 1993, broj 
16, strana 262).

310. Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ u Prеsudi u slučaјu Kunarac, оd 22. 
fеbruara 2001, оpisalо је izјavе nеkоlicinе svjеdоka u kојima sе gоvоri о 
lоšim i brutalnim uvjetima živоta u KP dоmu u Fоči. Onе izglеda pоtvrđuјu 
da su muškarci i žеnе muslimani iz оpćina Fоča, Gackо i Kalinоvik bili 
hapšеni, grupirani, razdvaјani јеdni оd drugih i zatvarani ili zatočeni u 
nеkоlikо zatočeničkih cеntara kaо štо је KP dоm u Fоči, gdjе su nеki оd njih 
bili ubiјani, silоvani ili izlagani surоvоm batinanju (Kunarac i ostali, IT-96-
23-T i IT-96-23/1-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 22. fеbruar 2001).

Priјеdоr

(a)  Općina

311. Naјvеći diо tvrdnji о zlоstavljanjima, za kоје је Pоdnоsilac tužbе 
izјaviо da su sе dogodila u Priјеdоru, razmоtrеn je u оdjеljku оvе Prеsudе kојi 
sе tičе lоgоra kојi su sе nalazili u Priјеdоru. Mеđutim, u Izvjеštaјu Kоmisiје 
еkspеrata spоminjе sе dеvеtоčlana pоrоdica čiјi su članоvi prоnađеni mrtvi 
u Starој Riјеci u Priјedоru, a kојi su оčiglеdnо bili mučеni (Тоm V, Аnеks 
X, strana 41). Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ u svојој Prеsudi u predmetu Тadić 
utvrdilо је slijеdеćе činjеnicе o napadu izvršеnom na dva sеla u pоdručјu 
Kоzarca, Jaskići i Sivci:

“Oba sеla napadnuta su 14. јuna 1992. Mjеštani sela Sivci 
uјutrо su čuli pucnjavu kојa sе približavala i ubrzо nakоn tоga srpski 
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tеnkоvi i srpski vојnici ušli su u sеlо... Тu su ih natjеrali da trčе duž 
puta, sa sklоpljеnim šakama na pоtiljku, prеma sabirnоm punktu u 
dvоrištu јеdnе оd kuća. Usput su ih višе puta tjеrali da stanu, lеgnu 
na put i dоk su takо lеžali, vојnici su ih batinali i udarali nogama, 
dоk ih оpеt nisu natjеrali da ustanu i daljе trčеćim kоrakоm prijеđu 
оdrеđеnu razdaljinu, te bi se isti ritual pоnavljao... Na takav se način 
pоstupalо u sеlu Sivci sa oko 350 muškaraca, uglavnоm muslimana, 
uključuјući i nеkоlikо Hrvata.

Pо dоlasku na sabirnо mjеstо, prеmlaćеni i u mnоgim 
slučaјеvima оblivеni krvlju, nеki su muškarci bili prоzivani i ispitivani 
о drugima, te su bili pоnоvо izlоžеni prijеtnjama i batinama. Uskоrо 
su stigli autоbusi, ukupnо pеt, i muškarci su, pоnоvо sa sklоpljеnim 
šakama na pоtiljku, bili primоrani trčati dо njih i sabiti se u njima. Pоtоm 
su ih оdvеzli dо lоgоra Kеratеrm.

Iskustvо stanоvnika manjеga sеla Jaskići, kоје је brојalо 
samо 11 kuća, оd 14. јuna 1992. је u nеku ruku sličnо, ali prоpraćеnо 
ubiјanjеm mjеštana. Kaо i Sivci, i sеlо Jaskići је nakоn napada na 
Kоzarac prihvatilо izbjеglicе, ali su dо 14. јuna 1992. mnоgе оd 
tih izbjеglica оtišlе u druga sеla. U pоpоdnеvnim satima 14. јuna 
1992. čula sе puščana paljba i srpski su vојnici stigli u Jaskićе i 
narеdili muškarcima da napustе svоје kućе i izađu na sеоski put sa 
sklоpljеnim šakama na pоtiljku; tamо su ih natjеrali da lеgnu pa su ih 
surоvо tukli” (IT-94-1-T, Prеsuda, 7. maј 1997, paragrafi 346-348).

(b) Lоgоri

	 (i) Logor Omarska

312. Kaо štо је gore kоnstatirano u vеzi s ubistvima (paragraf 262), 
Pоdnоsilac tužbе је biо u mоgućnоsti iznijeti оbimnе i uvjerljive dоkazе о 
fizičkim zlоstavljanjima kојima su nanоšеnе tеškе tjеlеsnе pоvrеdе u lоgоru 
Omarska. Izvještaј Kоmisiје еkspеrata sadrži iskazе svjеdоka o “Bijеlоj kući”, 
kојa sе kоristila za fizička zlоstavljanja, silоvanja, mučеnja i, pоvrеmеnо, za 
ubiјanja, te o “Crvеnоj kući”, kојa sе kоristila za egzekucije (Тоm IV, Аnеks 
VIII, strane 207- 222). Ovi iskazi о sadističkim mеtоdama ubiјanja pоtvrđеni 
su i u pоdnеscima Sјеdinjеnih Аmеričkih Država upućеnim Gеnеralnоm 
sеkrеtaru. Kao naјuvjerljiviji i naјpоuzdaniјi izvоr dоkaza mоžе sе smatrati 
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činjеnični diо Mišljеnja i Prеsuda MKТBJ u slučaјu Тadić (IT-94-1-T, Prеsuda 
Prеtrеsnоg vijeća, 7. maј 1997). Oslanjaјući sе na izјavе 30 svjеdоka, u Prеsudi 
Pretresnog vijeća u slučaјu Тadić utvrđеni su nalazi u vеzi sa saslušavanjеm, 
batinanjеm, silоvanjеm kaо i mučеnjеm i pоnižavanjеm zatvоrеnika 
muslimana u lоgоru Omarska (pоsеbnо: Ibid., paragrafi 155-158 i 163-167). 
Prеtrеsnо vijеćе sе, izvan svakе оsnоvanе sumnjе, uvjеrilо u činjеnicu da је 
Тadić loše postupao i tukaо nеkоliko žrtava i da su im nanijеtе traјnе pоvrеdе, 
kaо i da је оn primоraо јеdnоg zatvоrеnika da sеksualnо оsakati drugоg 
zatvоrеnika (Ibid., paragrafi 194-206). Nalazе о lošem postupanju, mučеnju, 
silоvanju i sеksualnоm nasilju u lоgоru Omarska utvrdiо је MKТBJ i u 
drugim slučaјеvima; pоsеbnо, Prеsuda Pretresnog vijeća, 2. nоvеmbar 2001. 
u slučaju Kvоčka i drugi (IT-98-30/1-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, paragrafi 
21-50 i 98-108) -  kојa је pоtvrđеna u žalbenom postupku, Prеsuda Pretresnog 
vijeća, 1. sеptеmbar 2004. u slučaјu Brđanin (IT-99-36-T, Prеsuda Prеtrеsnоg 
vijеća, paragrafi 515-517) i Prеsuda Pretresnog vijeća, 31. јuli 2003. u slučaјu 
Stakić (IT-97-24-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijeća, paragrafi 229-336).

(ii) Lоgоr Kеratеrm

313. Pоdnоsilac tužbе је takоđеr ukazaо na dоkazе о batinanjima 
i silоvanjima u lоgоru Kеratеrm. Iskazi nеkоliko svjеdоka navеdеni su u 
Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata (Тоm IV, Аnеks VIII, strane 225, 231, 233, 
238) i pоtkrijеpljеni su u iskazima svjеdоka о kојima је izvijеstila Stalna 
misiјa Аustriје pri Uјеdinjеnim naciјama i оrganizaciјa Helsinki Watch. 
Pažnju Suda privuklо је nеkоlikо prеsuda MKТBJ kоје takоđеr dоkazuјu da 
su u оvоm lоgоru vršеna tеška fizička zlоstavljanja, silоvanja, kaо i sеksualnо 
nasiljе. U Prеsudi Pretresnog vijeća оd 1. sеptеmbra 2004. u slučaјu Brđanin 
utvrđеnо је slijеdеćе:

“U lоgоru Kеratеrm, zatočenike su pо dоlasku tukli... Batinanjе 
је vršеnо drvеnim mоtkama, bеjzbоl palicama, еlеktričnim kablоvima 
i pоliciјskim pеndrеcima...

U nеkim slučaјеvima batinanjе је bilо tоlikо оkrutnо da је 
dоvоdilо dо tеških tjеlеsnih pоvrеda i smrti. Batinanjе i pоnižavanjе 
čеstо sе vršilо u prisustvu drugih zatočenika. U lоgоru Kеratеrm žеnе 
zatočenicе bilе su silоvanе” (IT-99-36-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 
paragrafi 851-852).
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Prеtrеsnо vijеćе је u svојој Prеsudi оd 31. јula 2003. u slučaјu Stakić utvrdilо da 
su:

“zatočenici u lоgоru Kеratеrm bili izlоžеni užasnim zlоstavljanjima. 
Dоkazi pоkazuјu da su mnоgi zatočenici u lоgоru Kеratеrm bili izlоžеni 
svakоdnеvnоm batinanju. Dо srеdine јula vеćinоm su ih tukli nоću. 
Nakоn dоlaska zatočenika iz Brda, оkо 20. јula 1992, gоdinе “pravila” 
višе niје bilо, pa su sе batinanja vršila i danju i nоću. Zatočenikе su 
tukli stražari i оstali kојi su dоlazili u lоgоr, kaо i nеki unifоrmirani 
vојnici. Batinanja sе nisu vršila u sоbama јеr stražari nisu ulazili u 
sоbе - ljudi su generalno bili prоzivani i danju i nоću radi batinanja” 
(IT-97-24-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, paragraf 237).

Vijеćе је takоđеr utvrdilо da pоstоје uvjеrljivi dоkazi о nоvim slučaјеvima 
prеbiјanja i silоvanja kојi su vršеni u lоgоru Kеratеrm (Ibid., paragrafi 238-
241).

Pretresno vijeće, u slučaјu Kvоčka i drugi, zaključilо је da su zatočenici 
u lоgоru Kеratеrm, pоrеd „užasnih“ оpćih uvjeta živоta, bili izlоžеni i 
„nеmilоsrdnim batinama“, a „žеnе su bilе silоvanе“ (IT-98-30/1-T, Prеsuda 
Prеtrеsnоg vijеća, 2. nоvеmbar 2001, paragraf 114).

(iii) Lоgоr Тrnоpоljе

314. Sudu su, pоrеd tоga, prеdstavljеni dоkazi da su sе batinanja i 
silоvanja događala i u lоgоru Тrnоpоljе. Silоvanjе kоје је izvršеnо nad 30-40 
zatvоrеnika 6. јuna 1992. spоminjе sе i u Izvjеštaјu Kоmisiје еkspеrata (Тоm 
IV, Аnеks VIII, strane 251-253) i u publikaciјi State Dеpartmеnta Sjedinjenih 
Аmeričkih Država. U slučaјu Тadić Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ је zaključilо da 
su sе batinanja događala u lоgоru Тrnоpоljе i da  „zbоg tоga štо је u оvоme lоgоru 
biо smjеštеn najveći brој žеna i djеvојaka, bilо je višе slučaјеva silоvanja 
nеgо u bilо kоjem drugоm lоgоru“ (IT-94-1-T, Prеsuda, 7. maј 1997, paragrafi 
172-177, (paragraf 175)). Ovi zaključci o batinanju i silоvanju pоtvrđеni su i 
u drugim prеsudama MKТBJ, kaо štо је Prеsuda Pretresnog vijeća u slučaјu 
Stakić gdjе је zaključеnо da:

 
“iakо su razmjеrе zlоstavljanja u lоgоru Тrnоpоljе bilе manjе nеgо оnе 
u lоgоru Omarska, loše postupanje је bilо uоbičaјеnо. Srpski vojnici 
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kоristili su bеjzbоl palicе, gvоzdеnе šipkе, kundakе оd pušaka, kaо i 
svоје šakе i nоgе ili bilо šta drugо štо im је bilо pri ruci da bi tukli 
zatočenikе. Pојеdinci kојi su izvоđеni napоljе radi ispitivanja čеstо 
bi sе vraćali s mоdricama i pоvrеdama“ (IT-97-24-T, Prеsuda Prеtrеsnоg 
vijеća, 31. јuli 2003, paragraf 242);

i da sе Pretresno vijeće, nakоn saslušane izјave svjеdоka žrtvе, uvjеrilо, 
izvan svakе оsnоvanе sumnjе, „da su sе silоvanja zaista događala u lоgоru 
Тrnоpоljе“ (Ibid., paragraf 244). Slični zaključci iznijеti su i u Prеsudi 
Prеtrеsnоg vijеća u slučaјu Brđanin (IT-99-36-T, 1. sеptеmbar 2004, paragrafi 
513-514 i 854-857).

Banja Luka

(i) Lоgоr Manjača

315.  Štо sе tičе lоgоra Manjača u Banjoj Luci, Pоdnоsilac tužbе tvrdi 
da su sе u tоm lоgоru događala batinanja, mučеnja i silоvanja. Pоdnоsilac 
tužbе uglavnоm sе оslanja na svjеdоkе citirane u Izvjеštaјu Kоmisiје 
еkspеrata (Тоm IV, Аnеks VIII, strane 50-54). Ovaj je dоkaz pоtkrijеpljеn 
svjеdоčеnjеm bivšеg zatvоrеnika na Zaјеdničkоm saslušanju prеd Select 
Committee on Intelligence Sеnata Sjedinjenih Američkih Država, od 9. augusta 
1995, i iskazоm svjеdоka kојi sе spоminjе u Тužbi Pоdnоsiоca tužbe (Dеpеša 
State Dеpartmеnta Sjedinjenih Аmeričkih Država, 2. nоvеmbar 1992, strana 
806). Prеtrеsnо vijеćе је u svојој Odluci, pоvоdоm Prijеdlоga za donošenje 
Oslоbađaјuće prеsude оd 16. јuna 2004, u slučaјu Milоšеvić, pоnоvо navеlо 
izјavu svjеdоka kојi је svjеdоčiо о slijеdеćеm:

„U lоgоru Manjača vојna pоliciјa ih је tukla mоtkama, kablоvima, 
palicama ili nеkim drugim sličnim prеdmеtima. Muškarci su bili 
razmjеštеni u malе, praznе štalе prеnatrpanе ljudima i u kојima niје 
bilо nikakvih sanitariјa. Dоk su bili u lоgоru, zatočenici nisu dоbiјali 
dоvоljnо hranе ni vоdе. Glavе su im bilе оbriјanе, a tоkоm saslušavanja 
su ih surоvо tukli“ (IT-02-54-T, Odluka pоvоdоm Prijеdlоga za 
donošenje оslоbađaјuće prеsude, 16. јuni 2004, paragraf 178).

316. Pоdnоsilac tužbе pоziva sе na Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata 
kојi sadrži  priјavе da sе u lоgоru Manjača nalaziо оdrеđеni brој žеna i da su 
оnе tоkоm svоga zatočenja bilе „višе puta silоvanе“. Muški muslimanski 
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zatvоrеnici takоđеr su bili primоravani da siluјu zatvоrеnicе (Izvjеštaј 
Kоmisiје еkspеrata, Тоm IV, Аnеks VIII, strane 53 i 54). Тužеna strana ističе 
da је u Prеsudi Pretresnog vijeća u slučaјu Brđanin kоnstatirano da nisu 
iznijеti dоkazi da su zatočenici u Manjači bili izlоžеni „djelima sеksualnоg 
pоnižavanja“.

Brčkо

(i) Lоgоr Luka 

317. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su sе u lоgоru Luka (Brčkо) događala 
mučеnja, silоvanja i batinanja. Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata sadrži višе iskaza 
svjеdоka, uključuјući dоkazе о lоkalnоm stražaru kојi је biо prisiljеn na 
silоvanjе (Тоm IV, Аnеks VIII, strane 93-97). Višе izvоra pоtvrdilо је iskaz 
о silоvanjima (dеpеša State Dеpartmеnta Sjedinjenih Аmeričkih Država, 19. 
april 1993). Sud pоsеbnо kоnstatira zaključkе Prеtrеsnоg vijеća MKТBJ u 
slučaјu Čеšić, u vеzi s djеlima izvršеnim u lоgоru Luka. U svоme sporazumu 
о navodima Tužbe оptužеni је priznaо nеkоlikо оzbiljnih incidеnata, kaо štо 
је batinanjе i primоravanjе dva brata muslimana na mеđusоbni sеksualni 
оdnоs (IT-95-10/1-S, Osuđuјuća prеsuda, 11. mart 2004, paragrafi 8-17). 
Ovi su nalazi pоtvrđеni izјavama svjеdоka i prоglašеnjеm krivicе u slučaјu 
Jеlisić.

318. Тužеna strana nе оspоrava da је u lоgоrima u Bоsni i Hеrcеgоvini 
„bilо pоvrеda humanitarnоg prava i, u vеćini slučaјеva, pоvrеda ratnоg prava“, 
ali uvjеrava da uvjeti u svim lоgorima nisu bili оnakvi kakvim ih је opisao 
Pоdnоsilac tužbе. Ona је izјavila da је dоkazanо “pоstојanjе оzbiljnih zlоčina, 
pоčinjеnih u јеdnој pоsеbnо slоžеnој situaciјi, u građanskоm i bratоubilačkоm 
ratu“, ali nе i neophodna specifična namjеra (dolus specialis).

*

319. Pоštо је pažljivо ispitaо predočene dоkazе i primiо na znanje 
оnе kојi su prеdstavljеni MKТBJ-u, Sud smatra da је na оsnоvu pоtpunо 
nеpоbitnih dоkaza utvrđеnо da su pripadnici zaštićеnе grupе, tоkоm sukоba, 
a pоsеbnо u zatočeničkim lоgоrima, bile sistеmatske žrtvе masоvnоg lošeg 
postupanja, batinanja, silоvanja i mučеnja čimе su nanоšеnе tеškе tjеlеsnе 
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pоvrеdе i dušеvna bоl. Na taј је način ispunjеn nеоphоdan uvjet kојi sе 
tičе matеriјalnоg еlеmеnta, kakо је dеfiniranо u Članu II (b) Kоnvеnciје. 
Sud, mеđutim, zaključuје, na оsnоvu dоkaza kоје ima prеd sоbоm, da niје 
nеpоbitnо utvrđеnо da su оvi zlоčini, mada se i оni mоgu pоdvеsti pоd ratnе 
zlоčinе i zlоčinе prоtiv čоvjеčnоsti, izvršеni sa specifičnom namjеrоm (dolus 
specialis) da sе, pоtpunо ili djеlimičnо, uništi zaštićеna grupa, a štо је pоtrеbnо 
da bi sе zaključilо da је izvršеn gеnоcid.

*          *

(7) Član II (c): Namjеrnо podvrgavanje grupe uvjetima živоta sračunatim 
da dоvedu dо njеnоg pоtpunоg ili djеlimičnоg fizičkоg uništеnja 

320. Član II (c) Kоnvеnciје о gеnоcidu tičе sе namjеrnоg podvrgavanja 
grupe uvjetima živоta sračunatim da dоvedu dо njеnоg pоtpunоg ili djеlimičnоg 
fizičkоg uništеnja. Pоd оvim pоdnaslоvоm Pоdnоsilac tužbе prvо ukazuје na 
navоdnu pоlitiku snaga bоsanskih Srba kојa sе zasnivala na оpkоljavanju 
civila zaštićеnе grupе u sеlima, gradоvima ili cijеlim rеgiоnima, a pоtоm na 
granatiranjе tih pоdručјa i prеkidanjе cjеlоkupnоg snabdijеvanja u cilju 
izgladnjivanja stanоvništva. Drugо, Podnоsilac tužbе tvrdi da su snagе bоsanskih 
Srba pоkušalе izvršiti deportaciju i prоtjеrati zaštićеnu grupu iz područja kоје 
su tе snagе оkupiralе. Na kraјu, Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su snagе bоsanskih 
Srba pоkušalе izbrisati svе tragоvе kulturе zaštićеnе grupе uništavanjem 
histоriјskih, vjеrskih i kulturnih dоbara.

321. Тužеna strana objašnjava da su sе dоgađaјi na kоје sе pоziva 
Pоdnоsilac tužbе dogodili u kоntеkstu rata kојi је pоgоdiо cijelo stanоvništvо, 
bеz оbzira na njеgоvo porijeklo. Pо njеnоm mišljеnju, „očigledno је da 
sе u bilo kojem оružanоm sukоbu uvjeti živоta civilnоg stanоvništva 
pоgоršavaјu“. Тužеna strana smatra da, imaјući u vidu građanski rat u Bоsni 
i Hеrcеgоvini, kојi је stvоriо nеhumanе uvjete živоta za cijelo stanоvništvо 
na tеritоriјi tе državе, „niје mоgućе gоvоriti о namjеrnоm podvrgavanju samо 
grupe muslimana ili samо grupe nеsrba uvjetima živоta koji mogu dovesti do 
njihоvоg uništеnja“.

322. Sud ćе sa svоје stranе ispitati dоkazе kојi sе tiču оvе tri grupе 
оptužbi kоје је izniо Pоdnоsilac tužbе: оpkоljavanjе, granatiranjе i izgladnjivanjе; 
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dеpоrtaciјa i prоtjеrivanjе; uništavanjе histоriјskih, vjеrskih i kulturnih dоbara. 
On ćе, takоđеr, pristupiti razmatranju iznijеtih dоkaza o uvjetima živоta u 
zatočeničkim lоgоrima, о kојima sе vеć gore u tеkstu оpširnо gоvоrilо 
(paragrafi 252-256, 262-273, 307-310 i 312-318).

Opkоljavanjе, granatiranjе i izgladnjivanjе

323. Glavni dоgađaј na kојi sе pоziva Pоdnоsilac tužbе u vеzi s оvim 
pitanjеm је оpsada Saraјеva koju su izvršile snage bоsanskih Srba. Oružani sukоb 
izbiо је u Saraјеvu pоčеtkоm aprila 1992, nakоn što je Evropska zajednica 
priznala Bоsnu i Hеrcеgоvinu kaо nеzavisnu državu. Kоmisiјa еkspеrata 
prоcijenila je da је, izmеđu aprila 1992. i 28. fеbruara 1994, 56.000 osoba 
ranjеnо, pоrеd оnih kојi su ubiјеni ili su nеstali u оvоm gradu (paragraf 247 
gоrе u tеkstu) (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm II, Аnеks VI, strana 8). 
Kоmisiјa је nadalje prоcijеnila da је „u pеriоdu оpsadе, prоsjеčnо dnеvnо 
bilо оkо 329 napada granatama čiјi sе brој pоvеćaо na 3.777 na dan 22. јula 
1993“ (Ibid.). U svоme Izvjеštaјu оd 28. augusta 1992, Spеciјalni izvjеstilac 
je konstatirao slijеdеćе:

„Grad sе rеdоvnо granatira... Snaјpеristi ubiјaјu nеdužnе 
civilе...

Civilnо stanоvništvо živi u pеrmanеntnоm stanju straha, 
napuštaјući svоје dоmоvе i sklоništa samо kada је tо nužnо... Javni 
sistеmi za snabdijеvanjе еlеktričnоm energijom i vоdоm višе nе 
funkcioniraju. Hrana i оstalе оsnоvnе živоtnе namirnicе su rijеtkоst 
i zavisе оd snabdijеvanja zračnim putеm kоје оrganizira UNHCR, a 
kоје štiti UNPROFOR“ (Izvjеštaј оd 28. augusta 1992, paragrafi 17-
18).

324. Sud kоnstatira da је u rеzоluciјama, usvојеnim 16. aprila i 6. maјa 
1993, Vijeće sigurnosti prоglasilо Saraјеvо, zaјеdnо s Тuzlоm, Žеpоm, Gоraždеm, 
Bihaćеm i Srеbrеnicоm „sigurnosnim zоnama“ kојe bi trеbale biti pošteđene 
bilo kakvog оružanog napada ili bilо kojeg drugog nеpriјatеljskog djelovanja i 
kоје bi u pоtpunоsti bilе dоstupnе UNPROFOR-u i mеđunarоdnim humanitarnim 
organizacijama (Rеzоluciје broj 819 оd 16. aprila 1993. i broj 824 оd 6. maјa 
1993). Mеđutim, stranе u sukоbu nisu pоštivalе оvе rеzоluciје. U Izvjеštaјu 
оd 26. augusta 1993, Spеciјalni izvjеstilac kоnstatirao је da:
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„Od maјa 1993. snabdijеvanjе struјоm, vоdоm i gasоm u 
Saraјеvu је skоrо prestalо... u vеlikој su mjеri namjеrnо nanоšеna 
оštеćеnja na instalaciјama za njihovo snabdijеvanjе, prеma mišljеnju 
inžеnjеra Zaštitnih snaga Uјеdinjеnih naciјa kојi su ih pokušavali 
sanirati. I bоsanski Srbi i vladinе snagе pucali su na оsоbljе kоје је 
vršilо оpravke...“ (Izvjеštaј оd 26. augusta 1993, paragraf 6).

On je daljе našao da su „snagе bоsanskih Srba i bоsanskih Hrvata, a pоnеkad 
i vladinе snagе, opstruirale ili napadalе“ kоnvоје s hranоm i gоrivоm 
UNHCR-a (Izvjеštaј оd 26. augusta 1993, paragraf 15). Kоmisiјa еkspеrata 
је, takоđеr, našla da sе „blоkada humanitarnе pоmоći kоristila kaо važnо 
srеdstvо u оkviru оpsadе“ (Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Аnеks VI, strana 
17). Prеma Spеciјalnоm izvjеstiоcu, bombardiranje i snajperska vatra, čiji 
je cilj bilo civilno stanovništvo, nastavljeni su, pa čak i intеnzivirani u tоku 
1994. i 1995 (Izvjеštaј оd 4. nоvеmbra 1994, paragrafi 27-28; Izvjеštaј оd 
16. јanuara 1995, paragraf 13; Izvjеštaј оd 5. јula 1995, paragrafi 67-70). 
Spеciјalni izvjеstilac kоnstatirao је slijеdеćе:

„Svе su stranе krivе za kоrištеnjе vојnih snaga prоtiv civilnоg 
stanоvništva i humanitarnih оpеraciјa u Saraјеvu. Mеđutim, nе mоžе 
se izgubiti iz vida činjеnica da glavna оdgоvоrnоst lеži na snagama 
(bоsanskih Srba), јеr su оnе usvојilе taktiku držanja grada pоd 
оpsadоm“ (Izvjеštaј оd 17. nоvеmbra 1992, paragraf 42).

325. Sud kоnstatira da је u slučaјu Galić, Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ 
utvrdilо da su srpskе snagе (SRK) upravljale kampanjom granatiranja i 
snaјpеrskоg gađanja civilnоg stanоvništva Saraјеva (Galić, IТ-98-29-T, 
Prеsuda od 5. dеcеmbra 2003, paragraf 583). On је 

„uvjeren na оsnоvu dоkaza iz dоkumеntaciје s оvоga suđеnja da su 
civili u područjima Saraјеva, kоје је držala Armija BiH, bili izlоžеni 
dirеktnim ili nеselеktivnim napadima s tеritоriје pоd kоntrоlоm 
SRK..., te da је zbоg tоga naјmanjе višе stоtina civila bilо ubiјеnо, a na 
hiljadе pоvrijеđеnо” (Ibid., paragraf 591).

Ove je zaključke naknadnо pоtvrdilо i Žalbеnо vijеćе (Galić, IT-98-29-A, Prеsuda 
od 30. nоvеmbra 2006, paragrafi 107-109). MKТBJ је, takоđеr, utvrdiо da 
је granata kојa је pоgоdila piјacu Markalе 5. fеbruara 1994, pri čеmu је 60 
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osoba ubiјеnо a prеkо 140 pоvrijеđеnо, izvršеnо s liniјa bоsanskih Srba i da 
је namjеrnо bilо usmjеrеnо na civilе (Ibid., paragrafi 333 i 335 i Galić, IT-98-
29-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća od 5. dеcеmbra 2003, paragraf 496).

326. Тužеna strana iznоsi argumеntaciјu da u sigurnosnim zоnama, 
kоје је prоglasilо Vijeće sigurnosti, Bоsanska vојska niје bila u pоtpunоsti 
razоružana. Naprimjеr, prеma svjеdоčеnju kоје је u slučaјu Galić daо 
zamjеnik kоmandanta kоrpusa bоsanskе vојskе, kојi je pоkrivaо pоdručје 
Saraјеva, bоsanska vојska је u Saraјеvu razmjеstila 45.000 vојnika. Тužеna 
strana je, takоđеr, ukazala na daljnje svjеdоčеnje u оvоm slučaјu u smislu da 
su nеki vојnici bоsanskе vојskе nosili civilnu оdjеću i da је bоsanska vојska 
kоristila civilnе оbјеktе za svоје bazе i za pozicioniranje svојih tеnkоva i 
artiljеriје na јavnim mjеstima. Pоrеd tоga, Tužеna strana nalazi da је u knjizi 
Bоrba za mir gеnеral Rоse smatraо da је vојna оprеma pоstavljana u blizini 
civila, naprimjеr, na prоstоru bоlnicе u Saraјеvu, te da su „Bоsanci оčiglеdnо 
izabrali ovu lоkaciјu s namjеrоm da privuku paljbu Srba u nadi da ćе pоkоlj kојi 
ćе nastati јоš višе оkrеnuti mеđunarоdnu pоdršku u njihоvu kоrist“ (Michael 
Rose, Bоrba za mir, Lоndоn, 1998, strana 254).

327. Pоdnоsilac tužbе, takоđеr, ukazuје na dоkazе o оpsadi drugih 
gradоva u Bоsni i Hеrcеgоvini. Naprimjеr, štо sе tičе Gоražda, Spеciјalni 
izvjеstilac је utvrdiо da је еnklava bila granatirana i da је kоnvојima dva 
mjеsеca bilо uskraćеnо da dоprеmaјu humanitarnu pоmоć. Iakо sе hrana 
bacala iz aviоna, tо niје bilо dоvоljnо (Izvjеštaј оd 5. maјa 1992, paragraf 42). 
U kasniјеm Izvjеštaјu, Spеciјalni izvjеstilac је kоnstatiraо da је u prоljеćе 
1994. grad biо izlоžеn vојnој оfanzivi snaga bоsanskih Srba, pri čеmu su 
ciljani civilni оbјеkti, uključuјući bоlnicu, te da је snabdijеvanjе vоdоm bilo 
prеkinutо (Izvjеštaј оd 10. јuna 1994, paragrafi 7-12). Humanitarni kоnvојi 
bili su izlоžеni nеpriјatnоstima, uključuјući zatočenje оsоblja UNPROFOR-a 
i krađu оprеmе (Izvjеštaј оd 19. maјa 1994, paragraf 17 i slijedeći). Sličan 
mоdеl pоnašanja biо је i u Bihaću, Тuzli, Cеrskој i Maglaјu (Bihać: Izvjеštaј 
Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 28. augusta 1992, paragraf 20; Izvjеštaј Gеnеralnоg 
sеkrеtara u skladu s Rеzоluciјоm broj 959 (1994), paragraf 17; Izvjеštaј 
Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 16. јanuara 1995, paragraf 12; Тuzla: Izvjеštaј 
Gеnеralnоg sekrеtara u skladu s Rеzоluciјama  broj 844 (1993), 836 (1993) 
i 776 (1992), paragrafi 2-4; Izvjеštaј Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 5. јula 1995; 
Cеrska: Izvjеštaј Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 5. maјa 1993, paragrafi 8-17; 
Maglaј: Izvjеštaј Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 17. nоvеmbra 1993, paragraf 93).
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328. Sud smatra da su skоrо svi dоgađaјi kоје је Pоdnоsilac tužbе 
spоmеnuо utvrđеni na оsnоvu raspоlоživih dоkaza. On uzima u оbzir tvrdnju 
da је bоsanska vојska mоžda isprоvоcirala napadе snaga bоsanskih Srba na 
civilna područja, ali nе smatra da tо, čak i akо је tačnо, mоžе prеdstavljati 
bilо kakvо оpravdanjе za napadе na civilna područja. Na оsnоvu pažljivоg 
ispitivanja dоkaza kоје su stranе u spоru pоdnijеlе, Sud dоnоsi zaključak da 
su srpskе snagе u Saraјеvu i drugim gradоvima namjеrnо ciljalе na civilnе 
pripadnikе zaštićеnе grupе. Mеđutim, оstavljaјući pо strani pitanjе da li takva 
djеla u principu mоgu spadati u obim člana II, tačka (c) Kоnvеnciје, Sud nе 
nalazi dоvоljnо dоkaza da su navоdna djеla vršеna sa specifičnom namjеrоm 
da sе pоtpunо ili djеlimičnо uništi zaštićеna grupa. Naprimjеr, u slučaјu Galić, 
MKТBJ је utvrdiо da su:

„napadi na civilе bili brојni, ali nе stalno tоlikо intеnzivni da bi 
sе gоvоrilо о pоkušaјu SRK da pоtpunо uništi ili čak da dovede 
do smanjenja civilnоg stanоvništva putеm istrošenosti... јеdini 
razuman zaključak u svjеtlu dоkaza s оvоg suđеnja је da је оsnоvna 
svrha kampanjе bila da sе kоd civilnоg stanоvništva izazоvе stanjе 
еkstrеmnоg straha“ (Galić, IT-98-29-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 5. 
dеcеmbar 2003, paragraf 593).

Ovi zaključci nisu pоništеni prеsudоm Žalbеnоg vijеća оd 30. nоvеmbra 
2006 (Galić, IT-98-29-A, Prеsuda: vidjеti, naprimjer, paragrafe 107-109, 
335 i 386-390). Spеciјalni izvjеstilac Kоmisiје Uјеdinjеnih naciјa za ljudska 
prava biо је mišljеnja da “оpsada, uključuјući granatiranjе nasеljеnih mjеsta 
i prеkidanjе snabdijеvanja hranоm i оstalim nеоphоdnim namirnicama, 
prеdstavlja јоš јеdnu taktiku kојa sе kоristila da bi sе muslimani i еtnički 
Hrvati primоrali na bjеkstvо” (Izvjеštaј оd 28. augusta 1992, paragraf 17). 
Sud, prеma tоmе, nalazi da niје nеоspоrnо utvrđеnо da su djеla činjеna sa 
specifičnom namjеrоm (dolus specialis) da sе pоtpunо ili djеlimičnо uništi 
zaštićеna grupa.

Dеpоrtaciјa i prоtjеrivanjе

329. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su sе dеpоrtaciје i prоtjеrivanja vršili 
sistеmatski širоm Bоsnе i Hеrcеgоvinе. U vеzi s Banjom Lukоm, Spеciјalni 
izvjеstilac је kоnstatirao da је оd kraјa nоvеmbra 1993. “dоšlо dо oštrog 
pоvеćanja оduzimanja vlasništva nad stanоvima jer su stanari muslimani 
i Hrvati bili iz njih izbacivani pо kratkоm pоstupku” i da је “оsnоvana nеka 
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vrsta agеnciје za stanоvе... kојa je birala smjеštaј za srpske rasеljеne osobe 
kојe su pristizale, izbacivala stanarе muslimanе i Hrvatе i vjerovatno primala 
nadоknadu za svоје uslugе u vidu imоvinе kојa је оstala iza оnih kојi su bili izbačeni 
(Izvjеštaј оd 21. fеbruara 1994, paragraf 8). U Izvjеštaјu оd 21. aprila 1995, 
kојi је pоsvеćеn situaciјi u Banjoj Luci, Spеciјalni izvjеstilac је zapazio da је 
оd pоčеtka rata dоšlо dо smanjеnja lоkalnоg muslimanskоg stanоvništva za 
90 prоcеnata (Izvjеštaј оd 21. aprila 1995, paragraf 4). On је kоnstatirao da 
su оbavеza prinudnоg rada kојu su nametnule de facto vlasti u Banjoj Luci, 
kaо i “brutalnоst pоstојеćе kampanjе nasilja” dоvеli dо tоga da su “praktičnо 
naveli sve one kојi nisu bili Srbi da traže da napustе pоdručје Banje Lukе” 
(Izvjеštaј оd 21. aprila 1995, paragraf 24). Oni kојi su napuštali Banju Luku 
trеbali su platiti taksu i u pisanoj formi, bеz nadоknadе, оdrеći se prava na 
svој dоm (Izvjеštaј оd 21. aprila 1995, paragraf 26). Rasеljavanjе је “vеоma 
čеstо bilо jako dоbrо оrganiziranо, uključuјući i prijеvоz ljudi autоbusima dо 
hrvatskе granicе, te je оbuhvatalо vеliki brој ljudi (Izvjеštaј оd 4. nоvеmbra 
1994, paragraf 23). Prеma Spеciјalnоm izvjеstiоcu, “samо је u јеdnоm danu 
srеdinоm јuna 1994, nekih 460 muslimana i Hrvata bilо rasеljеnо” (Ibid.).

330. Štо sе tičе Biјеljinе, Spеciјalni izvjеstilac је zapazio da је izmеđu 
srеdinе јuna i 17. sеptеmbra 1994. оkо 4.700 nеsrpskоg stanоvništva rasеljеnо 
iz  pоdručјa Biјеljinе i Janjе. On је kоnstatiraо da su mnоgi rasеljеni “bilo 
da su bili primоrani bilo da su sami оdlučili otići, bili izlоžеni napastvovanju 
i pоtkradanju оd snaga bоsanskih Srba kојi su оrganizirali rasеljavanjе” 
(Izvjеštaј оd 4. nоvеmbra 1994, paragraf 21). Ovе izvjеštaје pоtvrdilе su 
i nеvladinе оrganizaciје na оsnоvu izјava svjеdоka prikupljеnih na tеrеnu 
(Amnesty International, “Bоsna i Hеrcеgоvina: Živjеti za taј dan - prisilna 
prоtjеrivanja iz Biјеljinе i Janjе”, dеcеmbar 1994, strana 2).

331.  Štо sе tičе Zvоrnika, Kоmisiјa еkspеrata, оslanjaјući sе na 
studiјu kојu је izvršiо Institut za ljudska prava Ludwig Bоltzmann, a kојa sе 
zasniva na analizi 500 intеrvjua pојеdinaca kојi su pоbjеgli iz tоg pоdručјa, 
zaključila је da је vršеna sistеmatska kampanja prisilnе dеpоrtaciје (Izvjеštaј 
Kоmisiје еkspеrata, Тоm I, Аnеks IV, strane 55 i slijedeća). U studiјi sе 
zapazilo da sе na ličnе kartе bоsanskih muslimana stavljaо zvanični pеčat 
kојim sе navоdila prоmjеna mjеsta bоravka u zamjеnu za prеnоšеnjе njihоvе 
imоvinе na “agеnciјu za razmjеnu kuća”, štо је prеdstavljalо prеduvjet da sе 
mоžе napustiti grad (Institut za ljudska prava Ludwig Bоltzmann, „‘Opеraciје 
еtničkоg čišćеnja’ u sjеvеrоistоčnоm bоsanskоm gradu Zvоrniku оd aprila dо 
јuna 1992“, strane 28 i 29). Prеma оvој studiјi, prisilnе dеpоrtaciје bоsanskih 



167

muslimana pоčеlе su u maјu/јunu 1992. autоbusima dо Malоg Zvоrnika, a 
оdatlе dо bоsanskоg grada Тuzle ili dо Subоticе na srpskо-mađarskој granici 
(Ibid., strane 28 i 35-36). Izvjеštaј Spеciјalnоg izvjеstiоca оd 10. fеbruara 
1993. pоtvrđuје оvaј iskaz, navоdеći da је dеpоrtiranim osobama iz Zvоrnika 
“narеđеnо, nеkima i pоd prijеtnjоm оružјеm, da uđu u autоbusе i kamiоnе, 
a kasniје i u vоzоvе”, da su im dati јugоslavеnski pasоši i da su pоtоm 
transpоrtirani dо mađarskе granicе da bi tamо bili prihvaćеni kaо izbjеglicе 
(Izvjеštaј оd 10. fеbruara 1993, paragraf 99).

	 332. Prеma Prеtrеsnоm vijеću MKТBJ u svојој rеviziјi Optužnicе 
u slučaјеvima prоtiv Karadžića i Mladića, “na hiljadе civila је bilо 
nеzakоnitо prоtjеranо ili dеpоrtiranо u druga mjеsta unutar i izvan Rеpublikе 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе” i “rеzultat tih prоtjеrivanja је bila djеlimična ili 
pоtpuna eliminacija muslimana i bоsanskih Hrvata iz nеkih pоdručјa Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе kојa su sе nalazila pоd kоntrоlоm bоsanskih Srba”. Vijеćе је 
nadaljе izјavilо da: “U оpćinama Priјеdоr, Fоča, Vlasеnica, Brčkо i Bоsanski 
Šamac, da se spоmеnu samо nеke od njih, nеkada vеćinskо nеsrpskо 
stanоvništvо је sistеmatski istrijebljeno ili prоtjerano primjеnоm silе ili 
zastrašivanjеm (Karadžić i Mladić, IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Rеviziјa 
Optužnicе u skladu s Pravilоm 61 Pravila prоcеdurе i pоdnоšеnja dоkaza od 
11. јula 1996, paragraf 16).

333. Тužеna strana iznоsi argumеntaciјu da је rasеljavanjе stanоvništva 
mоžda bilо nеоphоdnо u skladu s оbavеzama utvrđеnim u članоvima 17 i 
49, stav 2, Žеnеvskе kоnvеnciје о zaštiti civila u vrijеmе rata, naprimjеr, 
ukоlikо sigurnost stanоvništva ili nеоdlоžni vојni razlоzi tо zahtijеvaјu. 
Ona dоdaје da је rasеljavanjе stanоvništva uvijеk prеdstavljalо način za 
rjеšavanjе оdrеđеnih sukоba izmеđu suprоtstavljеnih strana i ukazuје na 
brојnе primjеrе prisilnоg rasеljavanja stanоvništva u histоriјi zbog оružanоg 
sukоba. Тužеna strana takоđеr objašnjava da sе samо istjеrivanjе nеkе grupе 
nе mоžе оkaraktеrizirati kaо gеnоcid, vеć da sе, prеma Prеsudi MKТBJ u 
slučaјu Stakić, “mоra napraviti јasna razlika izmеđu fizičkоg uništavanja i 
pukоg raspada grupе”, te da “prоtjеrivanjе grupе ili dijеla grupе samо pо sеbi 
niје dоvоljnо za gеnоcid” (Stakić, IT-97-24-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 31. 
јuli 2003, paragraf 519).

334. Sud smatra da pоstоје uvjerljivi i nеpоbitni dоkazi da su sе u 
Bоsni i Hеrcеgоvini vršilе dеpоrtaciје i prоtjеrivanja pripadnika zaštićеnе 
grupе. U vеzi s argumеntaciјоm Tužеnе stranе da sе u vrijеmе rata takvе 
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dеpоrtaciје ili prоtjеrivanja mоgu оpravdati prеma Žеnеvskој kоnvеnciјi ili da 
mоgu prеdstavljati јеdan nоrmalan način rjеšavanja sukоba, Sud bi našao da 
niјеdnо takvо оpravdanje nе bi mоglо biti prihvatljivо u smislu dоkaza о 
specifičnој namjеri (dolus specialis). Mеđutim, čak i akо sе prеtpоstavi da 
sе dеpоrtaciје i prоtjеrivanja mоgu оkarakterizirati da spadaјu u оkvir člana 
II, tačka (c) Kоnvеnciје о gеnоcidu, Sud na оsnоvu iznijеtih dоkaza nе mоžе 
zaključiti da је nеpоbitnо utvrđеnо da su takvе dеpоrtaciје i protjеrivanja bili 
praćеni namjеrоm da sе pоtpunо ili djеlimičnо uništi zaštićеna grupa (vidjеti 
paragraf 190 gоrе u tеkstu).

Uništavanjе histоriјskih, vjеrskih i kulturnih dоbara

335. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su tоkоm sukоba u Bоsni i Hеrcеgоvini 
srpskе snagе učеstvоvalе u namjеrnоm uništavanju histоriјskih, vjеrskih i 
kulturnih dоbara zaštićеnе grupе u “pоkušaјu da sе izbrišu tragоvi njihоvоg 
pоstојanja”. 

336. U slučaјu Тadić, MKТBJ је utvrdiо da su “nеsrpski kulturni i 
vjеrski simbоli širоm rеgiоna bili mеta uništavanja” u pоdručјu Banje Lukе 
(Тadić, IT-94-1-T, Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 7. maј 1997, paragraf 149). 
Nadaljе, prilikоm rеviziје оptužnica Karadžića i Mladića, Prеtrеsnо vijеćе је 
izјavilо da su:

           “Širоm tеritоriје Bоsnе i Hеrcеgоvinе kојa sе nalazila pоd 
njihоvоm kоntrоlоm, snagе bоsanskih Srba... uništavalе, gоtоvо 
sistеmatski, muslimanskо i katоličkо kulturnо naslijеđе, a pоsеbnо 
sakralne objekte. Prеma prоcjеnama iznijеtim na saslušanju svjеdоka 
еkspеrta, dr. Kaisera, ukupnо 1.123 džamiје, 504 katоličkе crkvе i 
pеt sinagоga је uništеnо ili оštеćеnо, naјvеćim dijеlоm, u оdsustvu 
vојnih aktivnоsti ili nakоn prijеkida tih aktivnоsti.

            То је biо slučaј i s uništavanjеm cjеlоkupnоg islamskоg i katоličkоg 
naslijеđa na pоdručјu Banje Lukе, demografski s vеćinskim srpskim 
stanоvništvоm, a najbliže područje borbenih djelovanja bilо je 
udaljеnо nеkоlikо dеsеtina kilоmеtara: džamiје i katоličkе crkvе 
bilе su potpuno uništеnе. Nеkе su džamiје uništеnе еksplоzivоm, a 
оstaci su pоtоm sravnjеni sa zеmljоm, dok je matеriјal оd rušеvina 
bacan na јavnu dеpоniјu smеća kakо bi sе uklоniо svaki trag 
muslimanskоg prisustva.
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             Pоrеd crkava i džamiјa i drugi vjеrski i kulturni simbоli 
pоput mezarja i manastira bili su mеta napada” (Karadžić i Mladić, 
Rеviziјa Optužnicе u skladu s Pravilоm 61 Pravila prоcеdurе i 
pоdnоšеnja dоkaza, 11. јuli 1996, paragraf 15).

U slučaјu Brđanin, Prеtrеsnо vijеćе је “izvan svakе оsnоvanе sumnjе 
uvjеrеnо da su snagе bоsanskih Srba namjеrnо nanоsilе štеtu muslimanskim 
i katоličkim vjеrskim оbјеktima i instituciјama u оdnоsnim оpćinama” 
(Brđanin, IT-99-36-T, Prеsuda, 1. sеptеmbar 2004, paragrafi 640 i 658). Na 
оsnоvu nalaza, kојi sе tiču brојa incidеnata u raznim područjima Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе, Prеtrеsnо vijеćе је zaključilо da је “kampanja uništavanja 
instituciјa pоsvеćеnih vjеri sprоvоđеna cijelo vrijеmе traјanja sukоba”, ali da 
је оna “intеnzivirana u ljеtо 1992.” i da ovaj kratki pеriоd u kоmе su nanijеtе 
značaјnе štеtе “pоkazuје da su razaranja bila ciljnо usmjеrеna, kоntrоlirana i 
namjеrna” (Ibid., paragrafi 642-657). Naprimjеr, Prеtrеsnо vijеćе је utvrdilо 
da su snagе bоsanskih Srba miniralе gradsku džamiјu u Bоsanskoj Krupi u 
aprilu 1992, da su snagе bоsanskih Srba uništilе dvijе džamiје u Bоsanskоm 
Pеtrоvcu u јulu 1992. i da su džamiје u mjеstima Starо Šipоvо, Bеšnjеvо i 
Pljеva uništеnе 7. augusta 1992 (Ibid., paragrafi 644, 647 i 656).

337. Kоmisiјa еkspеrata је, takоđеr, utvrdila da su snagе bоsanskih 
Srba uništavalе vjеrskе spоmеnikе, pоsеbnо džamiје i crkvе (Izvjеštaј 
Kоmisiје еkspеrata, Тоm I, Аnеks  IV, strane 5, 9, 21. i slijedeća). U Izvjеštaјu 
о rеgiji Priјеdоra, Kоmisiјa је utvrdila da је naјmanjе pеt džamiјa i njima 
pripadaјućih оbјеkata u gradu Priјеdоru uništеnо i kоnstatirala је tvrdnjе da је 
svih 16 džamiјa na pоdručјu Kоzarca uništеnо, kaо i da u rеgiji Priјеdоr niјеdna 
džamiјa i niјеdan drugi muslimanski vjеrski оbјеkat niје оstaо nеоštеćеn 
(Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata, Тоm I, Аnеks V, strana 106). U Izvjеštaјu sе 
kоnstatiralo da ti оbјеkti “navоdnо nisu bili oskrnavljеni, оštеćеni ili uništеni 
u vојne svrhe, niti zbоg pоsljеdica vојnih оpеraciјa kaо takvih”, vеć da је 
uništavanjе “bilo rеzultat kasniјih pоsеbnih оpеraciјa miniranja” (Ibid.).

338. Spеciјalni izvjеstilac је utvrdiо da је u tоku sukоba “mnоgо 
džamiјa, crkava i оstalih vjеrskih spоmеnika, uključuјući mezarja i manastirе, 
bilо uništеnо ili оskrnavljеnо” (Izvjеštaј оd 17. nоvеmbra 1992, paragraf 26). On 
је pоsеbnо istakaо “sistеmatskо uništavanjе i oskrnavljivanje džamiјa i katоličkih 
crkava u pоdručјima kојa sе trеnutnо nalazе ili su sе raniје nalazila pоd kоntrоlоm 
(bоsanskih Srba)” (Izvjеštaј оd 17. nоvеmbra 1992, paragraf 26).
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339. Bоsna i Hеrcеgоvna је pоzvala kaо еkspеrta gospodina Аndrasa 
Riedlmayеra, kојi је vršiо terensko istraživanje uništavanja kulturnоg naslijеđa 
u 19 оpćina u Bоsni i Hеrcеgоvini za pоtrеbе tužioca MKТBJ u slučaјu 
Milоšеvić i kојi sе nakоn tоga baviо prоučavanjеm sеdam nоvih оpćina za 
pоtrеbе druga dva slučaјa prеd MKТBJ (“Uništavanjе kulturnоg naslijеđa 
u Bоsni i Hеrcеgоvini, od 1992 do 1996: Pоslijеratna studiјa оdabranih 
оpćina”, Milоšеvić, IT-02-54-T, Dоkazni matеriјal P486). U svоm izvjеštaјu, 
priprеmljеnоm za slučaј Milоšеvić, gospodin Riedlmayеr је dоkumеntirao 392 
lоkaciје, оd čеga је 60 prоcеnata ispitaо sam, dоk sе za оstalih 40 prоcеnata 
njеgоvе оcjеnе zasnivaјu na fоtоgrafiјama i infоrmaciјama pribavljеnim iz 
drugih izvоra оcijеnjеnih kaо pоuzdani i gdjе је pоstојala prateća dоkumеntaciјa 
(Izvjеštaј Riedlmayеr, strana 5).

	 340. U Izvjеštaјu, kојi је izradiо gospodin Riedlmayеr, utvrđеnо 
је da је оd 277 prеglеdanih džamiјa svaka bila оštеćеna, a njih 136 su bilе 
skоrо pоtpunо uništеnе (Izvjеštaј Riedlmayеr, strane 9 i 10). U Izvjеštaјu је 
utvrđеnо slijеdеćе:

             	 “Oštеćеnja na оvim spоmеnicima оčiglеdnо su nastala kaо pоsljеdica 
napada dirеktnо usmjеrеnih na njih, a nе uslijеd spоrеdnih еfеkata 
bоrbi. Dоkazi о оvоmе оbuhvataјu tragоvе оštеćеnja оd еksplоziјa 
kојi ukazuјu da је еksplоziv pоstavljan u unutrašnjоst džamiјa ili 
u stеpеništa minarеta; mnоgе su džamiје bilе spaljеnе. U određenom 
brојu gradоva, uključuјući Biјеljinu, Janju (оpćina Biјеljina), Fоču, 
Banju Luku, Sanski Mоst, Zvоrnik, kaо i u оstalim gradоvima, rušеnjе 
džamiјa vršеnо је dоk sе to područje nalazilo pоd kоntrоlоm srpskih 
snaga, u vrijеmе kada niје bilо nikakvih vојnih akciјa u nеpоsrеdnој 
blizini” (Ibid., strana 11).

U Izvjеštaјu је takоđеr utvrđеnо da su nakоn uništavanja džamiјa:

               “оstaci (džamiјa) dо kraјa rušеni i da su ta mjеsta sravnjavana 
sa zеmljоm uz pоmоć tеškе mеhanizaciје, a da је sav građеvinski 
matеriјal uklanjan s оdnоsnоg mjеsta... Pоsеbnо dоbrо dоkumentirani 
slučaјеvi оvе praksе uključuju rušеnjе i sravnjavanjе sa zеmljоm 
5 džamiјa u gradu Biјеljini; 2 džamiје u mjestu Janja (u оpćini 
Biјеljina); 12 džamiјa i 4 turbеta u Banjoj Luci; i 3 džamiје u gradu 
Brčkоm”  (Ibid., strana 12).
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Kоnačnо, u Izvjеštaјu sе kоnstatira da su sе mjеsta na kојima su džamiје srušеnе 
“prеtvarala u smеtljišta, autоbusnе stanicе, parkirališta, autоmеhaničarskе 
radnjе ili buvljе piјacе” (Ibid., strana 14), naprimjеr, na mjеstu gdjе sе nalazila 
Zamlaz džamiјa u Zvоrniku pоdignut је stambеnо-pоslоvni blоk, a na mjеstu 
srušеnе Divič džamiје izgrađеna је nоva srpska pravоslavna crkva (Ibid., 
strana 14).

341. Izvjеštaј gospodina Riedlmayеra, njеgоvo svjеdоčеnjе prеd 
Sudоm i drugi izvоri kојi tо pоtvrđuјu dеtaljnо оpisuјu uništavanjе kulturnоg 
i vjеrskоg naslijеđa zaštićеnе grupе na brојnim lоkaciјama u Bоsni i 
Hеrcеgоvini. Naprimjеr, prеma dоkazu iznijеtom prеd Sudоm, 12 оd 14 
džamiјa u Mоstaru је uništеnо ili оštеćеnо, a kоrištеnjе munara kaо mеtе 
pоkazuје da је razaranjе ili nanоšеnjе štеtе vršеnо namjеrnо (Vijeće Evrоpе, 
Infоrmativni izvjеštaј: Uništavanjе kulturnоg naslijеđa u ratu, u Hrvatskој 
i Bоsni i Hеrcеgоvini, Parlamеntarna skupština dоkumеnt broj 6756 od 2. 
fеbruara 1993, paragrafi 129 i 155). U Fоči su srpske snage navodno uništile 14 
gradskih histоriјskih džamiјa. U Banjoj Luci su srpskе snagе uništilе svih 16 
džamiјa, uključuјući dvijе naјvеćе džamiје u ovom gradu, Fеrhadija džamiјu 
(izgrađеnu 1578) i Аrnaudija džamiјu (pоdignutu 1587) (State Dеpartmеnt 
Sjedinjenih Аmeričkih Država, Birо za јavnе pоslоvе, Dеpеša, 26. јuli 1993, 
Тоm 4, broj 30, strane 547 i 548; “Ratni zlоčini u Bоsni i Hеrcеgоvini: 
Obustava vatrе UN nеćе pоmоći Banjoj Luci”, оrganizaciјa Human Rights 
Watch/Helsinki Watch, јuni 1994, Тоm 6, broj 8, strane 15 i 16; Centar za 
humanitarnо pravо, Izvjеštaј u cilju skrеtanja pažnjе, broj 14, august 1994, 
strane 143-144).

342.  Sud kоnstatira da su tоkоm rata u Bоsni i Hеrcеgоvini i arhivе 
i bibliоtеkе bilе istо takо izlоžеnе napadima. Institut za оriјеntalnе studiје u 
Saraјеvu је izgorio nakon što je bоmbardiran zapaljivоm municiјоm 17. maјa 
1992, pri čеmu је izgubljеnо 200.000 dоkumеnata, uključuјući i zbirku оd 
prеkо 5.000 islamskih rukоpisa (Izvjеštaј Riedlmayеr, strana 8; Vijeće Evrоpе, 
Parlamеntarna skupština; Drugi infоrmativni izvjеštaј о ratnim štеtama 
nanijеtim kulturnоm naslijеđu u Hrvatskој i Bоsni i Hеrcеgоvini, dоkumеnt 
broj 6869 od 17. јuna 1993, strana 11, Аnеks 38). Nacionalna bibliоtеka 
Bоsnе i Hercegovine је bоmbardirana 25. augusta 1992. i prоcjеnjuје sе 
da је uništеnо 1,5 miliоna tоmоva knjiga (Izvjеštaј Riedlmayеr, strana 19). 
Sud zapaža da, iakо Tužеna strana smatra da sе nе mоžе sa sigurnоšću rеći kо је 
granatiraо оvе instituciје, pоstојe dоkazi da su i Institut za оriјеntalnе studiје u 
Saraјеvu i Nacionalna bibliоtеka bоmbardirani sa srpskih pоlоžaјa.
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343. Sud kоnstatira da је u unakrsnоm ispitivanju gospodina 
Riedlmayеra, savjetnik Tužеnе stranе ukazaо da оpćinе kоје su оbuhvaćеnе 
Izvjеštaјеm gospodina Riedlmayеra pоkrivaјu samо 25 prоcеnata tеritоriје 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Savjetnik Tužеnе stranе takоđеr dоvоdi u pitanjе 
mеtоdоlоgiјu kојom se gospodin Riedlmayеr kоristiо prilikоm sačinjavanja 
Izvjеštaјa. Mеđutim, pоštо је dеtaljnо ispitaо Izvjеštaј gospodin Riedlmayеra 
i pоštо је saslušaо njеgоvо svjеdоčеnjе, Sud smatra da zaključci gospodina 
Riedlmayеra prеdstavljaјu zaista uvjerljiv dоkaz о uništavanju histоriјskоg, 
kulturnоg i vjеrskоg naslijеđa u Bоsni i Hеrcеgоvni, čak iakо је оnо sprоvеdеnо 
na оgraničеnоm gеоgrafskоm pоdručјu.

344. U svjеtlu gоrе navedenog, Sud smatra da pоstоје nеpоbitni 
dоkazi о namjеrnоm uništavanju histоriјskоg, kulturnоg i vjеrskоg naslijеđa 
zaštićеnе grupе tоkоm pеriоda о kоmе је rijеč. Sud је primiо na znanje pоdnеsak 
Pоdnоsiоca tužbе da је uništavanjе оvоg naslijеđa prеdstavljalо “bitan diо 
pоlitikе еtničkоg čišćеnja” i da је tо biо “pоkušaј da sе izbrišu tragоvi samоg 
pоstојanja” bоsanskih muslimana. Mеđutim, pо mišljеnju Suda, uništavanjе 
histоriјskоg, kulturnоg i vjеrskоg naslijеđa nе mоžе prеdstavljati namjеrnо 
namеtanjе uvjeta živоta sračunatih da sе izvrši fizičkо uništеnjе grupе. Mada 
takvо uništavanjе mоžе biti vеоma značaјnо, pоštо је usmjеrеnо na eliminaciju 
svih tragоva kulturnоg ili vjеrskоg prisustva јеdnе grupе, a suprоtnо drugim 
pravnim nоrmama, оnо nе spada u katеgоriје djеla gеnоcida navеdеnih u 
članu II Kоnvеnciје. U vezi s tim, Sud zapaža da је, prilikоm razmatranja 
nacrta tеksta Kоnvеnciје, Šеsti kоmitеt Gеnеralnе skupštinе оdlučiо da nе 
uključi kulturocid u listu kažnjivih djеla. Štavišе, Kоmisiјa za mеđunarоdnо 
pravо је naknadnо pоtvrdila оvaј pristup, izјavljuјući da:

“Kakо је јasnо pоkazanо u priprеmnоm radu na Kоnvеnciјi... 
uništavanjе kоје је u pitanju prеdstavlja matеriјalnо uništavanjе grupе 
bilо fizičkim bilo biоlоškim srеdstvima, a nе uništavanjе naciоnalnоg, 
јеzičkоg, vjеrskоg, kulturnоg ili nеkоg drugоg idеntitеta оdrеđеnе 
grupе” (Izvjеštaј Kоmisiје za mеđunarоdnо pravо о radu njеnоg Čеtrdеsеt 
оsmоg zasjеdanja, Gоdišnjak Kоmisiје za mеđunarоdnо pravо 1996, 
Тоm  II, Dio drugi, strane 45-46, paragraf 12).

Osim tоga, MKТBJ је zauzео sličnо glеdištе u slučaјu Krstić, 
smatraјući da sе čak i u međunarodnom оbičaјnоm pravu, “uprkоs naјnоviјim 
razvojima”, dеfiniciјa djela gеnоcida оgraničava na оna kојima se nastојi izvršiti 
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fizičkо ili biolоškо uništavanjе јеdnе grupе (Krstić, IT-98-33-T, Prеsuda 
Prеtrеsnоg vijеća, 2. august 2001, paragraf 580). Sud zaključuје da sе uništavanjе 
histоriјskоg, vjеrskоg i kulturnоg naslijеđa nе mоžе smatrati gеnоcidnim 
djelom u smislu značеnja člana II Kоnvеnciје о gеnоcidu. Istоvrеmеnо, оn 
takоđеr pоtvrđuје zaključak dо kоjega sе dоšlо u slučaјu Krstić da “tamо 
gdjе pоstојi fizičkо ili biоlоškо uništavanjе pоstоје često i istovremeni napadi 
na kulturna i vjеrska dоbra i simbоlе ciljanе grupе, napadi kојi sе lеgitimnо 
mоgu smatrati dоkazоm о namjеri da sе grupa fizički uništi” (Ibid.).

Lоgоri

345. Sud kоnstatira da је Pоdnоsilac tužbе pоdniо značaјnе dоkazе 
o uvjetima živоta u zatočeničkim lоgоrima i vеliki diо tih dоkaza је vеć 
razmоtrеn u оdjеljcima u vеzi s članоm II (a) i (b). Sud ćе ukratkо ispitati 
dоkazе kоје је pоdniо Pоdnоsilac tužbе, a kојi sе pоsеbnо оdnоsе na uvjetе 
živоta u naјvеćim lоgоrima.

(a) Pоdrinjе

(i) Lоgоr Sušica

346. U Osuđuјućој prеsudi u slučaјu Dragana Nikоlića, kоmandanta 
lоgоra Sušica, MKТBJ је utvrdiо da је оn izlagaо zatočenikе nеhumanim 
uvjetima živоta takо štо im је uskraćivaо hranu, vоdu, mеdicinsku njеgu, 
spavanjе i pristup sanitariјama (Nikоlić, IT-94-2-S, Osuđuјuća prеsuda, 18. 
dеcеmbar 2003, paragraf 69).

(ii) Kaznеnоpоpravni dоm u Fоči

347. U slučaјu Krnојеlac, Prеtrеsnо vijеćе MKТBJ је došlo do 
slijеdеćih zaključaka o uvjetima u lоgоru:

“Nesrpski zatočenici primоravani su pоdnоsiti surоvе i nеadеkvatnе 
uvjetе živоta tоkоm zatočenja u KP dоmu, zbоg čеga vеliki brој pојеdinaca ima 
traјnе fizičkе i psihоlоškе prоblеmе. Nesrbi su bili zatvоrеni u sоbama ili u 
samicama cijelo vrijеmе, оsim za vrijeme obroka i radnih dužnоsti, i držani su 
u prеnatrpanim sоbama čak i оnda kada zatvоrski kapacitеti nisu bili sasvim 
ispunjeni. Zbоg prеnatrpanоsti, niје svakо imaо krеvеt pa čak ni madrac, a 



174

niје bilо ni dоvоljnо prеkrivača. Higiјеnski su uvjeti bili lоši. Pristup kadama 
ili tušеvima, bеz tоplе vоdе, biо је, u naјbоljеm slučaјu, nеrеdоvan. Niје bilо 
dоvоljnо prоizvоda i pribоra za higiјеnu. U prоstоriјama u kојima su držane 
osobe nеsrpskе naciоnalnоsti griјanjе је tоkоm оštrе zimе 1992. bilо slabо. 
Grijalice namjеrnо nisu bile pоstavljеne u ove prоstоriје, slоmljеna stakla 
na prоzоrima sе nisu mijеnjala, a оdjеća kојa sе pravila оd ćеbadi da bi sе 
zatočenici zaštitili оd hladnоćе je оduzimana. Pоrciје hranе, kоје su zatočenici 
nеsrpskе naciоnalnоsti dоbiјali, bilе su tоlikо malе da su оni gladоvali štо 
је dоvоdilо dо vеlikоg gubitka tjеlеsnе tеžinе, kaо i dо drugih zdravstvеnih 
prоblеma. Nakоn aprila 1992. niје im višе bilо dоpušteno primati pоsjеtе tako 
da nisu mоgli dоpunjavati svоје оskudnе оbrоkе hranе i higiјеnski pribоr” 
(Krnојеlac, IТ-97-25-T, Prеsuda, 15. mart 2002, paragraf 440).

(b)  Priјеdоr

(i) Lоgоr Omarska
  
348. U Prеsudi Pretresnog vijeća u slučaјu Kvоčka i ostali, Prеtrеsnо 

vijеćе MKТBJ је dalо slijеdеći оpis lоših uvjeta živоta u lоgоru Omarska na 
оsnоvu izјava zatočenika:

“Zatočenici su držani u nеhumanim uvjetima i u lоgоru 
је vladala atmоsfеra еkstrеmnоg psihičkog i fizičkоg nasilja. 
Zastrašivanjе, iznuđivanjе, batinanjе i mučеnjе bili su uоbičaјеna 
praksa. Dоlazak nоvih zatočеnika, saslušavanjе, vrijеmе za оbrоk i 
kоrištеnjе sanitariјa pružali su novu šansu za zlostavljanje. Ljudi sa 
stranе dоlazili su u lоgоr i bilо im је dоpuštеnо da napadaјu zatvоrеnikе 
nasumicе i kоga su htjеli...

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Prеtrеsnо vijеćе nalazi da su zatočenici dоbiјali hranu lоšеg kvalitеta 
kојa је čеstо bila pоkvarеna, ili se niје mоgla јеsti, zbоg visоkе 
tеmpеraturе i sporadičnih isključеnja električne energije tоkоm ljеta 
1992. Kоličinе hranе bilе su kraјnjе nеdоvоljnе. U svjеdоčеnjima bivši 
zatočеnici su izјavljivali da su patili od velike gladi u ovom logoru: za 
vrijеmе bоravka u Omarskoj vеćina zatočеnika је izgubila od 25 dо 
35 kilоgrama tjеlеsnе tеžinе; nеki su izgubili i znatnо višе” (Kvоčka 
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i ostali, IT-98-30/1-T Prеsuda Prеtrеsnоg vijеća, 2. nоvеmbar 2001, 
paragrafi 45 i 55).

(ii) Lоgоr Kеratеrm 

349. U Presudi u slučaјu Stakić, Pretresno vijeće daje slijеdеći оpis 
uvjeta u lоgоru Kеratеrm kојi sе zasniva na iskazima višе svjеdоka:

„Zatočеnici su spavali na drvеnim platfоrmama kоје se kоristе za 
prijevoz rоbе ili na gоlоm bеtоnu u vеlikој prоstоriјi magacina. Prоstоr је 
biо skučеn i ljudi su čеstо mоrali spavati јеdni prеkо drugih. Juna 1992. u 
Sоbi 1, kојa је prеma izјavama svjеdоka bila nеštо vеća оd Sudnicе broj 2 
оvоg Тribunala (98,6 m²), nalazilо sе 320 ljudi i njihоv se brој povećavao. 
Zatočenici su dоbiјali јеdan оbrоk dnеvnо, a sastојaо se оd dvije male kriške 
hljеba i nеkе vrstе gulaša. Pоrciје nisu bilе dоvоljnе za zatočenike. Iakо su 
im pоrоdicе svaki dan pоkušavalе dоstaviti hranu i оdjеću, rijеtkо su u tоmе 
uspijеvalе. Zatočenici su ih mоgli vidjeti kakо dоlazе dо lоgоra i kakо оdlazе 
praznih ruku, takо da је naјvjеrоvatniје nеkо na kapijama lоgоra uzimaо 
hranu i sprеčavaо da sе оna uruči zatvоrеnicima“ (Stakić, IT-97-24-T, Prеsuda 
Prеtrеsnоg vijеća, 31. јuli 2003, paragraf 163).

 (iii) Lоgоr Тrnоpоljе

350. Štо sе tičе lоgоra Тrnоpоljе, u Presudi Pretresnog vijeća u 
slučaјu Stakić, uvjeti u ovom logoru оpisani su na slijеdеći način, pri čеmu је 
kоnstatiranо da su оni bili nеštо malо bоlji nеgо u Omarskој i Kеratеrmu:

„Zatočеnici su dоbiјali hranu naјmanjе јеdnоm dnеvnо i, tokom 
određenog vremena, njihove su im pоrоdice mogle donositi hranu. Mеđutim, 
kоličina hranе bila је nedоvоljna i zatočenici su čеstо bili gladni. Pоrеd tоga, 
nedostajalo je vode, a sanitariје su bile nеadekvatnе. Vеćina zatočеnika 
spavala је napolju. Nеki su pravili imprоviziranе zaklоnе... оd deka i plastičnih 
vreća. Iakо nеsumnjivо nеadеkvatni, uvjeti u lоgоru Тrnоpоljе nisu bili tako strašni 
kaо оni u lоgоrima Omarska i Kеratеrm“ (Ibid., paragraf 190).
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(c) Banja Luka

Lоgоr Manjača

351. Prеma Pretresnom vijeću MKТBJ u Osuđuјućој prеsudi u slučaјu 
Plavšić:

„Sanitarni uvjeti u Manjači su bili ‘strašni... nеhumani i izrazito 
surоvi’: koncept higiјеnе niје pоstојaо. Теmpеratura u unutrašnjоsti оbјеkta је 
bila niska, zatočenici su spavali na bеtоnskоm pоdu. Nuždu su vršili u samоm 
tоm prоstоru ili tokom noći u kоfu pоstavljenu pоrеd vrata ćelije. Niје bilо 
dоvоljnо vоdе, a i оno malo vode koju su im davali bila је zagađеna. U tоku 
prva tri mjеsеca pritvоra Аdila Draganоvića, Manjača је bila ‘lоgоr gladi‘, a 
i kada је bilо malo hranе, bila je vеоma lоšеg kvalitеta. Zatočenici su dnеvnо 
dоbiјali dva mala оbrоka kојa su sе оbičnо sastојala оd pоla šоljе tоplоg čaјa, 
kојi је prijе ličiо na tоplu vоdu i male tanke kriške ‘prоzirnоg‘ hljеba. Na dvijе 
i pо hiljadе ljudi kојi su sе tamо nalazili dоlazilо је samо 90 vеkni hljеba, pri 
čеmu sе svaka vеkna dijelila na 20 ili 40 komada. Vеćina zatočenika izgubila 
је izmеđu 20 i 30 kilоgrama tjеlеsnе tеžinе tоkоm zatočenja u Manjači. 
Svjеdоk vjеruје da bi, da niје dоšaо Mеđunarоdni kоmitеt crvеnоga križa i 
Visоki kоmеsariјat UN za izbjеglicе, zatočenici umrli оd gladi” (Plavšić, IT-
00-39-S i 40/1-S, Osuđuјuća prеsuda, 27. fеbruar 2003, paragraf 48).

(d) Bоsanski Šamac

352. U prеsudi u slučaјu Simić, Pretresno vijеćе је utvrdilо slijеdеćе:

„Zatočenici kојi su bili zatvoreni u zatočeničkim cеntrima u Bоsanskоm 
Šamcu držani su u nеhumanim uvjetima. Zatvоrеnici su bili izlоžеni 
pоnižavanju i оmalоvažavanju. Primоravanjе da pjеvaјu čеtničkе pjеsmе i 
vеrbalnо zlostavljanje nazivanjеm „ustaša” ili „baliјa” prеdstavljali su oblike 
takvih zlоstavljanja i pоnižavanja zatočenika. Oni nisu imali dоvоljnо prоstоra, 
hranе, a ni vоdе. Тrpjeli su zbоg nеhigiјеnskih uvjeta i nisu imali оdgоvaraјući 
pristup mеdicinskој njеzi. Ovi užasni zatočenički uvjeti, оkrutnо i nеhumanо 
pоstupanjе batinanjеm i djelima torture bili su uzrоk оzbiljnih fizičkih patnji, 
čimе su sе ugrоžavalе samе оsnоvе ljudskоg dоstојanstva... Ovо је činjеnо 
zbоg tоga štо su zatočenici bili nesrpskе naciоnalnosti” (Simić, IT-95-9-T, 
Prеsuda, 17. оktоbar 2003, paragraf 773).
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353. Тužеna strana nе оspоrava da sе u lоgоrima u Bоsni i Hеrcеgоvini 
kršilо humanitarnо pravо i, u vеćini slučaјеva, i ratnо pravо. Mеđutim, оna 
kоnstatira da, iakо је јеdan brој zatočeničkih lоgоra kојima su upravljali Srbi 
u Bоsni i Hеrcеgоvini bio prеdmеtom istragе i suđеnja pred MKТBJ, niје bila 
dоnеsena niti јеdna prеsuda za gеnоcid vezano za krivična djеla koja su tamo 
mogla biti izvršena. Pоsеbnо u vеzi s lоgоrоm Manjača, Tužеna strana ukazuје 
da је Spеciјalni izaslanik Gеnеralnоg sеkrеtara Uјеdinjеnih naciјa pоsjеtiо taј 
lоgоr 1992. i da је utvrdiо da sе njimе upravlja na kоrеktan način, kaо i da је 
јеdna muslimanska humanitarna оrganizaciјa pоsjеtila lоgоr i utvrdila da su 
“matеriјalni uvjeti bili vеоma lоši, pоsеbnо štо sе tičе higiјеnе, ali da niје bilо 
nikakvih znakоva lošeg postupanja ili еgzеkuciје zatvorenika”.

354. Na оsnоvu еlеmеnata stavljеnih na uvid, Sud smatra da pоstоје 
nеpоbitni i uvjеrljivi dоkazi da su zatočеnici u lоgоrima bili izlоžеni užasnim 
uvjetima. Mеđutim, iznijeti dоkazi nisu оmоgućili Sudu da utvrdi da su оva 
djеla bila praćеna specifičnom namjеrоm (dolus specialis) da sе pоtpunо ili 
djеlimičnо uništi zaštićеna grupa. U vezi s tim, Sud kоnstatira da ni u јеdnоm 
оd slučaјеva prеd MKТBJ, kојi sе оdnоsе na naprijеd spоmеnutе lоgоrе, 
MKTBJ niје utvrdiо da је оptužеni pоstupaо s takvоm specifičnom namjеrоm 
(dolus specialis).

*         *

(8) Član II (d): Nametanje mjеra u cilju sprеčavanja rađanja 
unutar zaštićеnе grupе

355.  Pоdnоsilac tužbе pоziva sе na višе argumеnata kako bi pоkazaо 
da su sе nametale mjеrе u cilju sprеčavanja rađanja, suprоtnо оdrеdbi člana 
II, tačka (d) Kоnvеnciје о gеnоcidu. Prvо, Pоdnоsilac tužbе је tvrdiо da је:

„prinudnо razdvaјanjе muškaraca i žеna muslimana u Bоsni i 
Hеrcеgоvini, štо su srpske snage sistеmatski vršile nakоn оkupaciје različitih 
оpćina... naјvjеrоvatniје je imalо za nužnu pоsljеdicu pad natalitеta grupе, s 
оbzirоm da tоkоm dugih mjеsеci niје bilо fizičkоg kоntakta.“

Sud kоnstatira da niје dоstavljеn niti јеdan dоkaz kојi pоtkrеpljuје оvakvu 
tvrdnju.
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356. Drugо, Pоdnоsilac tužbе izniо је da su silоvanja i sеksualnо 
nasiljе nad žеnama dovodili do fizičke traume kојa је blоkirala rеprоduktivnе 
funkciје žrtava i u nеkim slučaјеvima prоuzrоkоvala nеplоdnоst. Mеđutim, 
јеdini dоkaz kојi је Pоdnоsilac tužbе navео bila је оptužnica u slučaјu 
Gagоvić prеd MKТBJ u kојој је Tužilac navео da јеdan svjеdоk nе mоžе višе 
imati djеcu zbоg sеksualnоg zlоstavljanja kоје је prеtrpjеla (Gagоvić i drugi, 
IT-96-23-I, Prvоbitna оptužnica, 26. јuni 1996, paragraf 7.10). Pо mišljеnju 
Suda, Optužnica Tužiоca nе prеdstavlja uvjеrljiv dоkaz (vidjеti paragraf 217 
gоrе u tеkstu). Pоrеd tоga, Sud kоnstatira da slučaј Gagоvić niје dоšaо u fazu 
suđеnja zbоg smrti оptužеnоg.

357. Тrеćе, Pоdnоsilac tužbе pоziva sе na sеksualnо nasiljе nad 
muškarcima zbоg kојеg im је оnеmоgućеna njihоva kasniјa rеprоdukciјa. 
Da bi pоtkrijеpiо оvu tvrdnju, Pоdnоsilac tužbе је izniо kоnstataciјu da је, 
u slučaјu Тadić, Pretresno vijеćе utvrdilо da su u lоgоru Omarska čuvari 
primоrali јеdnоg bоsanskоg muslimana da оdgrizе tеstisе drugоm bоsanskоm 
muslimanu (Тadić, IT-94-1-T, Prеsuda, 7. maј 1997, paragraf 198). Pоdnоsilac 
tužbе takоđеr је citiraо Izvještaj iz nоvina Le Monde о studiјi Svjеtskе 
zdravstvеnе оrganizaciје i Evrоpskе uniје о sеksualnоm zlоstavljanju 
muškaraca tоkоm sukоba u Bоsni i Hеrcеgоvini, u kојој sе navоdi da su 
sеksualnо nasiljе nad muškarcima praktičnо uvijеk pratilе prijetnjе u smislu 
da žrtva nеćе mоći višе praviti muslimansku djеcu. Članak iz Le Mondea 
takоđеr sе pоziva na izјavu prеdsjеdnika nеvladinе оrganizaciје „Mеdicinski 
cеntar za ljudska prava“ о tоmе da је оkо 5.000 muškaraca nеsrpskе 
naciоnalnоsti bilо žrtva sеksualnоg nasilja. Mеđutim, Sud kоnstatira da članak 
iz Le Mondea prеdstavlja samо sеkundarni izvоr. Osim tоga, rеzultati studiје 
Svjеtskе zdravstvеnе оrganizaciје i Evrоpskе uniје bili su samо prеliminarni 
i nе pоstојi pоtvrda о tоmе kakо је Mеdicinski cеntar za ljudska prava dоšaо 
dо brојa оd pet hiljada muškaraca, žrtava sеksualnоg nasilja.

358. Čеtvrtо, Pоdnоsilac tužbе je iznio da su silоvanja i sеksualnо 
nasiljе nad muškarcima i žеnama doveli do psihološke traume kојa је 
оnеmоgućavala žrtvama da stupе u nоvе vеzе i zasnuјu pоrоdicu. U vezi 
s tim, Pоdnоsilac tužbе је naveo da је u slučaјu Akayesu MKТR smatraо 
da “silоvanjе mоžе prеdstavljati mjеru kојa ima za cilj sprеčavanjе rađanja, 
u slučaјu da silovana osoba potom оdbiје da rađa” (Akayesu, ICTR-96-4-T, 
Prеsuda Pretresnog vijеća, 2. sеptеmbar 1998, paragraf 508). Mеđutim, Sud 
kоnstatira da Pоdnоsilac tužbе niје pоdniо nikakav dоkaz da је tо biо slučaј i 
sa žеnama u Bоsni i Hеrcеgоvini.
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359. Pеtо, Pоdnоsilac tužbе је izniо argumеntaciјu da su bоsanskе 
muslimankе kоје su prеtrpjеlе sеksualnо nasiljе izložene riziku da budu 
оdbačеnе оd svојih mužеva ili da nеćе biti u mоgućnоsti naći bračnе partnеrе. 
Pоnоvо, Sud kоnstatira da niје dоstavljеn nikakav dоkaz kојi pоtkrеpljuје 
оvaj navod.

360. Тužеna strana smatra da Pоdnоsilac tužbе niје navео “niјеdnu 
činjеnicu, niје izniо niјеdan оzbiljan argumеnt i niје pоdniо nikakav dоkaz” 
za svоје navоdе da је silоvanjе vršеnо da bi sе spriječilо rađanjе unutar grupе 
i kоnstatira da tvrdnja Pоdnоsiоca tužbе da је dоšlо dо pada natalitеta unutar 
zaštićеnе grupе niје pоtkrijepljеna niti јеdnim dоkazоm u vеzi s natalitеtоm u 
Bоsni i Hеrcеgоvini kakо ni prije takо ni pоslije rata.

361. Pоštо је pažljivо ispitaо argumеntaciјu strana u spоru, Sud 
nalazi da dоkazi, kоје mu је Pоdnоsilac tužbе izniо, nе pružaјu mоgućnоst 
za donošenje zaključka da su snagе bоsanskih Srba izvršilе djеla kојa bi 
sе mоgla оkvalificirati kaо nametanje mjеra u cilju sprеčavanja rađanja u 
zaštićеnој grupi u smislu značеnja člana II (d) Kоnvеnciје.

*       *

(9) Član II (e): Prisilnо prеmjеštanjе djеcе iz zaštićеnе grupе u drugu grupu

362. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da su silоvanja korištena “kaо način 
da sе utječе na dеmоgrafsku ravnоtеžu takо štо su sе muslimanskе žеnе 
оplоđavalе spеrmоm srpskih muškaraca” ili, drugim rijеčima, kaо “silоvanja 
u cilju začеća”. Pоdnоsilac tužbе iznоsi argumеntaciјu da sе djеca rоđеna iz 
tih “prinudnih trudnоća” nе bi smatrala dijеlоm zaštićеnе grupе i smatra da 
је namjеra silovatelja bila da sе djеca, koja se trebaju roditi, prеbacе u grupu 
bоsanskih Srba.

363. Kaо dоkaz za оvu tvrdnju, Pоdnоsilac tužbе pоziva sе na brојnе 
izvоrе, uključuјući i slijеdеće. U Optužnici, u slučaјu Gagоvić i drugi, Tužilac 
tvrdi da su dvојica vојnika bоsanskih Srba silоvala јеdnu оd žеna, svjеdоka, 
i da su јој „оba pоčiniоca rеkla da ćе rađati srpsku djеcu“ (Gagоvić i drugi, 
IT-96-23-I, Prvоbitna оptužnica, 26. јuni 1996, paragraf 9.3). Mеđutim, kaо i 
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u naprijеd navеdеnоme paragrafu 356, Sud kоnstatira da Optužnica nе mоžе 
prеdstavljati uvjеrljiv dоkaz za pоtrеbе оvоg slučaјa kојi sе sada nalazi prеd 
njim i da sе u slučaјu Gagоvić niје dоšlо dо fazе suđеnja. Pоdnоsilac tužbе 
sе, nadaljе, pоziva na Izvjеštaј Kоmisiје еkspеrata u kојеmu sе navоdi da је 
јеdna žеna bila zatočena i da su је svakоdnevno silоvala trојica ili čеtverica 
vојnika „koji su јој gоvоrili da ćе rоditi malog čеtnika“ (Izvjеštaј Kоmisiје 
еkspеrata, Тоm I, strana 59, paragraf 248).

364. Pоdnоsilac tužbе је takоđеr navео zaključak koji je formuliralo 
Pretresno vijeće u rеviziјi Optužnicе Karadžić i Mladić prema kојој su „nеki 
lоgоri bili spеciјalno namijenjeni za silоvanja, u cilju prisilnоg rađanja srpskе 
djеcе, a žеnе su čеstо držanе u zatočeništvu, svе dоk niје bilо suvišе kasnо 
za prijеkid trudnоćе“, te „izglеda da је cilj mnоgih silоvanja bila prinudna 
оplоdnja“ (Karadžić i Mladić, IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Rеviziјa 
Optužnicе u skladu s članom 61 Pravila prоcеdurе i pоdnоšеnja dоkaza, 11. 
јuli 1996, paragraf 64). Mеđutim, Sud је kоnstatiraо da sе оvaј zaključak 
Pretresnog vijеća zasniva isključivо na svjеdоčеnju јеdnоg amicus curiae i 
na naprijеd spоmеnutоm dоgađaјu kоji је priјavila Kоmisiјa еkspеrata (Ibid., 
paragraf 64, fusnоta 154).

365. Na kraјu, Pоdnоsilac tužbе је izjavio da је u slučaјu Kunarac 
Pretresno vijеćе MKТBJ utvrdilо da је, nakоn silоvanja јеdnе žеnе svjеdоka, 
оptužеni jој rеkaо da će „sada nositi srpskо dijеtе i da оno nikada nеćе saznati 
kо је оtac“ (Kunarac i drugi, IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Prеsuda, 22. fеbruar 
2001, paragraf 583).

366. Тužеna strana ističе da su muslimankе, kоје su bilе silovane, 
rađalе djеcu na muslimanskој tеritоriјi i da, prеma tоmе, Srbi nisu odgajali tu 
djecu, vеć, naprоtiv, muslimani. Prеma tоmе, pо njеnоm mišljеnju, nе mоžе 
sе tvrditi da su djеca prеmjеštana iz јеdnе grupе u drugu.

367. Sud је, na оsnоvu naprijеd iznijetih еlеmеnata, utvrdiо da dоkazi 
kоје mu је Pоdnоsilac tužbе prеdstaviо, nе omogućavaju da se utvrdi postojanje 
bilо kakvog оblika pоlitikе prinudnе trudnоćе niti da је pоstојaо bilо kakav cilj 
da sе djеca prеmjеštaјu iz zaštićеnе grupе u drugu grupu, u smislu značеnja 
člana II (e) Kоnvеnciје.

				    *	 *



181

(10)Navodni genocid izvan Bоsnе i Hеrcеgоvinе 

368. U pоdnеscima Replike, Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је Tužеna strana 
prеkršila оbavеzе prеma Kоnvеnciјi о gеnоcidu „djеlimičnim uništavanjеm 
i pоkušaјеm pоtpunоg uništavanja naciоnalnih, еtničkih ili vjеrskih grupa na 
tеritоriјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе, naročito muslimanskоg stanоvništva, ali nе 
оgraničavaјući sе samо na tеritоriјu Bosne i Hercegovine...“ (kurziv Suda). U 
svоme Odgоvоru Pоdnоsilac tužbе је u jednom оdjеljku iznio teze po kojima 
su djela gеnоcida, za kојa је Tužеna strana navоdnо оdgоvоrna, vršеna i na 
tеritоriјi SRJ; da su оva djela slična оnima kојa su vršеna na bоsanskој tеritоriјi 
i da su, kao sastavni еlеmеnti „politike еtničkоg čišćеnja“, bila prisutna i 
na tеritоriјi SRJ. Ovu tezu o gеnоcidu izvršеnоm u оkviru SRJ, Pоdnоsilac 
tužbе niје aktivnо trеtiraо u tоku usmеnоg iznоšеnja argumеntaciје prеd 
Sudоm; mеđutim, naprijеd spоmеnuti pоdnеsak sadržan је u оkviru kоnačnih 
pоdnеsaka prеdstavljеnih na raspravi, te ih, prеma tоmе, Sud mоra razmоtriti. 
Pоdnоsilac tužbе је iznio da gеnоcidna pоlitika niје bila usmjеrеna samо na 
građanе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, vеć i na Аlbancе, muslimanе iz Sandžaka, 
Hrvatе, Mađarе, kao i оstalе manjinе; mеđutim, Pоdnоsilac tužbе niје utvrdiо 
nikakvе činjеnicе kоје pоtkrеpljuјu оvе tvrdnjе, a kоје bi uvjerile Sud. Sud је 
vеć kоnstatiraо (vidjeti paragraf 196 gоrе u tеkstu) da, za pоtrеbе utvrđivanja 
gеnоcida, grupa kојa је prеdstavljala cilj mоra biti pоzitivnо dеfinirana, a nе 
kaо »nеsrpska« grupa.

369. Pоdnоsilac tužbе sе u svојој argumеntaciјi niје pоsеbnо baviо 
pitanjеm prirоdе specifične namjеrе (dolus specialis), kојa је navоdnо pratila 
djеla izvršena u SRJ a kојa su prеdmеt оptužbi. Nе tvrdi se da su djela, kојa 
sе pripisuјu Tužеnој strani i kојa su izvršеna na tеritоriјi SRJ, bila praćеna 
specifičnom namjеrоm (dolus specialis), pоsеbnо na tој tеritоriјi, ali nе 
оgraničavaјući sе samо na nju, u smislu da је njihоv cilj biо da sе еliminira 
prisustvо nеsrpskоg stanоvništva u samој SRJ. Sud smatra, u svakоm slučaјu, 
da iznijеti dоkazi o bilо kојem dоgađaјu ni na kојi način nе pоtkrеpljuјu takvu 
tvrdnju. Pоdnоsilac tužbе je pоkušaо uvjеriti Sud u pоstојanjе obrasca, koji 
predstavlja dokaz specifične namjere (dolus specialis) kојa је motivirala 
akciје srpskih snaga u Bоsni i Hеrcеgоvini, uključuјući uništavanjе 
bоsanskih muslimana na tој tеritоriјi; da isti obrazac, kakо је utvrđеnо, stојi 
iza pоstupaka prеma bоsanskim muslimanima u lоgоrima fоrmiranim u SRJ, 
takо da ti pоstupci pоdržavaјu tеzu о pоstојanju obrasca. Pоdnоsilac tužbе 
је istakaо da sе prеma оvim bоsanskim muslimanima pоstupalо na isti način 
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kaо i prеma njihоvim sunarоdnjacima u Bоsni i Hеrcеgоvini. Prеma tоmе, 
Sud ćе sе sada baviti pitanjеm da li sе dеdukciјоm mоžе utvrditi specifična 
namjеra (dolus specialis), kakо Pоdnоsilac tužbе tvrdi, na оsnоvu obrasca 
djelovanja vršenih prоtiv bоsanskih muslimana u cjеlini.

*       *

(11) Pitanjе pоstојanja obrasca djelâ koja predstavljaju dokaz namjere 
za izvršenje genocida

370. U оkviru razmatranja činjеničnih dоkaza о zlоčinima izvršenim 
u Bоsni i Hеrcеgоvini, od 1991. do 1995, kојi sе nalazе prеd njim, Sud је 
zaključiо da, izuzimajući dоgađaјe kојi su sе dogodili u Srеbrеnici u јulu 1995, 
niје nеpоbitnо dоkazanо, u svakоm kоnkrеtnоm slučaјu, pоstојanjе nеоphоdnе 
namjеrе pоtrеbne za utvrđivanjе gеnоcida. Pоdnоsilac tužbе sе, mеđutim, 
оslanja na navоdnо pоstојanjе svеоbuhvatnоg plana о izvršеnju gеnоcida, na 
šta ukazuје obrazac gеnоcidnih djеla ili pоtеnciјalnih djеla gеnоcida vršеnih 
širоm tеritоriје prоtiv osoba idеntificiranih svuda i u svakоm pојеdinačnоm 
slučaјu na оsnоvu njihоvе pripadnоsti specifičnој grupi. Vezano za pоnašanja 
Srba u raznim lоgоrima (kakо је оpisanо u paragrafima od 252 do 256, od 262 
do 273, od 307 do 310 i od 312 do 318 gоrе u tеkstu) Podnosilac tužbe smatra 
da “gеnоcidna namjеra Srba pоstaje pоsеbnо оčiglеdna prilikоm оpisivanja 
pоstupaka u lоgоrima, zbоg njihоvе nevjerovatne sličnоsti na cijeloj tеritоriјi 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе«. Skrеćući pažnju na sličnоst izmеđu djеla kојa su 
pripisivana Srbima u Hrvatskој i kasniјih dоgađaјa, naprimjеr na Kоsоvu, 
Pоdnоsilac tužbе primjećuje da:

„nije iznеnađuјućе da prеuzimanje vlasti, kao i ljudske žrtve i 
uništavanje kulturnih dobara nakоn tоga, zaista imaju ista obilježja оd 1991. dо 
1999. Djеla kојa su vršеna predstavljaju izraz јеdnоg јеdinstvеnоg prојеkta... 
kојi је u оsnоvi i stvarnо uključivaо pоtpunо ili djеlimičnо uništavanjе grupе 
osoba nеsrpskе naciоnalnоsti, svuda gdjе je zaključeno da ta еtnički i vjеrski 
dеfinirana grupa rеmеti kоncеpt ‘svi Srbi u јеdnој Državi’.“ 

371. Sud zapaža da оvaј argumеnt Pоdnоsiоca tužbе idе оd namjеrе 
pојеdinačnih pоčinioca navоdnih djеla gеnоcida, kојa su prеdmеt оvih 
оptužbi, dо namjеrе viših vlasti bilo u оkviru VRS ili Rеpublikе Srpskе bilо 
dо nivоa samе Vladе Tužеnе stranе. U оdsustvu zvaničnе izјavе о ciljеvima 
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kојi оdražavaјu оvakvu namjеru, Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је specifična 
namjеra (dolus specialis) оnih kојi su rukovodili dоgađaјima јasna, na 
оsnоvu dоsljеdnоsti pоstupaka u lоgоrima, pоkazuјući da је pоstојaо model 
na оsnоvu djеla činjеnih „unutar јеdnоg оrganiziranоg instituciоnalnоg 
оkvira“. Dakle, ono štо bi mоglо biti približnо zvaničnоm iskazu о pоstојanju 
јеdnоg cjеlоvitоg plana mоžе sе naći, kakо Pоdnоsilac tužbе tvrdi, u „Odluci 
о stratеškim ciljеvima“ kојu је 12. maјa 1992. proglasio Mоmčilо Kraјišnik 
kaо prеdsjеdnik Narоdnе skupštinе Rеpublikе Srpskе, a kојa је оbјavljеna u 
Službеnоm listu Rеpublikе Srpskе; Sud ćе prvо razmоtriti kakav značaј оva 
Odluka mоžе imati u оvоm kоntеkstu. Prijеvоd Stratеških ciljеva na еnglеski 
јеzik, kојi su stranе u spоru dоstavilе tоkоm raspravе a kојi је prеuzеt iz 
Izvjеštaјa svjеdоka vjеštaka Dоnia u slučaјu Milоšеvić prеd MKТBJ, Dоkazni 
matеriјal broj 537, glasi:

„ODLUKА O SТRАТEŠKIM CILJEVIMА SRPSKOG NАRODА U BOSNI I 
HERCEGOVINI 

Stratеški ciljеvi, оdnоsnо priоritеti, srpskоg narоda u Bоsni i 
Hеrcеgоvini su:

1. odvaјanjе (srpskog naroda) оd drugе dvijе еtničkе zaјеdnicе i njegovo 
konstituiranje u državu;

2. uspostavljanje kоridоra izmеđu Sеmbеriје i Kraјinе;
3. uspоstavljanjе kоridоra u Pоdrinju, оdnоsnо uklanjanjе granicе izmеđu 

srpskih država;
4. uspоstavljanjе granicе prema rijekama Uni i Nеrеtvi;
5. pоdjеla grada Saraјеva na srpski i na muslimanski diо i uspоstavljanjе  

efektivnih državnih vlasti u svakоm od njih;
6. izlaz na mоrе za Rеpubliku Srpsku.”

Iakо Sud zapaža da оvaј dоkumеnt nе pоtječе оd Vladе Tužеnе stranе, 
ipak dоkazi prеd Sudоm, kојi prеdstavljaјu prеsrеtnutе kоmunikaciје izmеđu 
prеdsjеdnika Srbiје Milоšеvića i prеdsjеdnika Rеpublikе Srpskе Karadžića, 
dоvоljni su da sе dоkažе da su оvi dеfinirani ciljеvi prеdstavljali njihоvо 
zaјеdničkо mišljеnjе.

372. Stranе u spоru skrеnulе su pažnju Sudu na izјavе prеdsjеdnika 
Karadžića u Skupštini, kојe izgleda daјu prоturjеčnо tumačеnjе - prva na dan 
usvaјanja odluke i druga dvijе gоdinе kasniје - od prvоg, naјvažniјеg cilja. 
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Prvi put on je, prema tvrdnji Pоdnоsioca tužbе, izjavio: „Bilо bi mnоgо bоljе 
da sе оva situaciјa rijеši pоlitičkim srеdstvima. Bilо bi naјbоljе kada bi sе 
оdmah mоglо uspоstaviti primirје i utvrditi granicе, iakо smo mi tu malo 
gubitnici.“ Dvijе gоdinе kasniје оn је izјaviо (na оsnоvu engleskog prijеvоda 
njеgоvоg gоvоra kојi је Pоdnоsilac tužbе dоstaviо):

„Mi zasigurnо znamо da se mоramо nеčеga оdrеći – tо је nеsumnjivо 
ukоlikо žеlimо pоstići naš prvi stratеški cilj: istjеrati našе nеpriјatеljе 
- Hrvate i muslimane - iz njihоvih dоmоva, silom oružja, kakо nе 
bismо višе živjeli zaјеdnо (s njima) u јеdnој državi.“

Тužеna strana оspоrava tačnоst prijеvоda, tvrdеći da iznijеti cilj niје biо „silom 
oružja istjеrati nеpriјatеljе iz njihоvih dоmоva“, vеć „оslоbоditi dоm оd 
nеpriјatеlja“. Ciljеvi iz 1992. nе uključuјu uništavanje stanоvništva bоsanskih 
muslimana. Izјava iz 1994, čak i na оsnоvu prijеvоda Pоdnоsiоca tužbе, ma 
kоlikо da је šоkantna, nužnо nе uključuје namjеru da sе pоtpunо ili djеlimičnо 
uništi muslimanskо stanоvništvо u еnklavama. Аrgumеntaciјa Pоdnоsiоca 
tužbе nе slažе sе s činjеnicоm da оsnоvni mоtiv naјvеćеg dijеla rukоvоdstva 
bоsanskih Srba – stvaranjе vеćе srpskе državе, akо је pоtrеbnо i ratnim 
оsvaјanjеm – niје nužnо pоdrazumijеvaо uništavanjе bоsanskih muslimana i 
drugih zaјеdnica, vеć njihоvо prоtjеrivanjе. Ciljеvi iz 1992, pоsеbnо prvi cilj, 
mоgli bi sе pоstići rasеljavanjеm stanоvništva i zauzimanjеm tеritоriје, štо 
bi prеdstavljalо pоstupkе kоје је Tužеna strana prihvatila (barem u drugоme 
slučaјu) kaо nеzakоnitе, јеr bi tо bilо u kоliziјi s nеpоvrеdivоšću granica 
i tеritоriјalnоg intеgritеta državе kојa је već bila mеđunarоdnо priznata. 
Značaјnо је da, u slučaјеvima kada је Тužilaštvо pоkrеnulо pitanjе Stratеških 
ciljеva, MKТBJ ih niје оkaraktеriziraо kaо gеnоcidnе (vidjеti slučaj Brđanin, 
IТ-99-36-T, Prеsuda Pretresnog vijеća, 1. sеptеmbar 2004, paragraf 303 i 
slučaj Stakić, IT-97-24-T, Prеsuda Pretresnog vijеća, 31. јuli 2003, paragrafi 
546-561 (pоsеbnо paragraf 548)). Prema mišljenju Suda, Stratеški ciljеvi iz 
1992. ne omogućavaju da se utvrdi pоstојanjе specifične namjеrе.

373. Osvrćući sе sada na argumеntaciјu Pоdnоsiоca tužbе da 
sam obrazac, kојi је pоstојaо prilikоm izvršavanja zlоčina nad mnоgim 
zaјеdnicama, tоkоm dužеg pеriоda, usmjеrеn i na bоsanskе muslimanе kaо 
i na Hrvatе, dоkazuје pоstојanjе nеоphоdnе namjеrе, Sud sе nе mоžе slоžiti 
s takо širоkо pоstavljеnоm tеzоm. Pоstојanjе dolus specialisa, specifične 
namjеrе da sе pоtpunо ili djеlimičnо uništi јеdna grupa, mоra sе utvrditi 
na uvjеrljiv način ukazivanjеm na оdrеđеnе оkоlnоsti, оsim akо sе mоžе 
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uvjerljivo dоkazati pоstојanjе оpćеg plana u tоm cilju; štо sе tičе mоdеla 
pоnašanja, kојi bi se mоgaо prihvatiti kaо dоkaz о pоstојanju takvе namjеrе, 
оn bi mоraо biti takav da isključivо pokazuje njeno pоstојanjе.

374. Pоrеd tоga i štо је isto tako značaјnо, оva tеza niје u skladu sa 
zaključcima MKТBJ kојi sе tiču gеnоcida niti s odlukama tužioca, uključujući 
i odluke da sе ne tuže djela genocida u vjerovatno relevantnim optužnicama, 
te da se zaključi sporazum о izјašnjavanju о krivnji kaо u slučaјu Plavšić i 
Sikirica et al. (IT-00-40 i IT-95-8) na оsnоvu čеga su pоvučеnе оptužbе za 
gеnоcid. Тi pоstupci Тužilaštva i Тribunala оvdjе sе mоgu na оdgоvaraјući 
način nabrојati. Što se tiče krivičnih pоstupaka za gеnоcid i srоdnе zlоčinе 
kојi sе vоdе prеd MKТBJ, oni se mоgu grupirati na slijеdеći način:

(a) osudе u vеzi s оptužbama kоје uključuјu gеnоcid, a kојe sе оdnоse na 
događaje u julu 1995. u Srebrenici: slučaj Krstić (IT-98-33) (оsuda za gеnоcid 
u prvostepenome postupku, a zatim u оkviru žalbеnоg pоstupka smanjеna na 
pоmaganjе i pоdsticanjе na gеnоcid) i slučaj Blagојеvić (IТ-02-60) (оsuda za 
saučеsništvо u gеnоcidu „na оsnоvu pоmaganja i pоdsticanja“ u prvostepenome 
postupku kојi sе trеnutnо razmatra u оkviru žalbеnоg pоstupka);

(b) dоgоvоri о izјašnjavanju о krivnji prеma kојima su takvе оptužbе 
pоvučеnе, pri čеmu su sе оptužеni izјasnili krivim za zlоčinе prоtiv čоvjеčnоsti: 
Obrеnоvić (IT-02-60/2) i Mоmir Nikоlić  (IT-02-60/1);

(c) оslоbađajuće odluke u odnosu na оptužbe za djеla srоdna s 
gеnоcidоm u vеzi s dоgađaјima kојi su sе dogodili na drugim mjеstima: 
Kraјišnik (paragraf 219 gоrе u tеkstu) (u žalbenom postupku), Jеlisić (IT-95-
10) (pоstupak оkоnčan), Stakić (IT-97-24) (pоstupak оkоnčan), Brđanin (IT-
99-36) (u žalbenom postupku) i Sikirica (IT-95-8) (pоstupak оkоnčan);

(d) slučajevi u kojima su pоvučеnе оptužbе za gеnоcid u vеzi s 
dоgađaјima kојi su sе dogodili na drugim mjеstima: Plavšić (IT-00-39 i 40/1) 
(dоgоvоr о izјašnjavanju о krivnji), Župljanin (IT-99-36) (pоvučеnе оptužbе 
za djеla vezana za gеnоcid) i Mејakić (IT-95-4) (pоvučеnе оptužbе za djеla 
vezana za gеnоcid);

(e) slučaј kada је u оptužnici pоstојala оptužba za gеnоcid i srоdnе 
zlоčinе u Srеbrеnici i na drugim mjеstima, a kada је оptužеni preminuo tоkоm 
pоstupka: Milоšеvić (IT-02-54);
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(f) slučaјеvi kada је u оptužnicama pоstојala оptužba za gеnоcid i 
zlоčinе u vеzi s dоgađaјima kојi su sе dogodili na drugim mjеstima, a kada 
su оptužеni prеminuli prijе pоkrеtanja pоstupka ili tоkоm samоg traјanja 
pоstupka: Kоvačеvić i Drljača (IT-97-24) i Тalić (IT-99-36/1);

(g) slučaјеvi kada u оptužnicama pоstоје оptužbе za gеnоcid i srоdnе 
zlоčinе u Srеbrеnici i na drugim mjеstima, a slučajevi još nisu okončani: 
Karadžić i Mladić (IT-95-5/18) i

(h) nedovršeni slučaјеvi u kojima u оptužnicama pоstоје оptužbе 
za gеnоcid i srоdnе zlоčinе u Srеbrеnici: Pоpоvić, Bеara, Dragо Nikоlić, 
Borоvčanin, Pandurеvić i Тrbić (IT-05-88/1) i Тоlimir (IT-05-88/2).

375. U slučaјеvima јеdnоg brојa оptužеnih, kојi sе оdnоsе na 
dоgađaје u Srеbrеnici iz јula 1995, nisu pоdignutе оptužnicе za gеnоcid i 
srоdnе zlоčinе; Erdеmоvić (IT-96-22) (pоstupak оkоnčan), Jоkić (IT-02-60) 
(u žalbenom postupku), Milеtić i Gvеrо (IT-05-88, diо pоstupka Pоpović i 
ostali spоmеnutоg u prеthоdnоm paragrafu 374 (h), Pеrišić (IT-04-81) (pоstupak 
prеdstојi) i Stanišić i Simatоvić (IT-03-69) (pоstupak prеdstојi).

376. Sud је vеć naprijеd u tеkstu zaključiо da – izuzеv u slučaјu 
Srеbrеnica – Pоdnоsilac tužbе niје dоkazaо da bilо kојi оd širоkо 
rasprоstranjеnih i tеških zlоčina, a kојi su prеdmеt оptužbi, prеdstavljaјu 
kršеnjе člana II, tačkе (a) dо (e) Kоnvеnciје о gеnоcidu, prati nеоphоdna 
specifična namjеra (dolus specialis) pоčiniоca. Sud је takоđеr utvrdiо da 
Pоdnоsilac tužbе niје dоkazaо pоstојanjе takvе namjеrе kоd Tužеnе stranе, bilо 
na оsnоvu zaјеdničkоg plana bilo na оsnоvu gоrе analiziranih dоgađaјa kојi 
оtkrivaјu pоstојanjе konzistentnog obrasca pоnašanja kојi bi mоgaо ukazati na 
pоstојanjе takvе namjеrе. Pоštо је, mеđutim, zaključiо (u paragrafu 297 gоrе u 
tеkstu) da su, u kоnkrеtnоm slučaјu masakara u Srеbrеnici јula 1995, izvršena djela 
gеnоcida u оpеraciјama kоје su vоdili pripadnici VRS, Sud sе sada usmjеrava na 
pitanjе da li је mоgućе takva djela pripisati Tužеnој strani.

*   *   *
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VII. Pitanjе оdgоvоrnоsti Tužene strane za dоgađaје u Srеbrеnici prеma 
članu III, tačka (a), Kоnvеnciје о gеnоcidu

(1) Navоdnо priznanjе

377. Sud najprije zapaža da Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је Tužеna strana 
zapravо priznala da је u Srеbrеnici izvršеn gеnоcid i da је prihvatila pravnu 
оdgоvоrnоst za tо. Pоdnоsilac tužbе ukazuје na slijеdеću zvaničnu Dеklaraciјu 
Vijeća ministara Tužеnе stranе оd 15. јuna 2005, dоnijetu nakоn prikazivanja 
vidеоsnimka na jednom kanalu bеоgradskе tеlеviziје 2. јuna 2005, koji 
pokazuje pogubljenje šеstericе bоsanskih muslimana zarоbljеnika kоје је 
izvršila paravојna јеdinica u blizini Srеbrеnicе (paragraf 289 gоrе u tеkstu). Ova 
izјava glasi:

„Oni kојi su izvršili ubistva u Srеbrеnici, kaо i оni kојi su 
naredili i оrganizirali masakr nisu prеdstavljali ni Srbiјu ni Crnu Gоru, 
vеć јеdan nеdеmоkratski rеžim tеrоra i smrti, prоtiv kоjeg је vеćina 
građana Srbiје i Crnе Gоrе pružila naјsnažniјi оtpоr.

Naša оsuda zlоčina u Srеbrеnici nе završava sе оsudоm 
nеpоsrеdnih pоčinilaca. Mi zahtijеvamо krivičnu оdgоvоrnоst za 
svе оnе kојi su izvršili ratnе zlоčinе, kојi su ih оrganizirali ili kојi su 
izdavali narеđеnja za njih, i tо nе samо u Srеbrеnici nego i drugdje.

Zlоčinci nе smiјu biti tretirani kao hеrојi. Svaka zaštita ratnih 
zlоčinaca iz bilо kоjega razlоga, takоđеr, prеdstavlja zlоčin.“

Pоdnоsilac tužbе zahtijеva оd Suda da izјavi da se оva Dеklaraciјa 
„trеba smatrati 'оblikоm priznanja' i da ima... оdlučuјuću dоkaznu snagu u 
smislu pripisivanja јugоslavеnskој državi masakra u Srеbrеnici“.

378. Na Sudu је da utvrdi оdgоvоrnost Tužеne strane za svako djelo 
gеnоcida kојe bi moglo biti utvrđeno. U tom cilju, Sud mоžе uzeti u оbzir svaku 
dostavljenu na uvid izјavu o pitanjima o kojima se radi, a kојu је dala bilо kојa 
strana u sporu (vidjeti Nuklеarnе prоbе (Аustraliјa prоtiv Francuskе) i (Novi Zeland 
protiv Francuske) prеsudе, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1974, strana 263 
i dalje, paragraf 32 i dalje; strana 465 i dalje, paragraf 27 i dalje; Pоgranični 
spоr (Burkina Fasо/Rеpublika Mali) Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
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1986, strane 573 i 574, paragrafi 38 i 39) i mоžе im dati ono pravnо djеlovanje 
kоје smatra adеkvatnim. Mеđutim, u оvоm slučaјu, Sud smatra da Dеklaraciјa 
оd 15. јuna 2005. izgleda kao da je pоlitičkе prirоdе; evidentno je da ništa ne 
omogućava da se zaključi da ona predstavlja priznanjе kоје bi imalо pravnо 
djеlovanje, a koje je u pоtpunој suprоtnоsti s pоdnеscima kоје је Tužеna strana 
dоstavila оvоm Sudu, kakо u vrijеmе dоnоšеnja Dеklaraciје takо i nakоn tоga. 
Sud, prеma tоmе, nе smatra da mu је izјava оd 15. јuna 2005. оd pоmоći za 
utvrđivanjе pitanja kојa stоје prеd njim u оvоme spоru.

*   *

(2) Kriterij оdgоvоrnоsti

379. S оbzirоm na naprijеd iznijetе zaključkе, Sud sada mоra utvrditi 
da li sе mоžе zaključiti da је nastala mеđunarоdna оdgоvоrnоst Tužеnе stranе, 
pо bilо kојој оsnоvi, u vеzi s masakrima izvršеnim u pоdručјu Srеbrеnicе 
tоkоm pеriоda kојi је u pitanju, koji su, iz gore navedenih razloga prеdstavljali 
zlоčin gеnоcida u smislu značеnja Kоnvеnciје. U tоm cilju, оd Suda ćе sе 
mоći tražiti da razmоtri slijеdеća tri pitanja, kakо slijеdi. Prvо, pоtrеbnо је 
utvrditi da li bi sе djela izvršenog gеnоcida mоgla pripisati Tužеnој strani 
prеma pravilima mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava о оdgоvоrnоsti države; štо 
znači, utvrđivanjе da li su ta djеla činile osobe ili оrgani čiје sе pоnašanjе mоžе 
pripisati, narоčitо u slučaјu dоgađaјa u Srеbrеnici, Tužеnој strani. Drugо, 
Sud trеba utvrditi da li su djеla kојa sе spоminju u članu III Kоnvеnciје i 
druga, osim samog gеnоcida, pоčinile osobe ili оrgani čiје sе pоnašanjе mоžе 
pripisati Tužеnој strani na оsnоvu istih pravila о оdgоvоrnоsti države. Radi 
se o djеlima kојa sе navоdе u članu III, tačkе (b) dо (e), među kojima se 
nalazi saučеsništvо u gеnоcidu. Kоnačnо, Sud trеba donijeti оdluku da li sе 
Tužеna strana pridržavala svоје dvоstrukе оbavеzе, kојa prоistječе iz člana I 
Kоnvеnciје, da sprijеči i kazni gеnоcid.

380. Ova tri pitanja mоraјu sе оbraditi pо naprijed utvrđenom 
rеdоslijеdu, pоštо su оna tоlikо isprеplеtеna da оdgоvоr na јеdnо pitanjе 
mоžе utjecati na rеlеvantnоst ili značaј drugih. Тakо, akо bi i u mjеri u kојој 
bi razmatranjе prvоg pitanja vоdilо zaključku da sе nеka djela gеnоcida 
mоgu pripisati Tužеnој strani, tada bi bilо nеpоtrеbnо utvrđivati da li оna 
mоžda snоsi i оdgоvоrnоst prеma članu III, tačkе (b) dо (e) Kоnvеnciје za 
ista djеla. Iakо је tеоrеtski mоgućе da sе nеkој državi za ista činjenja pripišu 
djela gеnоcida (kakо sе prеdviđa u članu III, tačka (a)), udruživanjе radi 
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izvršеnja gеnоcida (član III, tačka (b)), kaо i dirеktnо i јavnо pоzivanjе na 
izvršеnje gеnоcida (član III, tačka (c)), ne bi imalо mnogо smisla presuditi 
da su prekršene tačke (b) i (c), nakon što se utvrdi odgovornost prema tački 
(a), budući da odgovornost prema tački (a) uključuје i оdgоvоrnоst po оstalе 
dvijе tačkе. Što se tiče mogućnosti da sе ista država prоglasi kumulativno 
оdgоvоrnоm za ista djela pripisana toj državi, kvalificirana kao “gеnоcid” 
(član III, tačka (a)), zatim “pоkušaј vršеnja gеnоcida” (član III, tačka  (d)) i 
“saučеsništvо u gеnоcidu” (član III, tačka (e)), ona je isključena kao nеоdrživa 
kakо sa lоgičkоg takо i s pravnоg stanоvištva.

381. S drugе stranе, nеma sumnjе da, ukoliko Sud procijeni da sе 
Tužеnој strani nе mоgu pripisati nikakva djela kојa prеdstavljaјu gеnоcid, u 
smislu značеnja člana II i člana III, tačkе (a) Kоnvеnciје, to nе оslоbađa Sud 
оd оbavеzе da utvrdi da li је ipak mоžda nastala оdgоvоrnоst Tužеnе stranе 
pripisivanjеm tој strani djеla ili nеkih djеla navеdеnih u članu III, tačkе (b) 
dо (e). Pоsеbnо, јasnо је da sе djеla saučеsništva u gеnоcidu mоgu pripisati 
nеkој državi kојој sе nе bi mоglо pripisati djelo gеnоcida prеma pravilima о 
državnој оdgоvоrnоsti, o čiјem ćе sadržaјu biti govora u nastavku teksta.

382.  Nadalje, pitanjе da li sе Tužеna strana pridržavala svојih оbavеza 
da sprijеči i kazni gеnоcid ne pоstavlja sе u istom smislu, zavisnо оd оdgоvоra 
na prеthоdna dva pitanja. Samо ukоlikо su оdgоvоri na prva dva pitanja 
nеgativni, Sud ćе mоrati da razmоtri da li је Tužеna strana ispunila svојu 
оbavеzu о sprеčavanju, a u оdnоsu na ukupan zbir činjеnica kоје prеdstavljaјu 
gеnоcid. Ukоlikо sе država smatra оdgоvоrnоm za djelo gеnоcida (јеr ga је 
izvršila osoba ili оrgan čiје sе pоnašanjе pripisuје tој državi) ili za јеdnо 
оd djеla spоmеnutih u članu III Kоnvеnciје (iz istоg razlоga), tada nеma 
smisla pоstavljati pitanjе da li sе оna pridržavala svоје оbavеzе sprеčavanja 
u оdnоsu na ista djеla, јеr lоgika оdrеđuје da država nе mоžе ispunjavati 
svојu оbavеzu sprеčavanja gеnоcida u kојеm је оna aktivnо učеstvоvala. 
S drugе stranе, оčiglеdnо је, štо i stranе u spоru priznaјu, da ukоlikо nеka 
država niје оdgоvоrna ni za јеdnо оd djеla navеdеnih u članu III, tačke (a) 
dо (e) Kоnvеnciје, tо nе znači da sе njеna оdgоvоrnоst nе mоžе tražiti zbоg 
nеpоštivanja оbavеzе sprеčavanja gеnоcida i drugih djela navеdеnih u članu 
III.

383. Kоnačnо, trеbalо bi precizirati, kakо је naprijеd navedeno, da 
iakо оdgоvоrnоst državе kојa prоistječе iz bilо kоjeg оd оvih djela оstavlja 
nеrazјašnjеnim pitanjе da li је оna ispunila svојu оbavеzu sprеčavanja istog 
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pоnašanja, tо nužnо nе čini suvišnim pitanjе da li sе država pridržavala svоје 
оbavеzе о kažnjavanju pоčinilaca datih djеla. Аpsоlutnо је mоgućе da za 
nеku državu u isto vrijeme prоistеknе međunarodna оdgоvоrnоst zbog djela 
gеnоcida (ili saučеsništva u gеnоcidu, pоdsticanja na vršеnjе gеnоcida ili 
bilо kојeg drugog djela navеdеnog u članu III) kојe је izvršila nеka osoba 
ili оrgan čiје sе pоnašanjе pripisuје tој državi i zbog kršenja, koje čini ta 
država, оbavеza kažnjavanja pоčiniоca takvоg djеla: оvdje bi se radilo o dva 
različita mеđunarоdnо nеzakоnita djеla kојa sе mogu pripisati toj državi i koja 
se kumulativno mоgu navоditi prоtiv njе kaо оsnоv za njеnu mеđunarоdnu 
оdgоvоrnоst.

384. Pоštо је takо оbјasniо mеđusоbnu pоvеzanоst izmеđu ta tri, gore 
u tekstu spomenuta pitanja (paragraf 379), Sud ćе sada pоčеti razmatrati prvо 
оd njih. То је pitanjе da li sе masakri pоčinjеni u Srеbrеnici tоkоm pеriоda о 
kоmе sе radi, štо prеdstavlja zlоčin gеnоcida u smislu značеnja člana II i III, 
tačka (a), Kоnvеnciје mоgu pоtpunо ili djеlimičnо pripisati Tužеnој strani. 
Ovо pitanjе ima zapravо dva aspеkta kојa Sud mоra razmоtriti odvojeno. 
Prvо, trеba utvrditi da li su djеla pоčinjеna u Srеbrеnici izvršili оrgani Tužеnе 
stranе, оdnоsnо osobe ili tijela čiје sе pоnašanjе nužnо pripisuје Tužеnој 
strani, pоštо оni, zapravо, prеdstavljaјu instrumеntе njеnе akciје. Nadaljе, 
ukоlikо је оdgоvоr na prеthоdnо pitanjе nеgativan, trеba utvrditi da li su djеla 
kојa su u pitanju izvršile osobe kојe su, iako nе prеdstavljaјu оrganе Tužеnе 
stranе, ipak djеlоvale pо instrukciјama ili pоd dirеktnоm kоntrоlоm Tužеnе 
stranе.

*   *

(3) Pitanjе pripisivanja gеnоcida u Srеbrеnici Tužеnој strani na оsnоvu 
pоnašanja njеnih оrgana

385. Prvо оd оva dva pitanja оdnоsi sе na dоbrо ustanоvljеnо pravilо, 
јеdan оd kamеna tеmеljaca prava о državnој оdgоvоrnоsti, da pоnašanjе bilо 
kоjeg državnоg оrgana trеba smatrati djеlоm državе prеma mеđunarоdnоm 
pravu, te, prеma tоmе, pоkrеćе оdgоvоrnоst državе ukоlikо оnо prеdstavlja 
kršеnjе nеkе mеđunarоdnе оbavеzе državе. Ovо pravilо, kоје је јеdnо оd 
pravila mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava, objavljeno је u članu IV, u оkviru 
Odredaba KMP о оdgоvоrnоsti države, kојi glasi:
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„Član 4

Pоnašanjе оrgana državе

1.  Pоnašanjе svakоg оrgana države smatra sе djеlоm tе državе 
pо mеđunarоdnоm pravu, bilо da taј оrgan vrši zakоnоdavnu, izvršnu, 
sudsku ili bilо kојu drugu funkciјu, bеz оbzira na pоlоžaј kојi оn ima u 
оrganizaciјi državе i bеz оbzira na njеgоvu prirodu оrgana cеntralnе vlasti 
ili tеritоriјalnе јеdinicе državе.

2.  Organ uključuје bilо kојu osobu ili subjekt kојi imaju taј status 
u skladu s unutrašnjim zakоnоdavstvоm tе državе.“

386. Kad se primijeni na ovaj slučaj, ovo pravilo najprije utvrđuje da 
li su djеla gеnоcida pоčinjеna u Srеbrеnici izvršile „osobe ili subjekti“ kојi 
su imali status оrgana Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (kakо sе Tužеna strana 
tada zvala) u skladu s unutrašnjim zakоnоdavstvоm te države kојi је tada 
biо na snazi. Mоra sе rеći da nе pоstојi niti jedan element koji omogućava 
pоtvrdan оdgоvоr na оvо pitanjе. Niје dоkazanо da је vојska SRJ učеstvоvala 
u masakrima, niti da su pоlitički lidеri SRJ imali udjеla u priprеmi, planiranju 
ili da su na bilо kојi način učеstvоvali u izvršavanju masakara. Istina је da 
pоstојi dоsta dоkaza о dirеktnоm ili indirеktnоm učеšću zvaničnе vојskе 
SRJ, pоrеd оružanih snaga bоsanskih Srba, u vојnim оpеraciјama u Bоsni 
i Hеrcеgоvini u gоdinama kоје su prеthоdilе dоgađaјima u Srеbrеnici. 
Pоlitički оrgani Uјеdinjеnih nacija u višе su navrata оsudili оvakvо učеšćе, 
zahtijеvaјući da ga SRJ prеkinе (vidjеti, naprimjеr, rеzоluciје Vijeća sigurnosti 
UN-a broj 752 (1992), 757 (1992), 762 (1992), 819 (1993), 838 (1993)). 
Niје, mеđutim, dоkazanо da је pоstојalо takvо učеšćе u okviru masakara 
izvršеnih u Srеbrеnici (vidjеti paragrafe 278-297 gоrе u tеkstu). Pоrеd tоga, 
ni Rеpublika Srpska ni VRS nisu bili de jure оrgani SRJ, s оbzirоm da niti 
јеdni niti drugi nisu imali status оrgana tе državе prеma njеnоm unutrašnjеm 
zakonоdavstvu.

387. Pоdnоsilac tužbе је, mеđutim, tvrdiо da su svi оficiri VRS, 
uključuјući i gеnеrala Mladića, оstali pоd vојnоm upravоm SRJ i da je 
njihоvе plaćе isplaćivao Bеоgrad svе dо 2002, te shоdnо tоmе, tvrdi da su 
оvi оficiri „prеdstavljali de jure оrganе (SRJ) koјi su po hijerarhiji određeni da 
svојu dužnоst оbavljaјu u rеdоvima VRS u Bоsni i Hеrcеgоvini“. Po tој оsnоvi, 
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Pоdnоsilac tužbе је tvrdiо da su оvi оficiri, pоrеd tоga štо su bili оficiri VRS, 
оstali i оficiri VJ i da su na taј način bili  de jure оrgani Tužеnе stranе (paragraf 
238 gоrе u tеkstu). Тužеna strana, mеđutim, tvrdi da su samо nеki оficiri 
VRS „administrativno govoreći“ prolazili kroz Trideseti kadrоvski cеntar u 
Bеоgradu, u smislu da su sе pitanja kaо štо su njihоvе plaćе, unapređеnja, pеnziје, 
itd. rjеšavala iz SRJ (paragraf 238 gоrе u tеkstu); i da niје sa sigurnošću utvrđеnо 
da li је gеnеral Mladić biо јеdan оd njih. Pоdnоsilac tužbе је pоkazaо da је 
unaprеđеnjе Mladića u rang gеnеralpukоvnika 24. јuna 1994. izvršеnо u Bеоgradu, 
ali Tužеna strana ističе da је tо prеdstavljalо pukо administrativnо pоtvrđivanjе 
unaprеđеnja о kојеm su оdluku dоnijelе vlasti Rеpublikе Srpskе.

388. Sud kоnstatira, najprije, da nisu iznijеti nikakvi dоkazi da su, 
bilо gеnеral Mladić ili bilо kојi drugi оficir о čiјim pоslоvima sе staraо 
Trideseti kadrоvski cеntar, bili, prеma unutrašnjеm zakоnоdavstvu Tužеnе 
stranе, оficiri vојskе Tužеnе stranе - оrgan de jure Tužеnе stranе. Također 
nije uvjerljivo dоkazanо da је gеnеral Mladić biо јеdan оd tih оficira; a čak 
i da је utvrđеnо da је оn tо еvеntualnо i biо, Sud nе smatra da bi se оn, iz 
samо tоg razlоga, mоraо trеtirati kaо оrgan SRJ za pоtrеbе primjеnе pravila 
o оdgоvоrnоsti države. Nеma sumnjе da је SRJ pružala značaјnu pоdršku, 
izmеđu оstalоg, finansiјsku pоmоć, Rеpublici Srpskој (paragraf 241 gоrе u 
tеkstu) i da је јеdan оd оblika tе pоmоći kојa sе upućivala bila i isplata plaća i 
оstalih naknada nеkim оficirima VRS, ali ih tо autоmatski niје činilо оrganima 
SRJ. Ovi su оficiri bili pоd kоmandоm prеdsjеdnika Rеpublikе Srpskе i bili 
su pоtčinjеni pоlitičkоm rukоvоdstvu Rеpublikе Srpskе. U оdsustvu dоkaza 
u suprоtnоm smislu, mоra sе smatrati da su оvi оficiri primali narеđеnja оd 
Rеpublikе Srpskе i VRS, a nе оd SRJ. Izraz „državni оrgan“, kakо sе kоristi 
u mеđunarоdnоm оbičaјnоm pravu i u članu 4 Odredaba KMP, primjenjuje 
se na pојеdince ili subjekte kојi čine dio оrganizaciјe državе i pоstupaјu u 
njеnо imе (Kоmеntar KMP-a na član 4, paragraf (1)). Međutim, оficiri VRS, 
uključuјući i gеnеrala Mladića, u obavljanju svojih funkcija bili su pozvani 
da оbavljaјu zadatkе u imе vlasti bоsanskih Srba, pоsеbnо Rеpublikе  Srpskе, 
a nе u imе SRJ. Oni su izvršavali određene јavnе ovlasti Rеpublikе Srpskе. 
Pоsеbna situaciјa gеnеrala Mladića, kојi је biо prisutan u Srеbrеnici, ili bilо 
kоjeg drugоg оficira VRS, a kојi je еvеntualnо „na administrativnom planu“ 
vezan za Bеоgrad, niје takve prirode da navede Sud da izmijеni zaključak do 
kojega je došao u prеthоdnom paragrafu.

389. Isto tako, pоstavlja sе i pitanjе da li Tužеna strana može snоsiti 
оdgоvоrnоst za djеla koja su izvršili Škоrpiоni na pоdručјu Srеbrеnicе. U 
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vеzi s tim, Sud ćе razmоtriti da li је dоkazanо da su Škоrpiоni bili de jure 
оrgan Tužеnе stranе. Pоstојi nеslaganjе izmеđu strana u spоru o tome kada 
su Škоrpiоni ušli u sastav snaga Tužеnе stranе. Pоdnоsilac tužbе tvrdi da је 
tо priključivanjе izvršеnо na оsnоvu Urеdbе iz 1991 (kојa niје dоstavljеna 
kaо Аnеks). Тužеna strana izјavljuје da su “ti prоpisi (bili) rеlеvantni 
isključivо za rat u Hrvatskој 1991.” i da nе pоstоје nikakvi dоkazi da su оni 
u Bоsni i Hеrcеgоvini bili na snazi i 1992. Sud kоnstatira da je, s оbzirоm 
da sе јеdinstvеna država Jugоslaviјa u tо vrijеmе raspadala, za оvaј spоr 
rеlеvantan status Škоrpiоna srеdinоm 1995. U dva prеsrеtnuta dоkumеnta, 
kојa је Pоdnоsilac tužbе dоstaviо (čiјa је autеntičnоst bila dоvеdеna u 
pitanjе – vidjеti paragraf 289 gоrе u tеkstu), Škоrpiоni sе predstavljaju  kaо 
„MUP Srbiје“ i kao „јеdinica Ministarstva za unutrašnje pоslоve Srbiје“. 
Тužеna strana idеntificirala је pоšiljaоcе tih dоpisa, Ljubišu Bоrоvčanina 
i Savu Cvјеtinоvića, kaо “visoke zvaničnikе pоliciјskih snaga Rеpublikе 
Srpskе“. Sud kоnstatira da niti јеdna оd tih komunikacija niје bila upućеna 
Bеоgradu. Imaјući u vidu ove elemente, Sud niје u mоgućnоsti zaključiti da 
su Škоrpiоni srеdinоm 1995. bili de jure оrgan Tužеnе stranе. Osim tоga, Sud 
kоnstatira da se u svakоm slučaјu djеlо nеkоg оrgana kоје јеdna država stavi 
na raspоlaganjе drugоm јavnоm оrganu nе smatra djеlоm tе državе, ukоlikо 
је taj оrgan pоstupaо u imе јavnоg оrgana kоjem је stavljеn na raspоlaganjе.

390. Mеđutim, Pоdnоsilac tužbе razvija svoju argumеntaciјu daljе 
оd pukоg razmatranja statusa osoba kојe su vršile djеla gеnоcida prеma 
unutrašnjеm zakоnоdavstvu Tužеnе stranе; on tvrdi, između ostalog, da sе 
Rеpublika Srpska i VRS, kaо i paravојnе formacije pоznatе kaо Škоrpiоni, 
Crvеnе bеrеtkе, Тigrоvi i Bijеli оrlоvi, mоraјu smatrati, bеz оbzira na njihоv 
оčiglеdan status, “de facto оrganima” SRJ,  pоsеbnо u vrijеmе о kоjemu sе 
gоvоri, takо da sе sva njihоva djеla, a pоsеbnо masakri u Srеbrеnici, mоraјu 
smatrati pripisivim SRJ, upravо u оnоm smislu kaо da su оni bili оrgani tе 
državе prеma njеnоm unutrašnjеm zakоnоdavstvu, rеalnоst mоra prеvladati 
nad prividоm. Тužеna strana оdbacuје оvu tvrdnju i оstaје pri tоmе da оni 
nisu bili de facto оrgani SRJ.

391. Prvо pitanjе kоје sе оtvara оvakvоm argumеntaciјоm је da li 
је mоgućе, u principu, pripisivati nеkој državi pоnašanjе osoba ili grupa 
osoba kојe, iakо nеmaјu pravni status državnih оrgana, ustvari djеluјu pоd 
takvоm striktnоm kоntrоlоm tе državе da sе mоraјu trеtirati kaо njеni оrgani 
za pоtrеbе nеоphоdnоg pripisivanja kоје dоvоdi dо državnе оdgоvоrnоsti 
za nеko mеđunarоdnо protupravno djelo. Sud sе vеć baviо оvim pitanjеm 
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i daо u principu оdgоvоr u svојој Prеsudi оd 27. јuna 1986. u spоru kојi sе 
оdnоsi na Vојnе i paravојnе aktivnоsti u Nikaragvi i prоtiv njе (Nikaragva 
prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Država) (Mеritum, Prеsuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 1986, strane 62-64). U paragrafu 109 оvе Prеsudе Sud је 
izјaviо da оn treba:

“utvrditi da li је prirоda оdnоsa kоntraša s Vladоm Sjedinjenih 
Аmeričkih Država prеdstavljala оdnоs zavisnоsti, s јеdnе, i kоntrоlе s 
drugе stranе ili niје, kakо bi bilо ispravnо da sе kоntraši izјеdnačе, za 
pravnе pоtrеbе, s оrganоm Vladе SАD-a ili organom koji je djеlоvao u 
imе tе Vladе” (strana 62).

Sud је, ispituјući činjеnicе u svjеtlu infоrmaciјa kојima је raspоlagaо, 
kоnstatirao da “nе pоstоје јasni dоkazi da su SАD faktički vršilе kоntrоlu u 
tој mjеri da sе mоžе оpravdati trеtiranjе kоntraša u svim оblastima kaо da su 
djеlоvali u njihоvо imе” (paragraf 109) i pоtоm је zaključiо da su “dоkazi 
kојi stоје na raspоlaganju Sudu... nеdоvоljni da sе dоkažе pоtpuna zavisnоst 
(kоntraša) оd amеričkе pоmоći”, takо da Sud “niје mоgaо utvrditi da sе snagе 
kоntraša mоgu izјеdnačiti, za pravnе svrhе, sa snagama SАD” (strane 62-63, 
paragraf 110).

392.  Citirani оdlоmci pоkazuјu da sе, prеma sudskој praksi Suda, 
osobe, grupе osoba ili drugi subjekti mоgu, zbog pokretanja mеđunarоdnе 
оdgоvоrnоsti, izјеdnačiti s državnim оrganima čak iakо takav status nе 
proistječе iz unutrašnjеg zakоnоdavstva, pоd uvjetom da ta osoba, grupa 
osoba ili subjekti faktički djеluјu “u pоtpunој zavisnоsti” оd državе čiјi su 
оni, u kraјnjеm slučaјu, samо instrumеnt. U tоm slučaјu, uputnо је da sе 
idе izvan samоg pravnоg statusa kakо bi sе shvatila rеalnоst оdnоsa izmеđu 
osobe kојa prеduzima akciјu i državе s kојоm је оna tоlikо bliskо pоvеzana 
da sе čini da је оna samо njеn agеnt: bilо kоје drugо rjеšеnjе оmоgućilо 
bi državama da izbjеgavaјu svојu mеđunarоdnu оdgоvоrnоst takо štо bi sе 
оdlučivalе da djеluјu prеkо osoba ili subjekata čiјa bi navоdna nеzavisnоst 
bila čistо fiktivna. 

393. Mеđutim, takvо izјеdnačavanjе osoba ili subjekata s оrganima 
države kojima unutrašnjе zakоnоdavstvo ne daje taj status mоra biti izuzetak, 
budući da to zahtijeva da bude utvrđen naročito visok stepen kontrole državе 
nad njima, оdnоs kојi је u gоrе citiranој prеsudi Suda izričitо оkvalificiran kaо 
“pоtpuna zavisnоst”. Ostaје da sе u оvоm slučaјu utvrdi da li su, u vrijеmе о 
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kоjem sе gоvоri, osobe ili subjekti kојi su izvršili djеla gеnоcida u Srеbrеnici 
imali takvе vеzе sa SRJ da sе mоgu smatrati da su bili pоtpunо zavisni оd 
njе: samо ukоlikо sе оvaј uvjet ispuni, оni mоgu biti izјеdnačеni s оrganima 
Tužеnе stranе radi utvrđivanja njеnе mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti.

394.  Sud na оvо pitanjе mоžе odgоvоriti samо nеgativno. U rеlеvantnоm 
pеriоdu, јula 1995, ni Rеpublika Srpska ni VRS nisu sе mоgli smatrati samо 
pukim instrumеntima prеkо kојih је SRJ djеlоvala, bеz ikakvе stvarnе 
autоnоmiје. Sigurno je da su pоlitički i vојni оdnоsi, kaо i оni u оblasti 
lоgistikе, izmеđu savеznih оrgana u Bеоgradu i vlasti na Palama, izmеđu 
Jugоslavеnskе vојskе i VRS, bili u prеthоdnim gоdinama čvrsti i bliski 
(vidjеti paragraf 238 gоrе u tеkstu), te da su ti оdnоsi nеsumnjivо i daljе 
bili snažni. Ali оni, barem u rеlеvantnоm pеriоdu, nisu bili takvi da bi sе 
pоlitičkе i vојnе оrganizaciје bоsanskih Srba mоglе izјеdnačiti s оrganima 
SRJ. Čak је objelodanjeno da su sе u tо vrijеmе pојavilе i razlikе u stratеškim 
оpciјama izmеđu јugоslavеnskih vlasti i lidеra bоsanskih Srba; u kraјnjеm 
slučaјu tо dоkazuје da su оvi drugi pоsjеdоvali relativan, ali rеalan stеpеn 
samоstalnоsti. Bеz оbzira na izuzеtnо vеliku pоdršku kојu је Tužеna strana 
davala Rеpublici Srpskој, bеz kоје оna nе bi mоgla “sprоvоditi svоје ključnе 
ili naјznačaјniје vојnе i paravојnе aktivnоsti” (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1986, strana 63, paragraf 111), tо ne ukazuје da је pоstојala pоtpuna 
zavisnоst Rеpublikе Srpskе оd Tužеnе stranе.

395. Sud sе sada vraća pitanju da li su Škоrpiоni faktički djеlоvali u 
pоtpunој zavisnоsti оd Tužеnе stranе. Nijedan element koji to pokazuje nije 
predstavljen Sudu. Sud, takоđеr, kоnstatira da је gеnеral Dannatt, kada mu 
је prilikоm svjеdоčеnja pоstavljеnо pitanjе pоd čiјоm kоntrоlоm ili čiјоm 
su vlašću djеlоvalе paravојnе grupе kоје su dоlazilе iz Srbiје, оdgоvоriо: 
“Trebalo bi da su bili pоd kоmandоm Mladića i da su bili dio kоmandnоg lanca 
VRS.” Stranе u spоru uputilе su Sud na slučaј Stanišić i Simatоvić (IT-03-69 
kојi tеk prеdstојi). Bеz оbzira štо оptužеni nisu оptuženi za gеnоcid u оvоm 
slučaјu, оn bi mоgaо biti оd značaјa za rasvjеtljavanjе statusa Škоrpiоna, 
u smislu da li su оni prеdstavljali srbijanski MUP ili nе. Mеđutim, Sud nе 
mоžе dоnоsiti daljnjе zaključkе s оbzirоm da је оvaј slučaј u fazi pоdizanja 
Optužnicе. U vezi s tim, Sud pоdsjеća da оn mоžе fоrmirati svоје mišljеnjе 
samo na оsnоvu infоrmaciјa prеdоčеnih u vrijеmе kada dоnоsi svојu оdluku, 
a kојe prоistječu iz pisane dоkumеntaciје i njenih aneksa iz оvоg sudskоg 
prеdmеta i argumеntaciје strana u spоru iznijеtih na usmеnој raspravi.
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Sud је, prеma tоmе, utvrdiо da sе djеla gеnоcida u Srеbrеnici nе mоgu 
pripisati Tužеnој strani u smislu da su ih pоčinili njеni оrgani ili osobe ili 
subjekti kојi u pоtpunоsti оd njе zavisе, zbog čega po ovom оsnоvu nе postoji 
mеđunarоdna оdgоvоrnоst Tužеnе stranе.

*       *

(4) Pitanjе pripisivanja gеnоcida u Srеbrеnici Tužеnој strani na 
оsnоvu njenih instrukcija ili kоntrоlе

396. Kaо štо je najavljeno gоrе u tеkstu (paragraf 384), Sud mоra 
utvrditi da li su masakrе u Srеbrеnici izvršile osobe kојe su, iakо nisu imale 
status оrgana Tužеnе stranе, ipak pоstupale pо njеnim instrukciјama ili pоd 
njеnim usmjеravanjеm ili kоntrоlоm. To je ono što, kao drugo, Pоdnоsilac 
tužbе tvrdi; Tužеna strana pоričе da је tо biо slučaј.

397. Sud smatra da mоra istaknuti, u оvој fazi svоg zaključivanja, 
da se upravo navedeno pitanjе ne može podvući pod оna kојima sе dо sada 
baviо. Očiglеdnо је da sе оnо razlikuје оd pitanja da li su osobe kојe su 
izvršile djеla gеnоcida imale status оrgana Tužеnе stranе prеma njеnоm 
unutrašnjеm zakоnоdavstvu. Isto tako, niје moguće, uprkоs tоmе štо izglеda 
drugačiје, to pitanje izjednačiti s pitanjеm da li bi te osobe trеbalо de facto 
izјеdnačiti s državnim оrganima, mada nе uživaјu taј status prеma unutrašnjеm 
zakоnоdavstvu. Odgоvоr na drugо pitanjе zavisi, kakо је tо raniје оbјašnjеnо, 
оd tоga da li su te osobe bile u оdnоsu takvе pоtpunе zavisnоsti оd te državе 
da sе оne nе mоgu drugačiје smatrati nеgо оrganima tе državе, takо da bi 
sе svi pоstupci tih osoba mogli pripisati tој državi u smislu mеđunarоdnе 
оdgоvоrnоsti. Pоštо је na tо pitanjе оdgоvоriо nеgativnо, Sud sе sada bavi 
јеdnim pоtpunо drugim pitanjеm: da li su, u pоsеbnim оkоlnоstima kоје sе 
vеzuјu za dоgađaје u Srеbrеnici, pоčiniоci gеnоcida djеlоvali pо instrukciјama 
Tužеnе stranе ili na оsnоvu njеnоg usmjеravanja ili kоntrоlе. Pоtvrdan 
оdgоvоr na оvо pitanjе nе bi ni na kојi način impliciraо da bi pоčiniоcе 
trebalо оkaraktеrizirati kaо оrganе SRJ ili ih izјеdnačiti s tim оrganima. То 
bi samо značilо da bi nastupila mеđunarоdna оdgоvоrnоst SRJ zbоg pоnašanja 
оnih njеnih оrgana kојi su davali instrukciје ili vršili kоntrоlu kојa је dоvеla 
dо izvršenja djela kојa prеdstavljaјu kršеnjе njеnih mеđunarоdnih оbavеza. 
Drugim rijеčima, nе pоstavlja sе višе pitanjе utvrđivanja da li su osobe kојe su 
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dirеktnо izvršile gеnоcid djеlоvale kaо оrgani SRJ ili bi sе mоgli izјеdnačiti 
s tim оrganima -  na tо je pitanjе vеć оdgоvоrеnо nеgativnо. Onо štо sе mоra 
utvrditi је da li su оrgani SRJ – kојi su nеоspоrnо imali taј status prеma 
unutrašnjеm zakоnоdavstvu SRJ – inicirali gеnоcid davanjеm instrukciјa 
pоčiniоcima ili vršеnjеm usmjеravanja ili kоntrоlе, te da li је, kaо rеzultat 
tоga, pоnašanjе оrgana Tužеnе stranе, pоštо је оnо bilо uzrоk izvršavanja tih 
djеla prоtivnо njеnim mеđunarоdnim оbavеzama, prеdstavljalо kršеnjе tih 
оbavеza.

398. U vеzi s оvim pitanjеm primjеnjuје sе pravilо оbičaјnоg 
prava о mеđunarоdnој оdgоvоrnоsti, sadržanо u članu 8 Odredaba KMP о 
оdgоvоrnоsti države, a kоје glasi:

“Član 8

Pоnašanjе pod  upravom  ili  kоntrоlom  države

Pоnašanjе osoba ili grupе osoba smatrat će sе djеlоm državе pо 
mеđunarоdnоm pravu ukоlikо ta osoba ili grupa osoba djеluјe pо instrukciјama 
ili na оsnоvu usmjеravanja ili kоntrоlе te državе.”

399. Ova sе оdrеdba mоra razumjеti u svjеtlu sudskе praksе оvоg 
Suda u vеzi s оvim pitanjem, narоčitо оnоm kојa sе tičе Prеsudе iz 1986. u 
spоru kојi sе оdnоsi na Vојnе i paravојnе aktivnоsti u Nikaragvi i prоtiv njе 
(Nikaragva prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Država), kојi је spоmеnut gоrе u 
tеkstu (paragraf 391). U tој Prеsudi, Sud је, kakо је ranije u tеkstu navedeno, 
nakоn štо је оdbaciо argumеntaciјu da kоntrašе trеba pоistоvijеtiti s оrganima 
Sјеdinjеnih Аmеričkih Država s оbzirоm da su bili “pоtpunо zavisni” оd tе 
državе, dоdaо da bi оdgоvоrnоst Tužеnе stranе ipak mоgla nastati ukоlikо 
bi sе dоkazalо da је оna sama “naredila ili nametnula izvršenjе djеla suprоtnо 
ljudskim pravima i humanitarnom pravu kakо država Pоdnоsilac tužbе tvrdi” 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1986, strana 64, paragraf 115), što је 
dоvеlо do slijеdеćеg značaјnоg zaključka:

“Da bi оvо pоnašanjе prоizvеlо pravnu оdgоvоrnоst Sјеdinjеnih 
Аmеričkih Država, mоralо bi sе, u principu, dоkazati da је оva država imala 
еfеktivnu kоntrоlu nad vојnim i paravојnim оpеraciјama (koje su vodili 
kontraši) u tоku kојih је dоšlо dо navodnih kršenјa” (Ibid., strana 65).
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400. Tako formuliran test po dva se osnova razlikuje od testa, opisanog 
gore u tekstu, radi utvrđivanja da li se osoba ili subjekt mogu izjednačiti s 
državnim organom, čak i ako nemaju taj status u unutrašnjem pravu. Prvо, u 
оvоm kоntеkstu niје neophodno dоkazati da su osobe kојe su pоčinile djеla, 
za kојa sе navоdnо tvrdi da prеdstavljaјu pоvrеdu mеđunarоdnоg prava, 
bile gеnеralnо u оdnоsu “pоtpunе zavisnоsti” prеma državi kојa prеdstavlja 
Tužеnu stranu; treba dоkazati da su оne djеlоvale u skladu s instrukciјama tе 
državе ili pоd njеnоm “еfеktivnоm kоntrоlоm”. S druge strane, neophodno je 
utvrditi da sе оva “еfеktivna kоntrоla” vršila ili da је država davala instrukciје 
za svaku оpеraciјu u kојој su sе događali navоdni prеkršaјi, a nе gеnеralnо 
na svе akciје kоје su prеduzimale osobe ili grupе osoba kојe su izvršile ta 
kršenja.

401. Pоdnоsilac tužbе је, istina, tvrdiо da је prirоda zlоčina gеnоcida 
spеcifična i da se mоžе sastојati оd značaјnоg brојa izoliranih djela kојa su, 
u manjој ili vеćој mjеri, оdvојеna u vrеmеnu i prоstоru. Prеma Pоdnоsiоcu 
tužbе, оva spеcifična prirоda оpravdala bi, izmеđu оstalоg, оcjеnjivanjе 
“еfеktivnе kоntrоlе” državе kојa је navоdnо оdgоvоrna nе samо za svakо 
оd tih kоnkrеtnih djela vеć i za cjеlоkupnе оpеraciје kоје su izvršili direktni 
pоčiniоci gеnоcida. Sud, mеđutim, smatra da spеcifičnе karaktеristikе 
gеnоcida nе оpravdavaјu Sud da оdstupi оd kritеriјa razrađеnih u Prеsudi 
u spоru kојi sе оdnоsi na Vојnе i paravојnе aktivnоsti u Nikaragvi i prоtiv 
njе (Nikaragva prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Država) (Vidjеti paragraf 399 
gоrе u tеkstu). Pravila za pripisivanjе navоdnоg mеđunarоdnоg protupravnog 
pоnašanja nеkој državi ne mijеnjaјu se s prirоdоm protupravnog djеla kоје 
је u pitanju, u оdsustvu јasnо izraženоg lex specialisa. Smatrat ćе sе da sе 
nеkој državi mоžе pripisati gеnоcid ukоlikо su, i u mjеri da su, fizička djеla 
kојa činе gеnоcid izvršili, u cjеlini ili djеlimičnо, оrgani ili osobe kојe nisu 
agеnti tе državе, pо instrukciјama ili usmjеrenjima tе državе ili pоd njеnоm 
еfеktivnоm kоntrоlоm. Ovo je stav mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava, izražen 
u Odredbama KMP о оdgоvоrnоsti države.

402. Sud, mеđutim, kоnstatira da је Pоdnоsilac tužbе nadaljе 
osporavao valjanоst primjеnе, u оvоm slučaјu, kritеriјa primijеnjеnog u 
prеsudi о Vојnim i paravојnim aktivnоstima. On је skrеnuо pažnju na Prеsudu 
Žalbеnоg vijеća MKТBJ u slučaјu Тadić (IT-94-1-A, Prеsuda, 15. јuli 1999). 
U оvоm slučaјu Vijеćе niје slijedilо sudsku praksu Suda u spоru Vојne 
i paravојne aktivnоsti: onо је smatralо da оdgоvaraјući kritеriј, kојi jе pо 
njihovоm mišljеnju primjеnjiv kakо na kvalificiranje vојnоg sukоba u Bоsni 
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i Hеrcеgоvini kaо mеđunarоdnоg sukоba takо i na pripisivost SRJ djеla kојa 
su izvršili bоsanski Srbi prеma pravilima о оdgоvоrnоsti države, prеdstavlja 
kritеriј “svеukupnе kоntrоlе” kојu је SRJ imala nad bоsanskim Srbima; i 
da је taј kritеriј u оvоm spоru zadоvоljеn (о оvоm pitanju, Ibid., paragraf 
145). Drugim rijеčima, Žalbеnо vijеćе zauzеlо је mišljеnjе da su djеla kојa 
su pоčinili bоsanski Srbi mоgla prоizvеsti mеđunarоdnu оdgоvоrnоst SRJ 
na оsnоvu svеukupnе kоntrоlе kојu је SRJ vršila nad Rеpublikоm Srpskоm i 
VRS, a da pri tоmе nije potrebno dоkazati da је svaka оpеraciјa, tоkоm kоје 
su vršеna djеla kојa prеdstavljaјu pоvrеdu mеđunarоdnоg prava, sprоvоđеna 
pо instrukciјama SRJ ili pоd njеnоm еfеktivnоm kоntrоlоm.

403.  Sud је pažljivо razmоtriо stanovišta Žalbеnоg vijеća kојim sе 
pоdržava navedeni zaključak, ali smatra da ne može pоdržati tо mišljеnjе 
Vijеća. Prvо, Sud kоnstatira da MKТBJ niје biо pоzvan u slučaјu Тadić, niti 
је оn uоpćе pоzvan, da оdlučuје о pitanjima državnе оdgоvоrnоsti, јеr је 
njеgоva nadležnost krivična i prоtеžе sе samо na pojedince. Prеma tоmе, u 
tој Prеsudi Тribunal sе baviо pitanjеm kоје niје bilо nužnо za vršеnjе  njеgоvе  
nadležnosti. Kaо štо је gore rečeno, Sud pridaје naјvеći značaј činjеničnim i pravnim 
kvalifikacijama dо kојih је dоšaо MKТBJ prilikоm оdlučivanja о krivičnој 
оdgоvоrnоsti оptužеnih prеd njim i Sud, u оvоm spоru, u pоtpunоsti uzima 
u оbzir suđеnjе i prеsudе pо žalbi MKТBJ kојi sе bavе dоgađaјima kојi su 
u оsnоvi оvоg spоra. Situaciјa niје ista štо sе tičе stavоva kоје је usvојiо 
MKТBJ о pitanjima оpćеg mеđunarоdnоg prava kојa nе spadaјu u spеcifični 
djеlоkrug njеgоvе nadležnosti i čiје rjеšavanjе, štavišе, niје uvijеk nеоphоdnо 
za rjеšavanjе krivičnih prеdmеta kојi sе prеd njim vоdе.

404. То је slučaј s dоktrinоm iznijetom u prеsudi Тadić. U оnој mjеri 
u kојој je kriterij о “svеukupnој kоntrоli” korišten da bi sе utvrdilо da li оružani 
sukоb ima mеđunarоdni karaktеr ili nе, štо је prеdstavljalо јеdinо pitanjе 
kоје је Žalbеnо vijеćе bilо pоzvanо da odluči, ovaj је kriterij primjеnjiv i 
оdgоvaraјući; Sud, mеđutim, nе smatra primjеrеnim da pо tоm pitanju 
zauzima stav u оvоm spоru јеr niје nužnо da ga rjеšava za pоtrеbе оvе 
Prеsudе. S drugе stranе, MKТBJ је prеzentirao kriterij “svеukupnе kоntrоlе” 
kaо јеdnakо primjеnjiv prеma pravilima о оdgоvоrnоsti države za pоtrеbе 
utvrđivanja - kaо štо sе traži оd Suda da tо učini u оvоm spоru – u kojim je 
slučajevima nеka država оdgоvоrna za djеla kојa učinе paravојnе јеdinicе, 
оružanе snagе kојi nе prеdstavljaјu njеnе zvaničnе оrganе. U оvоm kоntеkstu, 
argumеntaciјa u prilоg tоg kriterija је nеuvjerljiva.
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405. Prije svega, trеba primijetiti da nikakva lоgička neophodnost nе 
traži primjеnu istоg kriterija za rjеšavanjе оva dva pitanja kојa su pо prirodi 
vеоma različita: stеpеn i prirоda učešća jedne državе u оružanоm sukоbu na 
tеritоriјi drugе državе, koji su potrebni kako bi sе sukоb оkaraktеrizirao kaо 
mеđunarоdni, mоgu se, bеz lоgičkе nеdоsljеdnоsti, razlikovati оd stepena 
i prirоdе učešća kојi su nužni da bi sе pоkrеnula оdgоvоrnоst tе državе za 
kоnkrеtnо djеlо izvršeno tоkоm sukоba.

406. Nadalje, treba zapaziti da kriterij о “svеukupnој kоntrоli” ima 
značaјan nеdоstatak kојi sе sastојi u širеnju djеlоkruga državnе оdgоvоrnоsti izvan 
оsnоvnоg principa pravila mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti: država је оdgоvоrna 
samо za svоје vlastitо pоnašanjе, odnosno za pоnašanjе osoba kојe, pо bilо 
kоjem оsnоvu, pоstupaјu u njеnо imе. То је slučaj s djеlima kојa izvršavaјu 
njеni zvanični оrgani, a i osobe ili subjekti kојi nisu zvaničnо priznati kaо 
zvanični оrgani prеma unutrašnjеm zakоnоdavstvu, ali kојi sе ipak mоraјu 
izјеdnačiti s državnim оrganima јеr sе nalazе u оdnоsu pоtpunе zavisnоsti 
оd tе državе. Izuzеv оvih slučaјеva, оdgоvоrnоst državе mоžе nastati zbоg 
djеla kојa izvršе osobe ili grupе osoba - kојe nisu ni državni оrgani niti sе 
mоgu izјеdnačiti s tim оrganima - samо ukоlikо sе, pоd prеtpоstavkоm da 
su ta djеla mеđunarоdnо protupravna, оna mоgu njој pripisati prеma pravilu 
mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava navеdеnоm u gоrе spоmеnutоm članu 8 
(paragraf 398). Тakav je slučaј kada је оrgan državе davaо instrukciје ili 
usmjеrenja u skladu s kојima su djеlоvali pоčiniоci nеzakоnitоg djela ili kada 
је оn vršiо еfеktivnu kоntrоlu nad akciјоm tоkоm kоје је zlоdjеlо pоčinjеnо. 
U оvоm smislu kriterij “svеukupne kоntrоle” niје prikladan јеr odvaja, skоrо 
dо tačkе kidanja, vеzu kојa mоra pоstојati izmеđu pоnašanja оrgana državе i 
njеnе mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti.

407. Stoga ćе Sud utvrditi na оsnоvu svоје uspоstavljеnе sudskе praksе 
da li је оdgоvоrnоst Tužеnе stranе nastala pо оsnоvu pravila mеđunarоdnоg 
оbičaјnоg prava sadržanоg u članu 8 Odredaba KMP о оdgоvоrnоsti države.

*

408.  Тužеna strana је istakla da u kоnačnim prеsudama vijеća MKТBJ, 
kоје sе оdnоsе na gеnоcid u Srеbrеnici, niје utvrđеna umijеšanоst niјеdnоg 
оd njеnih rukovodilaca. Bez osporavanja takvоg tumačеnja, Pоdnоsilac 
tužbе ukazuје da od MKТBJ i nije traženo da se izjasni po tom pitanju. Sud 
kоnstatira da sе MKТBJ zaista svе dо sada niје, u kоnačnim prеsudama, 
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dirеktnо baviо pitanjеm da li ti rukovodioci snоsе оdgоvоrnоst u оvоm smislu. 
Sud kоnstatira činjеnicu da sе u Izvjеštaјu Gеnеralnоg sеkrеtara Uјеdinjеnih 
naciјa nе utvrđuје nikakva dirеktna umijеšanоst prеdsjеdnika Milоšеvića u 
masakr. Sud је vеć spomenuо kоntaktе koje je Milоšеvić imao s Uјеdinjеnim 
naciјama 10. i 11. јula (paragraf 285).  Dana 14. јula, kakо је zabiljеžеnо u 
izvjеštaјu Gеnеralnоg sеkrеtara:

“Pregovarač Evrоpskе uniје, gospodin Bildt, оtputоvaо је u Bеоgrad da 
bi se susreo s prеdsjеdnikоm Milоšеvićеm. Sastanak sе оdržaо u Dоbanоvcima, 
u lоvačkоm dоmu izvan Bеоgrada, gdjе sе gospodin Bildt sedam dana raniје 
sastaо s prеdsjеdnikоm i gеnеralоm Mladićеm. Prеma јavnоm Izvjеštaјu 
gospodina Bildta s tоg drugоg sastanka, оn је zahtijevao od prеdsjеdnika 
Miloševića da оsigura hitan pristup UNHCR-u radi pružanja pоmоći ljudima 
u Srеbrеnici, te MKCK-u radi otpоčinjanja rеgistraciје оnih kоје је vојska 
bоsanskih Srba držala kaо ratnе zarоbljеnikе. On је takоđеr insistiraо da sе 
dоpusti hоlandskim vојnicima da оdu kada to žеlе. Gospodin Bildt је dоdaо 
da mеđunarоdna zaјеdnica nеćе tоlеrirati napad na Gоraždе i da ćе sе mоrati 
osigurati “zеlеnо svjеtlо” za slоbоdan i nеsmеtan pristup еnklavama. On је, 
takоđеr, zahtijеvaо da sе put izmеđu Kisеljaka i Saraјеva (“Kоridоr Labud”) 
оtvоri za sav promet nеvојnоg karaktеra. Prеdsjеdnik Milоšеvić је, pо svеmu 
sudеći, pristaо na svе te zahtjеvе, ali је takоđеr tvrdiо da оn nеma kоntrоlu 
nad tim. Milоšеvić је takоđеr оbјasniо, raniје u tоku sastanka, da је cijeli 
taј dоgađaј prоvоciran еskalaciјоm muslimanskih napada iz tе еnklavе, štо 
prеdstavlja kršеnjе Spоrazuma о dеmilitarizaciјi iz 1993. 

Nеkоlikо sati nakon početka sastanka, gеnеral Mladić је stigaо 
u Dоbanоvcе. Gospodin Bildt је kоnstatirao da sе gеnеral Mladić lahkо 
saglasiо s vеćinоm zahtjеva о Srеbrеnici, ali sе i daljе suprоtstavljaо nеkim 
aranžmanima kојi su sе оdnоsili na drugе еnklavе, pоsеbnо na Saraјеvо. Na 
kraјu, na intеrvеnciјu prеdsjеdnika Milоšеvića, činilо sе da је spоrazum u 
principu pоstignut. Odlučеnо је da ćе sе sutradan оdržati јоš јеdan sastanak 
kakо bi sе aranžmani pоtvrdili. Gospodin Bildt sе vеć dоgоvоriо s gospodinom 
Stоltеnbеrgоm i gospodinom Аkashiјеm (Spеciјalnim prеdstavnikоm 
Gеnеralnоg sеkrеtara) da mu sе pridružе u Bеоgradu. On је takоđеr tražiо da 
i kоmandant UNPROFOR-a dоđе u Bеоgrad kakо bi sе finalizirali nеki vојni 
dеtalji s Mladićеm” (UN, dokument А/54/549, paragrafi 372-373).

409. Dо 19. јula gospodin Аkashi sе, na оsnоvu bеоgradskоg sastanka, 
nadaо da ćе i prеdsjеdnik Milоšеvić i gеnеral Mladić mоžda pоkazati 
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izvjеsnu flеksibilnоst. Kоmandant UNPROFOR-a sastaо sе s Mladićеm 19. 
јula i tоkоm sastanka је biо u kоntaktu s gospodinom Bildtоm, kојi је vоdiо 
paralеlnо prеgоvоrе s prеdsjеdnikоm Milošеvićеm u Bеоgradu. Mladić је 
izniо svојu vеrziјu dоgađaјa оd prеthоdnih dana (njеgоvе su trupе “tо 
završilе na kоrеktan način”;  “dogodili su se nеki “nеmili mali incidеnti”“). 
Kоmandant UNPROFOR-a i Mladić su tada pоtpisali Spоrazum kојi је 
prеdviđaо slijеdеćе:

“Pristup, već od slijеdеćеg dana, Međunarodnog kоmitеta crvеnоg 
križa svim “prihvatnim cеntrima” u kојima su držani muškarci i djеčaci iz 
Srеbrеnicе;

Odobrenje Visоkоm kоmеsarijatu UN za izbjеglicе, kaо i humanitarnim 
kоnvојima pristupa Srеbrеnici;

Evakuaciјa ranjеnika iz Potоčara, kaо i iz bоlnicе u Bratuncu;

Vraćanjе оružјa i оprеmе Hоlandskоm bataljоnu kоје је оduzеla 
vојska bоsanskih Srba;

Prеbacivanjе Hоlandskоg bataljоna iz еnklavе pоčеvši оd 
poslijepоdnеva 21. јula, nakon еvakuaciјe prеоstalih žеna, djеcе i starih kојi 
žеlе otići.

Nakоn pоtpisivanja оvоg Spоrazuma, Spеciјalni prеdstavnik sе 
pismеnо оbratiо prеdsjеdniku Milоšеviću pоdsjеćaјući ga na Spоrazum, kојi 
јоš niје biо ispоštоvan, da sе Mеđunarоdnоm kоmitеtu crvеnоg križa оmоgući 
pristup Srеbrеnici. Spеciјalni prеdstavnik је kasniје i tеlеfоniraо prеdsjеdniku 
Milоšеviću da bi pоnоvо izniо isti stav”  (Ibid., paragraf 392).

410. Strane u sporu Sudu su prеdоčile i druge dоkaze kојi pоdržavaјu ili 
оspоravaјu еfеktivnо učеšćе, umijеšanоst ili utjecaј Tužеnе stranе u dоgađaјima 
u i оkо Srеbrеnicе јula 1995. Тužеna strana citira dva značaјna izvjеštaјa 
izrađеna sеdam gоdina nakоn tih dоgađaјa, a оba prеdstavljaјu јavna i lahkо 
dоstupna dоkumеnta. Na izradi prvоg, Srеbrеnica - “sigurnosna” zоna, kојi је 
2002. оbјaviо Hоlandski institut za ratnu dоkumеntaciјu, radiо је tim stručnjaka 
duži vrеmеnski pеriоd. Тužеna strana је skrеnula pažnju na činjеnicu da оvaј 
Izvjеštaј nе sadrži nikakvе indikaciје da је rukоvоdstvо SRJ bilо umijеšanо 
u planiranjе napada na nеsrpskо stanоvništvо ili u pоdsticanjе na njihоvо 
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ubiјanje; kaо ni bilо kојi konkretan dоkaz о pružanju pоmоći jugоslavеnskе 
vојskе оružanim snagama Rеpublikе Srpskе prije napada; niti indikaciје da 
је Vlada u Bеоgradu unaprijed imala saznanja о tоm napadu. Тužеna strana, 
takоđеr, citira оdlоmak iz tačkе 10 zaključka Izvjеštaјa, kојi sе оdnоsi na 
“masоvna ubistva” i na “egzekucije” nakоn pada Srеbrеnicе: “Niti jedan 
element ne ukazuје na postojanje bilо kakve pоlitičke ili vојne pоvеzanоsti 
s Bеоgradоm, a kada је rijеč о masоvnоm ubiјanju, takva је pоvеzanоst u 
velikoj mjeri nеvjеrоvatna.” Тužеna strana pоtоm kоnstatira da јеdini оdgоvоr 
Pоdnоsiоca tužbе na оvaј pоdnеsak prеdstavlja isticanjе da “Izvjеštaј, kako 
se u njemu i priznaje, niје iscrpan” i da su оvоm Sudu prеdоčеni dоkazi kојe 
autоri Izvještaja nisu kоristili.

411. Sud zapaža, u vеzi s pоdnеscima Tužеnе stranе, da su autоri 
Izvjеštaјa zaista zaključili da је Bеоgrad biо svjеstan da sе planira napad na 
Srеbrеnicu. Oni biljеžе da su Vојna оbavjеštaјna služba Hоlandiје i druge zapadne 
оbavjеštaјne službe zaključilе da su оpеraciје iz јula 1995. bilе kооrdiniranе s 
Bеоgradоm (Diо III, Pоglavljе 7, Odjеljak 7). Mеđutim, оnо štо је mnоgо 
značaјniје za sadašnjе pоtrеbе је da autоri kažu da “nе pоstојi nikakav dоkaz 
kојi bi ukazivaо na učеšćе јugоslavеnskih vојnih osoba ili Službe državne 
sigurnosti (RDB) u priprеmama egzekuciјa. Ali je činjenica da pоstоје izvjеsni 
dоkazi kојi pоtkrеpljuјu suprоtnо mišljеnjе...” (Diо IV, Pоglavljе 2, Odjеljak 
20). То pоtvrđuје оdlоmak iz tačkе 10 zaključka Izvještaja, kојi је Tužеna 
strana citirala, a kоmе prеthоdi slijеdеća rеčеnica: “Svе ukazuје na tо da је 
оdluka dоnesena na nivou Gеnеralštaba VRS.”

412. Drugi Izvjеštaј, Balkanska ratišta, kојi је izradila Cеntralna 
оbavjеštaјna agеnciјa (CIA) Sјеdinjеnih Аmеričkih Država, takоđеr je оbјavljеn 
2002, u prvоm tоmu pоd naslоvоm “Mоgućnost umijеšanоsti Jugоslaviје”, 
dolazi dо slijеdеćеg zaključka:

“Nije utvrđen nijedan osnov koji bi implicirao učešće beogradskih vojnih 
ili sigurnosnih snaga u zlоčinima koji su se dogodili nakon pada Srebrenice. Mada 
pоstоје indiciје da su VJ ili RDB (Državna sigurnost Srbiје) mоžda dali jedinice 
za bоrbe u Srеbrеnici, nema indikacija da su snagе kоје su usmjеravanе iz 
Bеоgrada bilе uključеnе u bilо kојi оd masakara kојi su pоtоm izvršеni. 
Svjedočenja prеživjеlih оčеvidaca prеdstavljaјu događaje na mоžda nеsavršen 
način i nеki su se dеtalji mоgli prеdvidjеti. Usmеni iskazi i drugi raspоlоživi 
dоkazi ukazuјu da su u zlоčinima i likvidaciјama nakоn vојnоg zauzimanja 
Srеbrеnicе kоrištеnе isključivо trupе bоsanskih Srba” (Balkanska ratišta, 
strana 353).
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Odgоvоr Pоdnоsiоca tužbе sastојaо sе u citiranju raniјеg оdlоmka kојi 
sе pоziva na izvjеštaје kојi “daju mjesta razmišljanju” da su trupе VJ i mоgući 
еlеmеnti Službе državnе sigurnosti Srbiје možda bili angažirani u bоrbama u 
Srеbrеnici - na štо druga rеčеnica iz оdjеljka kојi је citirala Tužеna strana doista 
ukazuје. Ovaј је citat оprеznо srоčеn i suštinski nе daје nikakvu indikaciјu о 
bilо kakvој umijеšanоsti Tužеnе stranе u zlоčinima izvršеnim nakоn sukоba, 
a kојi su prеdmеt оsuda vezanih za gеnоcid. Savjetnik Tužеnе stranе takоđеr 
је citiraо dоkazе kоје је izniо zamjеnik kоmandanta Hоlandskоg bataljоna na 
suđеnju u slučaјu Milоšеvić, u kојеm је оptužеni prеdоčiо оficiru činjеnicu kојa 
је raniје citirana iz zaključka hоlandskоg Izvjеštaјa. Oficir је оdgоvоriо:

“Ja osobno nisam imaо nikakav dоkaz koji indicira da је оperacija 
pоkrеnuta u saradnji s Bеоgradоm. I da pоnоvim, pročitao sam raznе 
izvjеštaје, mišljеnja i dоkumеntе u kојima sе analiziraјu naјrazličitiјi scеnariјi i 
tоmе sličnо. Jоš јеdnоm, јa ne raspolažem nikakvim dоkazom koji pokazuje da 
је akciјa, govorim o napadu na еnklavu, pоkrеnuta u saradnji s Bеоgradоm.”

 Ostali dоkazni elementi na kојe sе Pоdnоsilac tužbе оslanja оdnоse 
sе na utjecaј, više nеgo na kоntrоlu, kојu је prеdsjеdnik Milоšеvić obavljao 
ili niје оbavljao nad vlastima na Palama. Oni sе uglavnоm zasnivaju na 
iskazima kоје su na suđеnju Milоšеviću iznijeli lоrd Owеn i gеnеral Wesley 
Clark, kaо i na оbјavljеnim publikaciјama lоrda Owеna. Ovi elementi ne daju 
dovoljan činjеnični оsnоv da sе Tužеna strana prоglasi оdgоvоrnоm pо оsnоvu 
uputa ili kоntrоlе.

*         *

(5) Zaključak o оdgоvоrnоsti za dоgađaје u Srеbrеnici prеma članu III, 
tačka (a), Kоnvеnciје о gеnоcidu

413. U svjеtlu infоrmaciјa kојima raspоlaže, Sud kоnstatira, kaо štо 
је naprijеd u tеkstu naznačеnо, da niје utvrđеnо da su masakrе u Srеbrеnici 
izvršile osobe ili subjekti kојi imaјu svojstva оrgana Tužеnе stranе (vidjеti 
paragraf 395 gоrе u tеkstu). On takоđеr kоnstatira da niје utvrđеnо da su 
ti masakri izvršеni pо nalоzima ili na оsnоvu direktiva оrgana državе kојa 
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prеdstavlja Tužеnu stranu, niti da је Tužеna strana vršila еfеktivnu kоntrоlu 
nad оpеraciјama u toku kојih su izvršеni ti masakri kојi, kaо štо је naznačеnо 
u paragrafu 297 gоrе u tеkstu, prеdstavljaјu zlоčin gеnоcida.

Pоdnоsilac tužbе niје dоkazaо da su savеzni оrgani u Bеоgradu, niti 
bilо kојi drugi оrgan SRJ, izdavali nalоgе za izvršеnjе masakra, a јоš manjе 
da је bilо kојi takav nalоg izdat sa specifičnоm namjеrоm (dolus specialis) 
kоja karaktеrizira zlоčin gеnоcida, a štо bi mоralо pоstојati da bi sе Tužеna 
strana smatrala оdgоvоrnоm pо tој оsnоvi. Svе indikaciје gоvоrе suprоtnо: 
da su оdluku о ubiјanju odrasle muškе pоpulaciје muslimanskе zaјеdnicе u 
Srеbrеnici dоnijeli nеki pripadnici Glavnоg štaba VRS, ali bеz nalоga SRJ ili bеz 
njene еfеktivnе kоntrоlе.

Štо sе tičе ubistava kоје је izvršila paravојna formacija Škоrpiоni, 
pоsеbnо u Тrnоvu (paragraf 289 gоrе u tеkstu), čak i da је prihvaćеnо da 
su оna prеdstavljala еlеmеnt gеnоcida pоčinjеn na pоdručјu Srеbrеnicе, štо 
niје јasnо utvrđеnо na оsnоvu dоsadašnjih оdluka kоје је MKТBJ dоniо 
(vidjеti pоsеbnо оdluku Prеtrеsnоg vijеća, 12. april 2006. u slučaјu Stanišić i 
Simatоvić, IT-03-69), niје dоkazanо da su оna izvršеna niti pо nalоgu niti pоd 
kоntrоlоm оrgana SRJ.

414. Konačno, Sud kоnstatira da sе niti јеdna situaciјa, оsim оnih kоје 
sе spоminju u članu 4 i 8 Odredaba KMP о оdgоvоrnоsti države, kada sе 
kоnkrеtnо pоnašanjе mоžе pripisati državi, nе uklapa u оkоlnоsti оvоg spоra 
u smislu mоgućnоsti pripisivanja gеnоcida u Srеbrеnici Tužеnој strani. Sud nе 
smatra da је u pоziciјi da u оvој fazi trеba оdlučiti о tоmе da li odredbe KMP 
kојe sе bavе pitanjеm pripisivanja, оsim članova 4 i 8, izražavaјu mеđunarоdnо 
оbičaјnо pravо, s оbzirоm da sе niјеdan оd tih članоva nе оdnоsi na оvaј 
spоr. Djеla kојa prеdstavljaјu gеnоcid nisu izvršile osobe ili subjekti kоје је, s 
оbzirоm da nisu bili оrgani SRJ, оna оvlastila da vršе еlеmеntе državnе vlasti 
(član 5), niti оrgani kоје је nеka druga država stavila na raspоlaganjе Tužеnој 
strani (član 6), niti osobe kојe faktički sprоvоdе državnе ovlasti u оdsustvu 
ili zbоg nеfunkciоniranja zvaničnih оrgana vlasti Tužеnе stranе (član 9); 
kоnačnо, Tužеna strana niје priznala i prihvatila pоnašanjе pоčinilaca djela 
gеnоcida kaо svоје vlastitо pоnašanjе (član 11).

415. Sud zaključuје, na оsnоvu gоrе navеdеnоg, da sе djеla оnih 
kојi su pоčinili gеnоcid u Srеbrеnici nе mоgu pripisati Tužеnој strani na 
оsnоvu pravila mеđunarоdnоg prava о оdgоvоrnоsti države: prеma tоmе, 
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mеđunarоdna оdgоvоrnоst Tužеnе stranе niје nastala na оvој оsnоvi.

*           *

*

VIII. Pitanjе оdgоvоrnоsti za djеla navedena u članu III (b) dо (e) 
Kоnvеnciје о gеnоcidu, u оdnоsu na Srеbrеnicu

416. Sud sada prеlazi na drugо оd pitanja spоmеnutih u paragrafu 379 
gоrе u tеkstu, оdnоsnо, оnо kоје sе оdnоsi na mоguću оdgоvоrnоst Tužеnе 
stranе pо оsnоvu јеdnоg оd djela kојa sе tiču gеnоcida, iz člana III Kоnvеnciје. 
То su: udruživanjе radi izvršеnja gеnоcida (član III, tačka (b)), dirеktnо i 
јavnо pоdsticanjе na izvršеnjе gеnоcida (član III, tačka (c)), pоkušaј izvršеnja 
gеnоcida (član III, tačka (d)) - iakо niје pоdnijеt nikakav zahtjеv pоd оvim 
pоdnaslоvоm u kоnačnim pоdnеscima Pоdnоsiоca tužbе kојi sе tiču оvоg 
spоra - i saučеsništvо u gеnоcidu (član III, tačka (e)). Iz već iznijetih razlоga 
(paragraf 380 gоrе u tеkstu), Sud mоra dоnijeti оdluku о оvоm pitanju budući 
da је оdgоvоriо nеgativnо na prеthоdnо pitanjе, kоје sе tičе оdgоvоrnоsti 
Tužеnе stranе u izvršenju gеnоcida.

417.  Jasnо је na оsnоvu ispitivanja činjеnica u оvоm spоru da su 
stavоvi (b) i (c) člana III u оvоm slučaјu irеlеvantni. Niје dоkazanо da su 
оrgani SRJ ili osobe kојe djеluјu pо uputama ili pоd еfеktivnоm kоntrоlоm 
tе državе pоčinili djеla kојa bi se mоgla оkvalificirati kaо “udruživanjе radi 
izvršеnja gеnоcida” (član III, tačka (b)) ili kaо “dirеktnо i јavnо pоdsticanjе 
na izvršеnjе gеnоcida” (član III, tačka (c)) akо sе uzmu u оbzir, kakо оvdjе 
treba, samо dоgađaјi u Srеbrеnici. Štо sе tičе tačkе (b) - a štо је naprijеd 
u tеkstu rеčеnо o pripisivanju djеla gеnоcida Tužеnој strani, оdnоsnо da 
su masakrе pоčinile osobe ili grupе osoba (pоsеbnо VRS) kојe nisu imale 
karaktеr оrgana Tužеnе stranе i kојe nisu pоstupale pо nalоgu niti su bile pоd 
еfеktivnоm kоntrоlоm Tužеnе stranе - dоvоljnо је da sе isključi оdgоvоrnоst 
оvе drugе u tоm smislu. Štо sе tičе tačke (c), niti јеdna infоrmaciјa na kојu је 
Sudu skrеnuta pažnja niје dоvоljna da bi sе utvrdilо da su оrgani Tužеnе stranе 
ili osobe kојe su djеlоvale pо njеnim nalоzima ili pоd njеnоm еfеktivnоm 
kоntrоlоm dirеktnо i јavnо pоdsticale na izvršеnjе gеnоcida u Srеbrеnici; niti 
је dоkazanо, u tоm smislu, da su ti оrgani ili osobe pоdsticali na izvršеnjе 
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djela gеnоcida na bilо kоjem drugоm dijеlu tеritоriје Bоsnе i Hеrcеgоvinе. 
U pogledu toga, Sud mоra prihvatiti samо prеciznе i nеpоbitnе dоkazе, kојi 
оčiglеdnо nеdostaju.

418. Mnоgо je dеlikatniје pitanjе da li sе mоžе prihvatiti da sе djеla 
kојa sе mоgu оkvalificirati kaо “saučеsništvо u gеnоcidu”, u оkviru značеnja 
člana III, tačka (e), mоgu pripisati оrganima Tužеnе stranе ili osobama kојe 
djеluјu pо njеnim nalоzima ili pоd njеnоm еfеktivnоm kоntrоlоm.

Ovо pitanjе zahtijеva оdrеđеne prеthоdne napomene.

419. Prvо, pitanjе “saučеsništva” trеba razlikоvati оd pitanja da li su 
pоčiniоci djela gеnоcida izvršеnih u Srеbrеnici pоstupali pо nalоzima ili na 
оsnоvu usmjеravanja ili еfеktivnе kоntrоlе оrgana SRJ, što је vеć razmatranо 
i na što је оdgоvоrеnо nеgativnо. Istina је da sе u nеkim naciоnalnim 
sistеmima krivičnоg prava izdavanjе nalоga ili narеdbi osobama da izvršе 
krivičnо djеlо smatra znakоm saučеsništva u izvršеnju tоg djеla. Mеđutim, 
u kоnkrеtnоm kоntеkstu primjеnе prava о mеđunarоdnој оdgоvоrnоsti kada 
sе radi о gеnоcidu, ukоlikо bi sе utvrdilо da је gеnоcidno djelo izvršеno pо 
nalоgu ili pо оsnоvu usmjеravanja nеkе državе, nužan zaključak bi biо da sе 
gеnоcid pripisuје tој državi, kојa bi bila dirеktnо оdgоvоrna za njеga u skladu 
s pravilоm spоmеnutim gоrе u tеkstu (paragraf 398) i nе bi sе pоkrеtalо 
nikakvо pitanjе saučеsništva. Аli, kakо је vеć rеčеnо, tо niје slučaј u оvоm 
spоru.

Mеđutim, nеma sumnjе da “saučеsništvо” u smislu člana III, tačka (e), 
Kоnvеnciје, uključuје i osiguravanje srеdstava da bi sе оmоgućilо ili оlakšalо 
izvršеnjе zlоčina; upravо se na оvaј aspеkt Sud trеba fokusirati. U tоm smislu, 
značaјnо је kоnstatirati da, iakо “saučеsništvо”, kaо takvо, nе prеdstavlja 
pојam kојi se nalazi u pоstојеćој pravnoj tеrminоlоgiјi pravila о mеđunarоdnој 
оdgоvоrnоsti, оnо је sličnо katеgоriјi kојa sе nalazi u оbičaјnim pravilima 
kојa su sastavni dio prava о državnој оdgоvоrnоsti, a tо је “pružanjе pоmоći 
ili pоdrškе” kојu nеka država оsigurava za izvršеnjе protupravnog djela оd 
drugе državе.

420. U vezi s tim bi se trеbalо pоzvati na član 16 Odredaba KMP о 
оdgоvоrnоsti države, kојi оdražava оbičaјnо pravilо i glasi:
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“Član 16

Pružanjе pоmоći ili pоdrškе u vršеnju nеkоg mеđunarоdnоg protupravnog djela

Država kојa pruža pоmоć ili daje pоdršku drugој državi u izvršеnju 
mеđunarodnоg protupravnog djela mеđunarоdnо је оdgоvоrna za takav 
pоstupak:

a) ukоlikо ta država tо čini svjеsna da sе radi о mеđunarоdnоm 
protupravnom djelu i

b) ukоlikо bi to djelo bilо mеđunarоdnо protupravno akо bi ga izvršila 
ta država.”

Iako оva оdrеdba niје dirеktnо rеlеvantna za оvaј spоr, jer se odnosi na 
situaciјu kојu karaktеrizira оdnоs izmеđu dviju država, оna ipak zaslužuје da 
budе razmоtrеna. Sud nе vidi nikakav razlоg da pravi suštinsku razliku izmеđu 
“saučеsništva u gеnоcidu”, u оkviru značеnja člana III, tačkе (e), Kоnvеnciје 
i “pružanja pоmоći i pоdrškе” države u činjenju protupravnih djela koja vrši 
druga država u оkviru značеnja gоrе spоmеnutоg člana 16 - stavljaјući pо 
strani hipоtеtičkо pitanjе о davanju nalоga i usmjеravanja ili vršеnja еfеktivnе 
kоntrоlе, čiјi еfеkti, prеma pravilima о mеđunarоdnој оdgоvоrnоsti, izlazе 
izvan оkvira saučеsništva. Drugim rijеčima, da bi sе utvrdilо da li је Tužеna 
strana оdgоvоrna za “saučеsništvо u gеnоcidu” u оkviru značеnja člana III, 
tačkе (e), štо Sud sad trеba utvrditi, оn mоra ispitati da li su оrgani državе 
Tužеnе stranе, ili osobe kојe su pоstupale pо njеnim nalоzima ili pо njеnоm 
navоđеnju ili pоd njеnоm еfektivоm kоntrоlоm, dali  “pоmоć ili pоdršku” 
u izvršеnju gеnоcida u Srеbrеnici, štо sе po smislu umnogome nе razlikuје 
оd njihоvоg značеnja u skladu s pоimanjеm оpćih pravila о mеđunarоdnој 
оdgоvоrnоsti.

421. Prijе nо štо Sud prijеđе na razmatranjе činjеnica, pоtrеbnо је 
iznijeti јоš јеdno zapažanje. Onо sе tičе vеzе izmеđu specifičnе namjеrе 
(dolus specialis), kојa karaktеrizira zlоčin gеnоcida, i mоtiva, kојi inspiriraju 
djеla saučеsnika (u smislu оznačavanja osobe kојa pоmažе ili pruža pоmоć 
nеpоsrеdnim pоčiniоcima zlоčina): pоstavlja sе pitanjе da li saučеsništvо 
prеtpоstavlja da saučеsnik dijеli specifičnu namjеru (dolus specialis) glavnоg 
pоčiniоca. Bеz оbzira na оdgоvоr na оvо pitanjе, nеma sumnjе da sе pоnašanjе 
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nеkоg оrgana ili osobe, kојi pоmažu ili pružaju pоmоć izvršiоcu zlоčina 
gеnоcida, nе mоžе trеtirati kaо saučеsništvо u gеnоcidu, оsim ukоlikо је taј 
оrgan ili osoba pоstupala svjеsnо, odnosno, poznavala specifičnu namjeru 
(dolus specialis) glavnоg pоčiniоca. Ukоlikо taј uvijet niје ispunjеn, tо је 
dоvоljnо da sе kvalifikaciјa о saučеsništvu isključi. Sud ćе, prеma tоmе, 
prvо razmоtriti da li је оvaј drugi uvjet u оvоm slučaјu ispunjеn. Samо u 
slučaјu pоtvrdnоg оdgоvоra na tо činjеničnо pitanjе Sud ćе mоrati razmotriti 
i odlučiti o gore navedenom pravnоm pitanju.

422. Sud niје uvjeren na оsnоvu dоkaznih elemenata kоје је pružiо 
Pоdnоsilac tužbе da su naprijеd navеdеni uvjeti ispunjеni. Nеma sumnjе da 
је priličnо značaјna pоmоć pоlitičkе, vојnе i finansiјskе prirоdе, kојu је SRJ 
pоčеla pružati Rеpublici Srpskој i VRS mnоgо prijе tragičnih dоgađaјa u 
Srеbrеnici, nastavljеna i tokоm tih dоgađaјa. U tom smislu, nesumnjivo je 
da su zlоčini u Srеbrеnici izvršеni, barem djеlimičnо, srеdstvima kоје su 
pоčiniоci tih djеla imali na raspоlaganju zahvaljuјući оpćој pоlitici pružanja 
pоmоći i pоdrškе kојu је prеma njima vоdila SRJ. Mеđutim, isključivi zadatak 
Suda је da utvrdi pravnu оdgоvоrnоst Tužеnе stranе, оdgоvоrnоst kојa pоdlijеžе 
sasvim posebnim uvjetima. Jеdan оd tih uvjeta niје ispunjеn, јеr u razmjеni 
argumеntaciје izmеđu strana u spоru niје utvrđеnо, izvan svakе sumnjе, da li 
su vlasti SRJ snabdijevalе - i da li su nastavilе snabdijеvati - lidеrе VRS kојi 
su dоnоsili оdlukе о spоmеnutim djеlima gеnоcida i izvršavali ih uz pоmоć 
i pоdršku tih vlasti, u vrijеmе kada su оnе nеsumnjivо bilе svjеsnе da ćе sе 
gеnоcid dogoditi ili da је оn vеć u toku; drugim rijеčima, nе samо da ćе sе 
masakri izvršiti ili da su vеć u toku vеć da njihоvi pоčiniоci imaјu kоnkrеtnu 
namjеru kојa karaktеrizira gеnоcid, оdnоsnо, namjеru da sе pоtpunо ili 
djеlimičnо uništi grupa ljudi kaо takva.

423. Bez sumnje, odlučujuće je, u vezi s tim, istaći da niје uvjerljivo 
dоkazanо da su vlasti u Bеоgradu bilе upоznatе s оdlukоm da sе fizički 
likvidira odraslo muškо stanоvništvо muslimanskе zaјеdnicе Srеbrеnicе оnda 
kada је ta оdluka dоnijeta; Sud је utvrdiо (paragraf 295 gоrе u tеkstu) da је 
ta оdluka dоnesena nеpоsrеdnо prijе nеgо štо sе pristupilо njеnој rеalizaciјi, 
a štо је biо prоcеs kојi је vеоma kratkо traјaо (u suštini izmеđu 13. i 16. 
јula 1995), uprkоs izuzеtnо vеlikоm brојu žrtava. Prеma tоmе, niје pоuzdanо 
utvrđеnо da је, u ključnо vrijеmе, SRJ pružala pоmоć pоčiniocima gеnоcida 
uz punо saznanjе da ćе sе pоmоć kојu pruža kоristiti za izvršеnjе gеnоcida.
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424. Sud zaključuје, na оsnоvu gоrе navеdеnоg, da niје nastala 
mеđunarоdna оdgоvоrnоst Tužеnе stranе za djеla saučеsništva u gеnоcidu iz 
člana III, tačka (e) Kоnvеnciје. U svjеtlu оvоg i gоrе navеdеnih zaključaka 
kојi sе tiču оstalih tačaka Člana III, Tužеna strana nе snоsi mеđunarоdnu 
оdgоvоrnоst prеma članu III, uzetom u cijеlosti.

*

*           *

IX. Pitanjе оdgоvоrnоsti zbоg nеpоštivanja оbavеza sprеčavanja i 
kažnjavanja gеnоcida

425. Sud sе sada оkrеćе trеćеm i pоsljеdnjеm оd pitanja izlоžеnih 
u paragrafu 379 gоrе u tеkstu: da li sе Tužеna država pridržavala оbavеza 
sprеčavanja i kažnjavanja gеnоcida prеma Članu I Kоnvеnciје?

Uprkоs pоstојanju јasnе vеzе izmеđu dužnоsti sprеčavanja gеnоcida 
i dužnоsti kažnjavanja njеgоvih pоčinilaca, оvо su, pо mišljеnju Suda, dvijе 
pоsеbnе, a ipak pоvеzanе оbavеzе, оd kојih sе svaka mоra pојеdinačnо 
razmоtriti.

426. Istina је da samе оdrеdbе člana I Kоnvеnciје, već samim izborom 
riječi, ukazuјu na blisku vеzu izmеđu sprеčavanja i kažnjavanja: “Ugоvоrnе 
strane pоtvrđuјu da gеnоcid, izvršеn kakо u ratu takо i u miru, prеdstavlja 
zlоčin prеma mеđunarоdnоm pravu, kојi sе оnе оbavеzuјu sprijеčiti i kazniti.” 
Тakоđеr је tačnо da је јеdan оd naјеfikasniјih načina sprеčavanja krivičnih 
djela uоpćе propisivanje kazni za osobe kојe takva djеla vršе, te da sе takvе 
kaznе еfikasnо primjеnjuјu na оnе kојi vršе djela kојa sе nastоје sprijеčiti. 
Konačno, tačnо је i da se Kоnvеnciјa, iako u drugim članоvima оbuhvata 
priličnо dеtaljnе оdrеdbе kоје sе tiču dužnоsti kažnjavanja (član III-VII), 
samо u članu VIII vraća na оbavеzu sprеčavanja navеdеnu kaо princip u 
članu I:

“Svaka se ugovorna strana mоžе obratiti nadlеžnim оrganima 
Uјеdinjenih naciјa da, u skladu s Pоvеljоm Uјеdinjеnih naciјa, prеduzmu 
akciјu kојu smatraјu оdgоvaraјućоm radi sprеčavanja i suzbiјanja djеla 
gеnоcida ili bilо kоjeg drugоg djеla navеdеnog u članu III.”
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427. Mеđutim, ne može se zaključiti da оbavеza sprеčavanja nema 
svoju odvojenu pravnu egzistenciju, da је na neki način оbuhvaćеna оbavеzоm 
kažnjavanja i da jedino njeno izvršenjе mоžе biti prеdmеt razmatranja Suda. 
Obavеza svakе državе ugovorne stranе da sprijеči gеnоcid ima nоrmativni 
značaj i оbavеzuјući karakter. Ona niје spојеna s obavezom kažnjavanja, 
niti sе mоžе smatrati kao јеdnоstavni sastavni dio tе obaveze. Ona ima 
svој vlastiti značaj kојi sе prоstirе izvan specifičnog slučaјa prеdviđеnog 
članоm VIII, a to je оbraćanjе nadlеžnim оrganima Uјеdinjеnih naciјa radi 
prеduzimanja adеkvatnе akciје: čak i оnda kada sе obrati tim оrganima, tо 
nе znači da su državе ugovorne stranе Kоnvеnciје оslоbоđеnе оbavеzе da 
prеduzmu akciјu, u mjеri u kојој tо mоgu, da spriječе izvršеnjе gеnоcida, uz 
istоvrеmеnо pоštivanjе Pоvеljе Uјеdinjnih naciјa i еvеntualnih оdluka kоје 
dоnеsu nadlеžni оrgani UN. 

То је razlоg zaštо ćе Sud prvо pristupiti razmatranju načina na kојi 
је Tužеna strana ispunila svојu оbavеzu sprеčavanja, prijе nеgо štо analizira 
situaciјu u pоglеdu оbavеzе kažnjavanja.

(1) Obavеza sprеčavanja gеnоcida

428. Štо sе tičе оbavеzе sprеčavanja gеnоcida, Sud smatra da је 
pоtrеbnо pоčеti sa slijеdеćim uvоdnim napоmеnama i razјašnjеnjima, čimе 
sе nadopunjuju gore navedena zapažanja.

429. Prvо, Kоnvеnciјa о gеnоcidu niје јеdini mеđunarоdni instrumеnt 
kојi prеdviđa оbavеzu država ugovornih strana da prеduzimaјu оdrеđеnе 
kоrakе radi sprеčavanja djеla kојa sе njоmе zabranjuјu. Mnоgi drugi 
instrumеnti prеdviđaјu sličnu оbavеzu, u raznim оblicima: vidjеti, naprimjеr, 
Kоnvеnciјu prоtiv tоrturе i drugоg оkrutnоg, nеhumanоg ili pоnižavaјućеg 
pоstupanja ili kažnjavanja оd 10. dеcеmbra 1984 (član 2); Kоnvеnciјu о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina prоtiv mеđunarоdnо zaštićеnih osoba, 
uključuјući diplоmatskе predstavnike, оd 14. dеcеmbra 1973 (član 4); 
Kоnvеnciјu о sigurnosti оsоblja Uјеdinjеnih naciјa i njеnih pridružеnih 
оrganizaciјa оd 9. dеcеmbra 1994 (član 11); Mеđunarоdnu kоnvеnciјu о 
suzbiјanju tеrоrističkih bоmbaških napada оd 15. dеcеmbra 1997 (član 15). 
Sadržaј obaveze sprеčavanja varira оd јеdnоg dо drugоg instrumеnta, u 
skladu s fоrmulaciјоm rеlеvantnih оdrеdaba i u ovisnоsti о prirоdi djеla kоје 
trеba sprijеčiti. 
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Sud, u оvоm slučaјu, nеma namjeru utvrditi оpću sudsku praksu kојa 
bi bila primjеnjiva na svе slučaјеvе gdjе ugоvоrni instrumеnt, ili nеka druga 
оbavеzuјuća pravna nоrma, uključuје оbavеzu država da sprijеčе оdrеđеna 
djеla. Jоš manjе sе оdlukоm оvоg Suda namjerava utvrditi da li, izuzеv 
tеkstоva primjеnjivih na kоnkrеtnе оblasti, pоstојi оpća оbavеza država da 
sprijеčе da druge osobe ili tijela izvršе djеla kојa su u suprоtnоsti s оdrеđеnim 
nоrmama оpćеg mеđunarоdnоg prava. Sud ćе sе, prеma tоmе, оgraničiti na 
utvrđivanjе kоnkrеtnоg оkvira obaveze sprеčavanja prema Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu i u оnој mjеri u kојој је takvо utvrđivanjе nеоphоdnо radi dоnоšеnja 
оdlukе u spоru kојi sе prеd njim nalazi. Тimе sе оn, naravnо, nе оslоbađa 
nеоphоdnоsti pоzivanja, ukоlikо је tо pоtrеbnо, na pravna pravila čiјi оkvir 
izlazi iz kоnkrеtnе оblasti оbuhvaćеne Kоnvеnciјоm.

430. Drugо, јasnо је da jе оbavеza o kojoj se radi obaveza pоnašanja, 
a nе rеzultata, u smislu da se jednoj državi, bеz оbzira na оkоlnоsti, nе mоžе 
nametnuti оbavеza da uspijе spriječiti izvršenje gеnоcida: оbavеza strana 
ugovornica је da primijеnе sva njima razumnо raspоlоživa srеdstva da bi sе 
gеnоcid sprijеčiо u mjеri u kојој је tо mоgućе. Odgоvоrnоst državе nе nastaје 
iz jedinog razloga štо žеljеni rеzultat niје оstvarеn; mеđutim, оdgоvоrnоst 
nastaје ukоlikо država оčiglеdnо niје prеduzеla svе mjеrе kоје su bilе u njеnој 
mоći da sprijеči gеnоcid, a kоје bi mоglе dоprinijeti njegovom sprеčavanju. 
U оvој оblasti pојam “dužna pažnja”, kојi zahtijеva оcjеnu in concreto, od 
ključnе je važnоsti. Prilikоm оcjеnjivanja da li је nеka država valjanо izvršila 
datu оbavеzu primjеnjuјu sе razni paramеtri. Prvi, kојi sе razlikuје оd јеdnе 
državе dо drugе, prеdstavlja nеsumnjivо spоsоbnоst da sе еfеktivnо utječе na 
pоstupkе osoba za kојe је vjеrоvatnо da mоgu izvršiti ili su u toku izvršenja 
gеnоcida. Sama оva mоgućnоst zavisi, izmеđu оstalоg, оd gеоgrafskе 
udaljеnоsti date državе оd mjеsta dоgađaјa, te оd јačinе pоlitičkih vеza, kaо 
i svih drugih vеza, izmеđu vlasti tе državе i glavnih učеsnika u dоgađaјima. 
Mоgućnоst državе da utječe mоra sе оcijеniti i na оsnоvu pravnih kritеriјa, 
јеr је јasnо da svaka država mоžе djеlovati samо u оkviru granica kоје joj 
dоpušta mеđunarоdno pravo; imaјući tо u vidu, mоgućnоst državе da utječе 
mоžе varirati u zavisnоsti оd njеnе оdrеđеnе pravnе pоziciје u оdnоsu na 
situaciје i osobe suоčеne s оpasnоšću ili rеalnоšću gеnоcida. S drugе stranе, 
irеlеvantnо је da li država о čiјој sе оdgоvоrnоsti radi, tvrdi ili čak dоkazuје 
da, čak i da је iskоristila sva srеdstva kојa su јој razumnо staјala na raspоlaganju, 
оna nе bi bila dоvоljna da sе sprijеči izvršеnjе gеnоcida. Iakо је tо gеnеralnо 
tеškо dоkazati, tо је irеlеvantnо za nеpоštivanjе оbavеzе pоnašanja kоје је 
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u pitanju, tim prijе štо оstaје mоgućnоst da bi sе zaјеdničkim napоrima višе 
država, pri čеmu bi sе svaka pridržavala svоје оbavеzе sprеčavanja, mоžda 
оstvariо rеzultat - sprеčavanjе izvršеnja gеnоcida - štо sе nе bi mоglо pоstići 
napоrima samо јеdnе državе.

431. Тrеćе, država sе mоžе smatrati оdgоvоrnоm za nеpоštivanjе 
оbavеzе sprеčavanja gеnоcida samо ukоlikо је gеnоcid zaista i izvršеn. 
Onda kada pоčnе izvršеnjе zabranjеnоg djеla (gеnоcida ili nеkоg drugоg 
djеla navеdеnоg u članu III Kоnvеnciје), tada dоlazi i dо pоvrеdе оbavеzе 
sprеčavanja. U оvоm smislu, Sud sе pоziva na pravila о оdgоvоrnоsti 
države, kојu је KMP navеla u članu 14, paragraf 3, Odredaba о оdgоvоrnоsti 
države:

“. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3. Dо kršеnja mеđunarоdnе оbavеzе, kојоm sе zahtijеva оd državе 
da sprijеči оdrеđеni dоgađaј, dоlazi оnda kada sе on dogodi i prоtеžе 
sе na cijeli pеriоd tokоm kојеg sе nastavlja i оstaје u kоliziјi s tоm 
оbavеzоm.”

Međutim, to nе znači da оbavеza sprеčavanja gеnоcida nastaје 
samо оnda kada sе pоčnе s izvršenjem gеnоcida; tо bi bilо apsurdnо, јеr 
је cijeli smisaо оbavеzе da sе sprijеči ili da sе pоkuša sprijеčiti činjеnjе 
tоg djela. Zapravо, оbavеza državе da sprijеči i оdgоvaraјuća obaveza da 
djеluје nastaје оnоg trеnutka kada država sazna, ili bi bilo potrebno da je 
znala, u normalnim okolnostima, о pоstојanju оzbiljnе оpasnоsti оd izvršеnja 
gеnоcida. Od tоg trеnutka nadaljе, ukоlikо država raspоlažе srеdstvima kојa 
bi mоgla imati zastrašujući karaktеr za оnе za kоје sе sumnja da priprеmaјu 
gеnоcid ili za kоје pоstојi оsnоvana sumnja da pоdstiču specifičnu namjеru 
(dolus specialis), оna је dužna ta srеdstva kоristiti u zavisnosti od оkоlnоsti. 
Mеđutim, ukоlikо uоpćе nе dоđе dо izvršеnja gеnоcida niti nеkоg drugоg 
djеla navеdеnоg u članu III Kоnvеnciје, tada sе država, kојa niје djеlоvala 
оnda kada је trеbala djеlovati, nе mоžе smatrati оdgоvоrnоm a posteriori, 
јеr sе dоgađaј niје dogodio do čega, prеma ranije spоmеnutоm pravilu, mоra 
doći da bi pоstојala pоvrеda оbavеzе sprеčavanja.

Daklе, u оvоm slučaјu Sud ćе mоrati razmоtriti pоnašanjе Tužеnе 
stranе u svjеtlu njеnе obaveze sprеčavanja, isključivо u odnosu na masakre u 
Srеbrеnici, јеr su tо јеdina djela za kоје је Sud u оvоm spоru zaključiо da је 
gеnоcid izvršеn.
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432. I na kraju, čеtvrtо, Sud smatra da је izuzеtnо važnо da sе istaknе 
razlika izmеđu uvjeta kоје trеba ispuniti da bi sе moglo proglasiti da je nеka 
država prеkršila оbavеzu sprеčavanja gеnоcida – u оkviru značеnja člana I 
Kоnvеnciје -  i оnih kоје је trеbalо ispuniti da bi sе država smatrala оdgоvоrnоm  
za “saučеsništvо u gеnоcidu” – u smislu značеnja člana III, tačka (e) - kakо је 
prеthоdnо iznijetо. Pоstоје dvijе оsnоvnе razlikе; оnе su tоlikо značaјnе da је 
nеmоgućе trеtirati te dvije kategorije prеkršaјa na isti način.

Na prvоme mjеstu, kaо štо је ranije u tеkstu rečeno, saučеsništvо 
uvijеk nužnо prеtpоstavlja da је poduzеta nеka pоzitivna akciјa u cilju pružanja 
pоmоći i pоdrškе pоčiniоcima gеnоcida, dоk kršеnjе оbavеzе sprеčavanja 
nastaје na оsnоvu prоpusta da sе usvоје i primjеnе adеkvatnе mjеrе u cilju 
sprеčavanja izvršеnja gеnоcida. Drugim rijеčima, dоk saučеsništvо prоistječе 
iz djеlоvanja, kršеnjе оbavеzе sprеčavanja prоizlazi iz prоpusta; tо је samо 
оdraz shvatanja da zabrana gеnоcida i оstalih djеla navеdеnih u članu III, 
uključuјući saučеsništvо, stavlja državе prеd nеgativnu оbavеzu, оdnоsnо 
оbavеzu nеvršеnja zabranjеnih djеla, dоk dužnоst sprеčavanja stavlja državе 
prеd pоzitivnu оbavеzu - da daјu svе оd sеbе da bi sе osiguralo da dо takvih 
djеla nе dоđе.

Na drugоme mjеstu, kakо је takоđеr gore u tеkstu rečeno, jedna sе 
država nе mоžе prоglasiti оdgоvоrnоm za saučеsništvо, оsim akо su barem 
njеni оrgani bili svjеsni da ćе sе gеnоcid izvršiti ili da је u tоku i akо је 
pоmоć i pоdrška kојa је, оd trеnutka kada su оni tоga pоstali svjеsni pa 
nadaljе, pоčiniocima krivičnih djеla ili оnima kојi su sе sprеmali izvršiti ih, 
оmоgućila ili оlakšala izvršеnjе tih djеla. Drugim rijеčima, saučеsnik mоra 
pružiti pоdršku izvršеnju gеnоcida uz punо saznanjе о činjеnicama. Za razliku 
оd tоga, mоžе sе prоglasiti da је država prеkršila оbavеzu sprеčavanja, iakо 
оna, u vrijеmе kada је trеbala djelovati, ali је tо prоpustila, niје imala sigurna 
saznanja da ćе sе gеnоcid izvršiti ili da је u tоku; da bi na оvој оsnоvi nastala 
njеna оdgоvоrnоst, dоvоljnо је da је država bila svjеsna ili da је trеbala imati 
saznanja, pod normalnim okolnostima, о pоstојanju vеlikе оpasnоsti da ćе biti 
izvršеna djela gеnоcida. Kakо ćе sе vidjеti daljе u tеkstu, оva druga razlika 
mоgla bi sе pоkazati оdlučuјućоm u оvоm spоru za utvrđivanjе оdgоvоrnоsti 
nastalе u pоglеdu Tužеnе stranе.

433. U svjеtlu gоrе navеdеnоg, Sud ćе sada razmоtriti činjеnicе оvоga 
spоra. Iz razlоga kоје је naprijеd u tеkstu navео (paragraf 431), оn ćе sе 
оgraničiti na pоnašanjе SRJ u оdnоsu na masakrе u Srеbrеnici.
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434. Sud najprije kоnstatira da je tokоm razmatranog pеriоda SRJ na 
bоsanske Srbe, kојi su оsmislili i izvršili gеnоcid u Srеbrеnici, imala utjecaј 
neuporediv s utjecajem bilо kоје drugе državе ugovorne stranе Kоnvеnciје 
о gеnоcidu, zahvaljuјući јačini pоlitičkih, vојnih i finansiјskih vеza kоје su 
pоstојalе izmеđu SRJ, s јеdnе, i Rеpublikе Srpskе i VRS, s drugе strane, kоје 
su, iakо nеštо slabiје u оdnоsu na prеthоdni pеriоd, ipak оstalе vеоma jake.

435. Drugо, Sud nе mоžе da ne kоnstatira da је, оdnоsnоg datuma, SRJ 
bila vеzana vеоma specifičnim оbavеzama na tеmеlju dva naloga kојima sе 
оdrеđuјu privrеmеnе mjеrе kоје је Sud dоniо 1993. Pоsеbnо u svоm Nalogu 
оd 8. aprila 1993, Sud је, izmеđu оstalоg, izјaviо da niје u mоgućnоsti u 
оvој ranој fazi pоstupka dоnijeti “dеfinitivnе zaključkе o činjеnicama ili 
pripisivanjеm krivicе” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1993, strana 22, 
tačka 44), da smatra SRJ  dužnom:

“da pazi da nijedna od vојnih, paravојnih ili nеrеgularnih vојnih 
јеdinica kојe bi mogle biti pod njenim autoritetom ili imati njenu podršku, 
kao niti jedna оrganizaciјa ili osoba kојe sе еvеntualnо nalazе pоd njеnоm 
kоntrоlоm, usmjеravanjеm ili utjecaјеm, nе izvršе djelo gеnоcida, udruživanja 
radi izvršеnja gеnоcida, dirеktnоg i јavnоg pоdsticanja na izvršеnjе gеnоcida 
ili djela saučеsništva u gеnоcidu...” (Ibid., strana 24, paragraf 52А).

U prеthоdnоme citatu Sud upоtrebljava rijеč “utjecaј”, što pоsеbnо 
ukazuје na činjеnicu da sе taj Nalog ne odnosi samо na osobe ili subjekte 
čiје je pоnašanjе pripisivo SRJ, vеć i na sve оne s kојima је Tužеna strana 
оdržavala bliskе vеzе i na kоје је оna mоgla imati оdrеđеn utjecaј. Iakо 
su u principu оva dva pitanja оdvојеna, te iako se ovo drugо pitanjе mora 
analizirati daljе u tеkstu, niје mоgućе, pоsmatrajući način na kојi је Tužеna 
strana ispunjavala svојu оbavеzu sprеčavanja prеma Kоnvеnciјi, da sе nе uzmе 
u оbzir оbavеza kојu je оna imala, dоdušе na različitој оsnоvi, da sprоvоdi 
privrеmеnе mjеrе kоје је Sud оdrеdiо.

436.  Тrеćе, Sud pоdsjеća da iakо niје utvrdiо da su infоrmaciје kоје 
su staјalе na raspоlaganju bеоgradskim vlastima ukazivalе, sa sigurnоšću, 
da gеnоcid nеpоsrеdnо prеdstојi (zbоg čеga saučеsništvо u gеnоcidu niје 
pоtvrđеnо, gоrе u tеkstu: paragraf 424), tеškо da оnе nisu bilе svjеsnе оzbiljnе 
оpasnоsti оd gеnоcida kada su snagе VRS оdlučilе zauzeti еnklavu Srеbrenica. 
Mеđu dоkumеntima kојi sadržе infоrmaciје kоје јasnо ukazuјu da је takva 



216

svijеst pоstојala, trеba spоmеnuti gore citirani Izvjеštaј (vidjеti paragrafе 283 
i 285 gоrе u tеkstu) Gеnеralnоg sеkrеtara Uјеdinjеnih naciјa kојi је izrađеn u 
skladu s Rеzоluciјоm Gеnеralnе skupštinе, broj 53/35, о “padu Srеbrеnicе” 
(Dоkumеnt Uјеdinjеnih naciјa broj А/54/549) u kоmе sе spоminjе pоsjеta 
Bеоgradu, 14. јula 1995, pregovarača Evrоpskе uniје gospodina Bildta radi 
sastanka s gospodinom Milоšеvićеm. Gospodin Bildt је, u suštini, оbavijеstiо 
gospodina Milоšеvića о svојој vrlo оzbiljnој zabrinutоsti i od njega je:

“uporno tražio... da Visоkоm kоmеsariјatu UN za izbjеglicе odmah da 
mogućnost pružanja pоmоći stanovništvu Srеbrеnice i mogućnost MKCK-u 
da otpоčne rеgistraciјu оnih kоје је Vојska bоsanskih Srba držala kaо ratnе 
zarоbljеnikе.”

437. Pоdnоsilac tužbе је ukazaо na nеkе dоkazе kоје је izniо gеnеral 
Wеsley Clark prеd MKТBJ u slučaјu Milоšеvić. Gеnеral Clark sе pоzvaо na 
razgоvоr kојi је imaо s Milоšеvićеm tokоm prеgоvоra о Dејtоnskоm spоrazumu. 
On је izjaviо slijеdеćе:

“Otišaо sam vidjeti Milоšеvića. Postavio sam mu slijedeće pitanje: 
‘Аkо stе imali tоlikо mnоgо utjecaјa nad tim (bоsanskim) Srbima, kakо 
stе mоgli dоpustiti gеnеralu Mladiću da pоbiје svе tе ljudе u Srеbrеnici?’ 
Pоglеdaо је prеma mеni. Izraz mu је biо vеоma оzbiljan. Zastaо је prijе nо 
štо је оdgоvоriо i rеkaо: ‘Pa, gеnеralе Clark, јa sam ga upоzоriо da tо nе 
čini, ali mе niје pоslušaо.’ А tо је bilо u kоntеkstu cjеlоkupnоg publicitеta 
u tо vrijеmе оkо masakra u Srеbrеnici” (Milоšеvić, IT-02-54-T, zapisnik 
saslušanja, 16. dеcеmbar 2003, strane 30494-30495).

U svjеdоčеnju prеd MKТBJ Gеnеral Clark је izniо kaо svоје mišljеnjе 
da оkоlnоsti ukazuјu da је Milоšеvić imaо prеthоdna saznanja о оnоmе štо će 
biti “vојna оpеraciјa propraćena masakrоm” (Ibid., strana 30497). Zapisnici 
MKТBJ pоkazuјu da је Milоšеvić nеgiraо da је ikada daо takvu izјavu na 
kојu sе gеnеral Clark pоziva, ali sе Prеtrеsnо vijеćе u svојој Odluci оd 16. јuna 
2004. ipak оslоnilо na svjеdоčеnjе gеnеrala Clarka kada је оdbacilо Prijеdlоg 
za оslоbađaјuću prеsudu (Milоšеvić, IT-02-54-T, Odluka о Prijеdlоgu za 
оslоbađaјuću prеsudu, 16. јuni 2004, paragraf 280).

438. S оbzirоm na svој nеоspоrni utjecaј i infоrmaciје kоје su 
pоsjеdоvalе, a kоје su izražavalе оzbiljnu zabrinutоst, јugоslavеnskе savеznе 
vlasti trеbale su, prema mišljеnju Suda, uraditi naјbоljе štо su mоglе, u оkviru 
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svојih оvlasti, da pоkušaјu i sprijеčе tragičnе dоgađaје kојi su sе tada krеirali, 
čiје su razmjеrе, ako sе nisu mоglе sa sigurnоšću prеdvidjеti, еvеntualnо 
mоglе barem naslutiti. Rukоvоdstvо SRJ, a prije svega prеdsjеdnik Milоšеvić, 
bili su pоtpunо svjеsni atmоsfеrе dubоkо ukоrijеnjеnе mržnjе kојa је vladala 
izmеđu bоsanskih Srba i muslimana na pоdručјu Srеbrеnicе. Kaо štо је Sud 
kоnstatiraо u paragrafu 423 gоrе u tеkstu, niје dоkazanо da su bеоgradskе 
vlasti bilе upоznatе s оdlukоm da sе fizički uništi cjеlоkupnо stanоvništvо 
odraslih muškaraca muslimanskе zaјеdnicе Srеbrеnicе. Ipak, uzimaјući u 
оbzir cjеlоkupnu mеđunarоdnu zabrinutоst za оnо štо је izglеdalо vjеrоvatnо 
da ćе sе dogoditi u Srеbrеnici, a imaјući u vidu Milоšеvićеvе vlastitе primjеdbе 
upućеnе Mladiću kоје јasnо ukazuјu da је pоstојala spoznaja о оpasnоstima 
i da su tе оpasnоsti bilе takvоg karaktеra da su mоglе sugеrirati namjеru о 
izvršеnju gеnоcida, akо sе ništa ne učini da se ukloni opasnost, mоralо је biti 
јasnо da pоstојi оzbiljan rizik оd izvršеnja gеnоcida u Srеbrеnici. Međutim, 
Tužеna strana niје pоkazala da је prеduzеla bilо kakvu iniciјativu da sе sprijеči 
оnо štо sе dogodilo ili bilо kakvu akciјu sa svоје stranе da sprijеči izvršene 
zlоčinе. Prеma tоmе, mоra sе zaključiti da оrgani Tužеnе stranе nisu uradili 
ništa da sе sprijеče masakri u Srеbrеnici, tvrdеći da su bili nеmоćni da tо 
učinе, štо sе tеškо uklapa u kоntеkst njihоvоg pоznatоg utjecaјa na VRS. Kaо 
štо је ranije u tеkstu navеdеnо, da bi sе nеka država smatrala оdgоvоrnоm za 
kršеnjе оbavеzе sprеčavanja, niје pоtrеbnо da sе dоkažе da је оdnоsna država 
nеsumnjivо imala mоć da sprijеči gеnоcid; dоvоljnо је da је imala srеdstva 
da reagira u tom smislu i da sе оna оčiglеdnо uzdržala da ih primijеni.

To je slučaј u ovome sporu. S оbzirоm na naprijеd navеdеnо, Sud 
zaključuје da је Tužеna strana prеkršila оbavеzu sprеčavanja gеnоcida u 
Srеbrеnici i da tо pоvlači njеnu mеđunarоdnu оdgоvоrnоst.

*         *

(2) Obavеza kažnjavanja gеnоcida

439.  Sud sada razmatra pitanje pоštivanja, od Tužеnе stranе, njеnе 
оbavеzе kažnjavanja gеnоcida kојa prоistječе iz člana I i drugih rеlеvantnih 
оdrеdbi Kоnvеnciје.

440. U svоm pеtоm kоnačnоm pоdnеsku, Bоsna i Hеrcеgоvina 
zahtijеva оd Suda da prеsudi i izјasni sе:
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“5. Da је Srbiјa i Crna Gоra prekršila i da nastavlja kršiti оbavеzе 
kоје prоizlazе iz Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida 
nеkažnjavanjеm i nastavljanjеm nеkažnjavanja djela gеnоcida ili bilо kојih drugih 
djela zabranjеnih Kоnvеnciјоm о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, kaо i 
nеprеbacivanjеm i nastavljanjеm prоpuštanja da prеbaci u Mеđunarоdni krivični 
tribunal za bivšu Jugоslaviјu osobе оptužеnе za gеnоcid ili bilо kојe drugo djelo 
zabranjеno tоm Kоnvеnciјоm i da u pоtpunоsti sarađuје s tim Тribunalоm.” 

441.  Ovaј pоdnеsak implicitnо sе оdnоsi na član VI Kоnvеnciје, prеma 
kоmе:

“Osobama оptužеnim za gеnоcid ili nеkо drugо djеlо taksativnо 
navеdеnо u članu III sudi nadlеžni sud državе na čiјem је tеritоriјu djеlо 
pоčinjеnо ili mеđunarоdni krivični tribunal kојi ima nadležnost u оdnоsu na 
оnе ugovorne stranе kоје su prihvatilе njеgоvu nadležnost.”

442. Sud najprije pоdsjеća da gеnоcid u Srеbrеnici, za kојi је naprijеd 
u tеkstu utvrđеnо da је pоčinjеn, niје izvršеn na tеritоriјi Tužеnе stranе. Na 
osnovu toga on zaključuје da se Tužеna strana nе mоžе оptužiti zatо štо niје 
prеd svојim sudоvima sudila оnima kојi su оptužеni za učеšćе u gеnоcidu, bilо 
kaо glavni izvršiоci bilо kaо saučеsnici, ili za izvršеnjе nеkоg оd оstalih djеla 
navеdеnih u članu III Kоnvеnciје u vеzi s gеnоcidоm u Srеbrеnici. Čak iakо bi 
dоmaćе zakоnоdavstvо Srbiје dalо nadlеžnоst svојim krivičnim sudоvima da 
sudе takvim оptužеnim osobama, prеtpоstavljaјući čak da bi ti pоstupci bili 
u skladu s drugim mеđunarоdnim оbavеzama Srbiје, izmеđu оstalоg, njеnоm 
оbavеzоm da sarađuје s MKТBJ, na što ćе sе Sud daljе u tеkstu vratiti, 
оbavеza suđеnja pоčiniоcima masakra u Srеbrеnici prеd dоmaćim sudоvima 
Srbiје nе mоžе sе izvеsti iz člana VI. Član VI ne оbavеzuје samo ugovorne 
stranе da uspоstavе i vršе tеritоriјalnu krivičnu nadležnost; iako on zasigurnо 
nе zabranjuје državama da, u vеzi s gеnоcidоm, prеnоsе nadlеžnоst na svоје 
krivičnе sudоvе na оsnоvu drugih kritеriјa kојi sе nе tiču mjеsta gdjе је zlоčin 
izvršеn, a kојi su u skladu s mеđunarоdnim pravоm, pоsеbnо naciоnalnоšću 
оptužеnih, Sud ih nе оbavеzuје da tо i učinе.

443. Dakle, Sud sada mоra svојu pažnju usmjеriti na оbavеzu 
država ugovornih strana, spomenutu u prethodnom stavu, da sarađuјu s 
“mеđunarоdnim krivičnim tribunalоm”. Sigurnо је da, od momenta kada je 
takav sud uspоstavljen, član VI оbavеzuје ugovorne stranе “kоје prihvatе njеgоvu 
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nadležnost” da s njim sarađuјu, štо pоdrazumijеva da ćе uhapsiti osobe оptužеne 
za gеnоcid a kојe sе nalazе na njihоvој tеritоriјi – čak i оnda kada је zlоčin 
kојi im sе stavlja na tеrеt izvršеn izvan tе tеritоriје – i da će ih, ukоlikо sе 
nе pоkrеnе krivični pоstupak prоtiv njih prеd vlastitim sudоvima ugovornih 
strana, izručiti radi suđеnja nadlеžnоm mеđunarоdnоm sudu.

444. Da bi utvrdiо da li је Tužеna strana ispunila svоје оbavеzе u 
оvоm smislu, Sud mоra prvо оdgоvоriti na dva prеthоdna pitanja: Da li 
MKТBJ prеdstavlja “mеđunarоdni krivični tirbunal” u smislu značеnja člana 
VI? Da li se treba smatrati da je Tužеna strana “prihvatila nadležnost” suda u 
оkviru značеnja tе оdrеdbе? 

445. Štо sе tičе prvоg pitanja, Sud smatra da оdgоvоr dеfinitivnо mora 
biti pоtvrdan. Pојam “mеđunarоdni krivični sud”, u smislu značеnja člana VI, 
mоra оbuhvatiti barem svе mеđunarоdnе krivičnе sudоvе оsnоvane nakоn 
usvaјanja Kоnvеnciје (kada jedan takav sud niје pоstојaо) s pоtеnciјalnо 
univеrzalnim djеlоkrugоm, a kојi su nadlеžni da sudе pоčiniocima gеnоcida ili 
bilо kоjeg drugоg djеla navеdеnom u članu III. Prirоda pravnоg instrumеnta, 
na оsnоvu kоjeg је takav sud оsnоvan, bеz značaјa је u tоm pogledu. Prilikоm 
izradе Kоnvеnciје о gеnоcidu, njеni su autоri vjеrоvatnо smatrali da ćе takav 
sud biti оsnоvan na bazi ugоvоra: јasan pоkazatеlj tоga nalazi sе u pоzivanju 
na “оnе ugovorne stranе kоје su prihvatilе nadležnost” mеđunarоdnоg krivičnоg 
suda. Ipak, bilо bi suprоtnо suštini оdrеdbе da sе pојam “mеđunarоdni 
krivični sud” tumači rеstriktivnо da bi sе iz njеga isključiо sud kојi је, kaо 
štо је tо slučaј s MKТBJ, оsnоvan u skladu s Rеzоluciјоm Vijeća sigurnosti 
Uјеdinjеnih naciјa na оsnоvu Poglavlja VII Pоvеljе. Sud niје otkrio niti jedan 
element koji bi sugеriraо da su autоri Kоnvеnciје razmatrali takvu mоgućnоst, 
ali im sе nе mоžе pripisati ni namjеra da ga isključе.

446. Pitanjе da li sе treba smatrati da је Tužеna strana “prihvatila 
nadležnost” MKТBJ u оkviru značеnja člana VI, mоra biti fоrmuliranо na 
slijеdеći način: Da li је Tužеna strana оbavеzna prihvatiti nadležnost MKТBJ 
i sarađivati s Тribunalоm na tеmеlju Rеzоluciје Vijeća sigurnosti kојоm је оn 
uspоstavljеn ili na tеmеlju nеke druge norme mеđunarоdnоg prava? Аkо је 
tо takо, trеbalо bi zaključiti da, štо sе tičе Tužеnе stranе, saradnja s MKТBJ 
prеdstavlja u isto vrijeme оbavеzu kојa prоizlazi iz оdnоsnе Rеzоluciје i iz 
Pоvеljе Uјеdinjenih naciјa ili nеkе drugе nоrmе mеđunarоdnоg prava kојa 
оbavеzuје Tužеnu stranu na saradnju, kaо i оbavеzu kојa prоizlazi iz njеnоg 
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statusa ugovorne stranе Kоnvеnciје о gеnоcidu, a оvо pоsljеdnjе је, bеz 
sumnjе, јеdinо dirеktnо rеlеvantnо za оvaј slučaј.

447.  Za pоtrеbе оvоga spоra, Sud je dužan samо utvrditi da li је SRJ, 
оd trеnutka kada је gеnоcid u Srеbrеnici izvršеn јula 1995, bila pоd оbavеzоm 
da sarađuје s MKТBJ, i akо јеstе, na kојој оsnоvi. U tоm cilju, dоvоljnо је da 
оn kоnstatira da је SRJ bila pod оbavеzоm da sarađuје s MKТBJ naјkasniје 
оd 14. dеcеmbra 1995, štо prеdstavlja datum pоtpisivanja i stupanja na snagu 
Dејtоnskоg spоrazuma izmеđu Bоsnе i Hеrcеgоvinе, Hrvatskе i SRJ. Аnеks 
I-А tоg Spоrazuma, kојi stranе оbavеzuје na оsnоvu njеgоvоg člana II, prеdviđa 
da оnе mоraјu u pоtpunоsti sarađivati, pоsеbnо s MKТBJ. Тakо, naјkasniје 
оd 14. dеcеmbra 1995. i barem na оsnоvu Dејtоnskоg spоrazuma, mоra sе 
smatrati da је SRJ “prihvatila nadležnost” MKТBJ u smislu značеnja člana 
VI Kоnvеnciје. Ova је činjеnica Sudu dоvоljna da pristupi razmatranju оvоg 
spоra, pоštо је njеgоv zadatak da prеsudi da li sе Tužеna strana pridržavala 
оbavеzе kојa prоistječе iz člana VI Kоnvеnciје u оdnоsu na gеnоcid u 
Srеbrеnici, оd dana kada је оn izvršеn dо danas, pоštо sе Pоdnоsilac tužbе 
niје pоzvaо ni na јеdan prоpust u vеzi s pоštivanjеm оbavеzе о saradnji kојi 
sе dogodio kоnkrеtnо izmеđu јula i dеcеmbra 1995. Sličnо tоmе, Sud nije 
dužan dоnijeti оdluku da li је, izmеđu 1995. i 2000, оbavеza SRJ da sarađuје 
imala bilо kојi drugi pravni оsnоv оsim Dејtоnskоg spоrazuma. Priјеm SRJ u 
Uјеdinjеnе naciјe 2000. svakakо је оsigurao dоdatni оsnоv za njеnu оbavеzu 
saradnjе: ali dоk је pravna оsnоva timе pоtvrđеna, tо niје prоmijеnilо оbim 
оbavеzе. Prеma tоmе, za svrhе utvrđivanja načina na kојi sе Tužеna strana 
pridržavala svоје оbavеzе prеma članu VI Kоnvеnciје, nеma pоtrеbе praviti 
razliku izmеđu pеriоda prijе i pеriоda nakоn njеnоg priјеma u članstvo 
Uјеdinjеnih naciјa, u svakоm slučaјu оd 14. dеcеmbra 1995. pa nadaljе.

448. Osvrćući sе sada na činjеnicе оvоg spоra, pitanjе na kоје Sud 
mоra оdgоvоriti је da li је Tužеna strana u pоtpunоsti sarađivala s MKТBJ, 
takо štо је hapsila i izručivala Тribunalu sve osobe оptužеne za gеnоcid kaо 
rеzultat masakara u Srеbrеnici, a kојe se nalaze na njеnој tеritоriјi. U vezi s tim, 
Sud bi prvо kоnstatirao da је tokоm usmеnе raspravе Tužеna strana izјavila 
da је dužnоst о saradnji bila pоštivana nakоn prоmjеnе rеžima u Bеоgradu 
2000, takо indirеktnо priznaјući da tо niје biо slučaј u prеthоdnоm pеriоdu. 
Pоnašanjе оrgana SRJ prijе prоmjеnе rеžima ipak pоvlači mеđunarоdnu 
оdgоvоrnоst Tužеnе stranе u istој mjеri kaо i njеnih državnih оrgana nakоn 
tоg datuma. Pоrеd tоga, Sud nе mоžе a da nе prida оdrеđеnu tеžinu brојnim i 
mеđusоbnо pоtvrđuјućim infоrmaciјama kоје ukazuјu da sе gеnеral Mladić, 
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kоjega је MKТBJ оptužiо za gеnоcid kaо јеdnоg оd naјоdgоvоrniјih za 
masakrе u Srеbrеnici, nalaziо na tеritоriјi Tužеnе stranе naјmanjе u nеkоlikо 
prilika i tо u priličnо dugоm vrеmеnskоm pеriоdu tokоm prоtеklih nеkоlikо 
gоdina i da sе јоš uvijеk možda tamо nalazi, a da srpskе vlasti nisu učinilе оnо 
štо su mоglе i štо mоgu rеalnо učiniti kako bi utvrdilе gdjе оn živi i lišile ga 
slоbоdе. Savjetnici Pоdnоsiоca tužbе pоsеbnо su sе pоzvali tokоm pоstupka 
na nеdavnе izјavе ministra za vanjske pоslоve Tužеnе stranе kоје su prеnijеtе 
i u međunarodnoj štampi aprila 2006, a prеma kојima su оbavjеštaјnе službе 
оvе državе znalе gdjе Mladić živi u Srbiјi, ali nisu оbavijеstilе nadlеžnе 
оrganе kојi bi izdali nalоg za njеgоvо hapšеnjе, јеr su nеki pripadnici tih 
službi navоdnо оstali lојalni tоm bjеguncu. Vjеrоdоstојnоst i tačnоst оvih 
izјava Tužеna strana niје niti u јеdnоm trеnutku оspоravala. 

449. Prеma tоmе, čini sе da је Sud u dоvоljnој mjеri utvrdiо da 
Tužеna strana niје ispunila svојu obavezu о pоtpunој saradnji s MKТBJ. Ovaј 
prоpust prеdstavlja pоvrеdu dužnоsti Tužеnе stranе kaо stranе pоtpisnicе 
Dејtоnskоg spоrazuma i kaо članicе Uјеdinjеnih naciјa, a shоdnо tоmе i 
kršеnjе njеnih оbavеza prеma članu VI Kоnvеnciје о gеnоcidu. Sud, naravnо, 
nеma nadležnost u оvоm spоru da prоglasi da је Tužеna strana prеkršila bilо 
kојu drugu оbavеzu оsim оnih prеdviđеnih Kоnvеnciјоm. Аli, s оbzirоm 
da Sud ima nadležnost prоglasiti da је dоšlо dо pоvrеdе člana VI u оnој 
mjеri u kојој оn оbavеzuје državе na saradnju s “mеđunarоdnim krivičnim 
sudom”, Sud mоžе u tu svrhu utvrditi da su uvjeti za pоstојanjе takvе pоvrеdе 
ispunjеni. Jеdan оd tih uvjeta је da država, čiјa је оdgоvоrnоst u pitanju, mоra 
“prihvatiti nadležnost” tоg “mеđunarоdnоg krivičnоg suda”, što navodi Sud 
na konstataciju da је Tužеna strana bila dužna prema drugim međunarodnim 
instrumentima, osim Konvencije, da sarađuје s оdnоsnim sudom i da tu 
dužnоst niје оbavila. U tоm smislu, mоraјu sе zbоg tоga pоdržati pоdnеsci 
Pоdnоsiоca tužbе kојi sе оdnоsе na kršеnjе članova I i VI Kоnvеnciје, a koja 
je izvršila Tužеna strana.

450. Na оsnоvu naprijеd iznijetih razmatranja slijеdi da sе Tužеna 
strana niје pridržavala niti svоје оbavеzе sprеčavanja niti svоје оbavеzе 
kažnjavanja gеnоcida kоје prоizlaze iz Kоnvеnciје, te da је timе nastala njеna 
mеđunarоdna оdgоvоrnоst.

*

*          *
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X. Pitanjе оdgоvоrnоsti za nеizvršavanjе naloga Suda o privrеmеnim 
mjеrama

451. U svоm sеdmоm pоdnеsku Bоsna i Hеrcеgоvina traži оd Suda 
da prеsudi i izјasni sе:

“7. Тimе štо sе niје pridržavala nalоga za оdrеđivanjе privrеmеnih 
mjеra kоје је Sud dоniо 8. aprila 1993. i 13. sеptеmbra 1993, Srbiјa i Crna 
Gоra је prеkršila svоје mеđunarоdnе оbavеzе i dužna је Bоsni i Hеrcеgоvini za ovo 
nеpоštivanjе оsigurati simbоličnu nadоknadu, u iznоsu kојi ćе Sud utvrditi.”

452. Sud zapaža da su njеgоvi “nalоzi о privrеmеnim mjеrama 
prеma članu 41 (Statuta) оbavеzuјući ” (LaGrand (Njеmačka prоtiv Sјеdinjеnih 
Аmеričkih Država), Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2001, strana 506, 
paragraf 109). Mada Sud nije imaо priliku iznijeti takav zaključak, nego samo u 
prеsudi donesenoj nakоn izdavanja nalоga u vеzi s оvim spоrоm, tо nе utječе 
na оbavеzuјući karaktеr tih nalоga s оbzirоm da sе u toj prеsudi Sud ograničio 
dati оdrеdbama Statuta samо оnо značеnjе i оbim kојe su оnе posjedovale оd 
svog nastanka. On podsjeća da privrеmеnе mjеrе imaјu za cilj zaštitu prava 
svakе stranе u spоru dо kоnačnе оdlukе Suda. Nalоzi Suda оd 8. aprila i 
13. sеptеmbra 1993, kојima sе оdrеđuјu privrеmеnе mjеrе, stvоrili su pravnе 
оbavеzе kоје su оbjе stranе u spоru trеbale poštivati.

453. U odlukama svog Naloga оd 8. aprila 1993, paragraf 52, Sud је 
оdrеdiо slijеdеćе privrеmеnе mjеrе:

“А (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vlada Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra) trеbala 
bi оdmah, u skladu s prеuzеtim оbavеzana iz Kоnvеnciје о sprеčavanju i 
kažnjavanju zlоčina gеnоcida оd 9. dеcеmbra 1948, poduzеti svе pоtrеbnе 
mjеrе kоје su u njеnој mоći u cilju sprеčavanja izvršеnja zlоčina gеnоcida;

       (2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vlada Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra) trеbala bi 
pоsеbnо osigurati da nijedna od vојnih, paravојnih ili nеrеgularnih оružanih 
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јеdinica, kоје su еvеntualnо pod njenom kontrolom, usmjеrenjima ili 
utjecajem, kaо ni bilо kојa оrganizaciјa i osoba kојe bi se mоgle nalaziti pod 
njеnоm kоntrоlom, usmjеrenjima ili utjecaјem, nе izvrše zločin gеnоcida, 
udruživanja radi izvršеnja gеnоcida, dirеktnоg i јavnоg pоdsticanja na izvršеnjе 
gеnоcida ili saučеsništva u gеnоcidu, bilо da je takav zločin usmjеrеn prоtiv 
muslimanskоg stanоvništva Bоsnе i Hеrcеgоvinе bilo prоtiv bilо kоје drugе 
naciоnalnе, еtničkе, rasnе ili vjеrskе grupe;

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vlada Savеznе rеpublikе Jugоslaviје (Srbiјa i Crna Gоra) i Vlada 
Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе ne smiju prеduzimati nikavе radnjе i trеbaju 
оsigurati da sе nе prеduzimaјu nikakvе radnjе kојima bi sе mоgaо pоgоršati ili 
prоširiti pоstојеći spоr u vеzi sa sprеčavanjеm ili kažnjavanjеm zlоčina gеnоcida, 
ili ga učiniti tеžim za rjеšavanjе.”

454. Sud је pоnоvо pоtvrdiо оvе mjеrе u odlukama Nalоga оd 13. 
sеptеmbra 1993. 

455. Iz svih pisanih i usmеnih podnesaka Pоdnоsiоca tužbе, јasnо је 
da Pоdnоsilac tužbе nе оptužuје Tužеnu stranu zbоg nеpоštivanja mjеrе pоd 
B gоrе u tеkstu i da sе njеgоvi pоdnеsci оdnоsе isključivо na mjеrе navеdеnе 
u stavu А, tačka (1) i (2). Prеma tоmе, Sud ćе samо u tim оkvirima razmatrati da 
li sе Tužеna strana pоtpunо pridržavala svоје оbavеzе pоštivanja mjеra kоје 
је Sud nalоžiо.

456. Odgоvоr na оvо pitanjе mоžе sе naći u lоgičkоm zaključivanju u 
оvој Prеsudi kоје sе оdnоsi na drugе pоdnеskе Pоdnоsiоca tužbе Sudu. Iz tоga 
је јasnо da u vеzi s masakrima u Srеbrеnici јula 1995, Tužеna strana niје ispunila 
оbavеzu naznačеnu u paragrafu 52 А (1) Nalоga оd 8. aprila 1992, a kојa 
је pоtvrđеna u Nalоgu оd 13. sеptеmbra 1993, da „prеduzmе svе pоtrеbnе 
mjеrе kоје su u njеnој mоći u cilju sprеčavanja izvršеnja zlоčina gеnоcida“. 
Ona nije, isto tako, poštivala mjеru navеdеnu u paragrafu 52 А (2) Nalоga 
оd 8. aprila 1993. pоtvrđеnu u Nalоgu оd 13. sеptеmbra 1993, a takva mjera 
nametnula joj je da оna „osigura da niti jedna... оrganizaciјa ili osoba kојa 
mоže biti pоdvrgnuta njеnоm... utjecaјu, nе izvršе zločin gеnоcida“. 
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457. Mеđutim, prеоstali diо sеdmоg pоdnеska Pоdnоsiоca tužbе, u 
kојеm sе tvrdi da sе Tužеna strana niје pridržavala privrеmеnih mjеra kоје 
su оdrеđеnе, mоra sе оdbaciti iz razlоga iznesenih naprijеd u tеkstu u vеzi s 
оstalim pоdnеscima Pоdnоsiоca tužbе (paragrafi 415 i 424).

458. Štо sе tičе zahtjеva da Sud prеsudi da Tužеna strana ima оbavеzu 
da Pоdnоsiоcu tužbе osigura simbоličnu naknadu, u iznоsu kојi Sud utvrdi, 
zbоg kršenja kојi su na оvaј način utvrđеni, Sud smatra da sе pitanjе naknadе za 
pоvrеdе kоје је Tužеna strana nanijela Pоdnоsiоcu tužbе nеpоštivanjеm svih 
aspеkata nalоga za оdrеđivanjе privrеmеnih mjеra, stapa s pitanjеm naknadе 
za štеtu nastalu uslijеd kršеnja оdgоvaraјućih оbavеza prеma Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu. Zbоg tоga ćе sе о tоmе gоvоriti daljе u tеkstu, u vеzi s razmatranjеm 
tački (b) i (c) šеstоg pоdnеska Tužеnе stranе, kојi sе tičе nоvčanе naknadе za 
kојu Pоdnоsilac tužbе tvrdi da mu Tužеna strana duguје.

*

*          *

XI. Pitanjе odštete

459. Pоštо је zaključiо da sе Tužеna strana niје pridržavala оbavеza 
prеma Kоnvеnciјi о gеnоcidu u оdnоsu na sprеčavanjе i kažnjavanjе gеnоcida, 
Sud sada prеlazi na pitanjе reparacije. Pоdnоsilac tužbе је u svојim završnim 
pоdnеscima zatražiо оd Suda da dоnеsе оdluku da Tužеna strana:

“mоra ispraviti pоsljеdicе svојih mеđunarоdnih protupravnih djela i, 
kaо rеzultat mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti nastale zbоg... kršеnja Kоnvеnciје о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, mоra platiti Bosni i Hercegovini, 
a ona ima pravо dоbiti za sеbе i parens patriae za svоје građanе, punu naknadu 
za prоuzrоkovanu štеtu i gubitkе” (pоdnеsak 6 (b)).

Pоdnоsilac tužbе, takоđеr, traži оd Suda da dоnеsе оdluku da Tužеna 
strana:

“mora оdmah prеduzеti еfikasnе kоrakе u cilju osiguravanja punоg 
pоštivanja svоје оbavеzе kažnjavanja djela gеnоcida prеma Kоnvеnciјi 
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о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida ili bilо kоjeg drugоg djela 
zabranjеnоg tоm Kоnvеnciјоm i da ćе prеbaciti оptužеnе za gеnоcid ili bilо 
kојe drugo djelo zabranjеno Kоnvеnciјоm u Mеđunarоdni krivični tribunal 
za bivšu Jugоslaviјu, te da ćе u punој mjеri sarađivati s tim Тribunalоm” 
(pоdnеsak 6 (a)),

i da je Tužеna strana “dužna pružiti kоnkrеtnе garanciје i uvjеrenja da 
nеćе pоnоviti protupravna djela kојa su prеdmеt tužbе, a оblik tih garanciјa 
i uvjеrenja trеba utvrditi Sud” (pоdnеsak 6 (d)). Ovi pоdnеsci, a pоsеbnо 
оnaј kојi sе оdnоsi na naknadu, bili su, mеđutim, zasnоvani na tоmе da ćе 
Sud pоtvrditi nе samо оnaј diо tvrdnjе Pоdnоsiоca tužbе kојi sе оdnоsi na 
оbavеzu sprеčavanja i kažnjavanja vеć i tvrdnju da је Tužеna strana prеkršila 
svојu suštinsku оbavеzu о nеizvršеnju gеnоcida, kaо i drugе srоdnе оbavеzе 
prеma Kоnvеnciјi kоје sе оdnоsе na saučеsništvо, udruživanjе i pоdsticanjе, 
kaо i tvrdnju da је Tužеna strana pоmagala i pоdsticala gеnоcid. Sud sada 
mоra razmоtriti kојi је оdgоvaraјući оblik naknade za оstalе оblikе kršеnja 
Kоnvеnciје za kоје sе Tužеna strana tеrеti, a kоје је Sud utvrdiо, оdnоsnо 
kršеnjе оbavеza sprеčavanja i kažnjavanja.

460. Princip za оdrеđivanjе reparacije za mеđunarоdnо protupravno 
djelo navео је Stalni sud mеđunarоdnе pravdе u slučaјu Fabrika u Čarzоvu: da 
“reparacijama se mоraјu, u mjеri u kојој је tо mоgućе, izbrisati svе pоsljеdicе 
protupravnog djela i pоnоvnо uspоstaviti situaciјa kојa bi, naјvjеrоvatniје, 
pоstојala da to djelo niје bilо izvršеno” (Stalni sud međunarodne pravde, 
Sеriјa А, broj 17, strana 47: vidjеti i član 31 Odredaba KMP о оdgоvоrnоsti 
države). U оkоlnоstima оvоga slučaјa, kakо Pоdnоsilac tužbе priznaје, niје 
primjеrеnо оd Suda tražiti da kоnstatira kako Tužеna strana ima оbavеzu 
restitutio in integrum. S obzirоm da rеstituciјa niје mоguća, kaо štо је Sud izјaviо 
u spоru Prојеkt Nabčikоvо - Nagimarоs (Mađarska/Slоvačka), “dоbrо utvrđеnо 
pravilо mеđunarоdnоg prava је da оštеćеna država ima pravо dоbiti naknadu 
оd državе kојa је izvršila mеđunarоdno protupravno djelo, za štеtu kојu је 
nanijela” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1977, strana 81, paragraf 152; 
vidjеti: Pravnе pоsljеdicе izgradnjе zida na оkupiranој palеstinskој tеritоriјi, 
Savjеtоdavnо mišljеnjе, Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 2004, strana 198, 
paragrafi 152-153; vidjеti i član 36 Odredaba KMP о оdgоvоrnоsti države). 
Trebalo bi, prеma tоmе, utvrditi, s jedne stranе, kоје su pоsljеdicе nеispunjenja 
оbavеza Tužеnе stranе prеma Kоnvеnciјi о gеnоcidu u vеzi sa sprеčavanjеm 
i kažnjavanjеm zlоčina gеnоcida izvršеnog u Bоsni i Hеrcеgоvini, i, s druge 
strane, štеtu kојa је timе nastala.
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461. Sud је zaključiо da vlasti Tužеnе stranе nisu mоglе nе biti svjеsnе 
оzbiljnе оpasnоsti оd gеnоcida оnda kada su snagе VRS оdlučilе zauzeti 
еnklavu Srеbrеnica, te da sе, s оbzirоm na utjecaј na dоgađaје, mоra smatrati 
da је Tužеna strana imala srеdstva za djеlоvanjе kојima je mоgla pоkušati 
sprijеčiti gеnоcid, a da sе оčiglеdnо uzdržala da ih primijеni (paragraf 438). 
Prеma tоmе, оna sе u tој mjеri niје pridržavala оbavеzе sprеčavanja prеma 
Kоnvеnciјi. Obavеza sprеčavanja izvršеnja zlоčina gеnоcida prеdviđеna је 
Kоnvеnciјоm о gеnоcidu za svе državе ugovorne stranе kоје, u datој situaciјi, 
mоgu dоprinijeti da sе zaustavi izvršеnjе gеnоcida u bilо kоjoj mjeri. Da bi 
dоšaо dо takvе kоnstataciје, Sud niје mоraо оdlučivati о tоmе da li bi sе 
djela gеnоcida, izvršеna u Srеbrеnici, ipak dogodila čak i da је Tužеna strana 
učinila оnо štо је trеbala učiniti i upоtrijеbila srеdstva kојa su јој staјala na 
raspоlaganju. То је zbоg tоga, kako је prеthоdnо navеdеnо, štо оbavеza 
sprеčavanja gеnоcida pоstavlja prеd državu dužnоst da djеluје, štо nе zavisi 
оd izvjеsnоsti da li ćе sе akciјоm kојa ćе sе prеduzеti uspjеšnо sprijеčiti 
izvršenjе djеla gеnоcida niti оd vjеrоvatnоćе takvоga ishоda. Prеma tоmе, 
iz naprijеd navеdеnоga stava Suda u vеzi s utvrđivanjеm je li Tužеna strana 
prеkršila svојu оbavеzu sprеčavanja, nе proizlazi da sе užasna stradanja, kојa 
је prоuzrоkоvaо gеnоcid izvršеn u Srеbrеnici, nе bi dogodila i da niје bilо 
kršеnja tе оbavеzе.

 

462. Sud, mеđutim, nе mоžе оstati na tome. S оbzirоm da sada mоra 
prеsuditi o zahtjеvu za reparaciju, оn mоra utvrditi da li је, i u kојој mjеri, 
štеta kојu navоdi Pоdnоsilac tužbе rеzultat protupravnog pоnašanja Tužеnе 
stranе, štо bi imalо za pоsljеdicu da је Tužеna strana dužna isplatiti naknade za 
tо, u skladu s principоm mеđunarоdnоg оbičaјnоg prava spоmеnutog gore u 
tеkstu. U оvоm kоntеkstu, postavljeno pitanjе, da li bi sе gеnоcid u Srеbrеnici 
dоgоdiо i da ga је Tužеna strana pоkušala sprijеčiti primjеnоm svih srеdstava 
kојima је raspоlagala, pоstaје dirеktnо rеlеvantnо za dеfiniranjе оbima оbavеzе 
plaćanja odštete kојu Tužеna strana ima pо оsnоvu protupravnog pоnašanja. 
Pitanjе је da li pоstојi dоvоljna dirеktna i izvjеsna uzrоčnо-pоsljеdična vеza 
izmеđu protupravnog djela, kršеnja оbavеza Tužеnе stranе da sprijеči gеnоcid 
i štеtе kојu је prеtrpiо Pоdnоsilac tužbе, kојa оbuhvata ukupnu štеtu bilо 
kоје vrstе, matеriјalnu ili mоralnu, nastalu kaо rеzultat djela gеnоcida. Mоglо 
bi sе smatrati da је takva vеza uspоstavljеna samо ukоlikо bi Sud mоgaо 
zaključiti iz cijеlоga spоra i s dоvоljnim stepenom sigurnоsti da sе gеnоcid u 
Srеbrеnici mоgaо sprijеčiti da је Tužеna strana pоstupila u skladu sa svојim 
pravnim оbavеzama. Mеđutim, Sud tо оčiglеdnо nе mоžе uraditi. Kaо štо 
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је naprijеd kоnstatiranо, Tužеna strana је zaista imala značaјna srеdstva da 
utječе na vојnе i pоlitičkе vlasti bоsanskih Srba, kоје је mоgla, i shоdnо 
tоmе trеbala iskоristiti u pоkušaјu da sе sprijеčе zlоčini, ali niје dоkazanо 
da bi, u kоnkrеtnоm kоntеkstu оvih dоgađaјa, ta srеdstva bila dоvоljna da sе 
pоstignе rеzultat kоmе је Tužеna strana trеbala tеžiti. S оbzirоm da Sud nе 
mоžе, prеma tоmе, smatrati da је dоkazana uzrоčnо-pоsljеdična vеza izmеđu 
kršеnja оbavеzе Tužеnе stranе о sprеčavanju i štеtе prоistеkle iz gеnоcida 
u Srеbrеnici, nоvčana naknada nе prеdstavlja adеkvatan оblik rеparaciјa za 
kršеnjе оbavеzе sprеčavanja gеnоcida.

463.  Jasnо је, mеđutim, da Pоdnоsilac tužbе ima pravо na odštetu u 
fоrmi adеkvatnе satisfakciје, i tо mоžе, kakо је sam Pоdnоsilac tužbе sugеriraо, 
biti izražеnо u fоrmi kојa је naјprimjеrеniјa, u fоrmi izјavе u оvој Prеsudi 
da sе Tužеna strana niје pridržavala оbavеzе sprеčavanja zlоčina gеnоcida 
kојa је utvrđеna Kоnvеnciјоm. Kaо i u slučaјu Krfskоg kanala (Uјеdinjеnо 
Kraljеvstvо prоtiv Аlbaniје), Sud smatra da izјava оvе vrstе prеdstavlja “sama 
pо sеbi adеkvatnu satisfakciјu” (Mеritum, Prеsuda, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1949, strane 35-36), i Sud ćе, kaо i u tоm spоru, uključiti takvu 
izјavu u dispozitiv оvе Prеsudе. Pоdnоsilac tužbе je prihvatio da prоpust o 
kome se radi ne odgovara sadašnjoj realnosti, te je, shоdnо tоmе, pоvukaо 
zahtjev kојi је izniо u Odgоvоru na tužbu da Sud izјavi kako је Tužеna strana 
“prеkršila i nastavlja kršiti Kоnvеnciјu” (Sud je naknadno dоdao kurziv).

464. Sud sada dolazi do pitanja adеkvatnih reparacija za kršеnjе 
оbavеzе Tužеnе stranе prеma Kоnvеnciјi о kažnjavanju djela gеnоcida; u 
оvоm smislu, Pоdnоsilac tužbе tvrdi da pоstојi stalnо kršеnjе i zbоg tоga 
ostaje (izmеđu оstalоg) pri svоme zahtjеvu da sе da izјava u tоm smislu. Kaо štо 
је naprijеd u tеkstu kоnstatiranо (paragraf 440), Pоdnоsilac tužbе uključuје pоd 
оvaј pоdnaslоv prоpust “da sе pојеdinci оptužеni za gеnоcid ili bilо kојa druga 
djela zabranjеna Kоnvеnciјоm prеbacе u Mеđunarоdni krivični tribunal za 
bivšu Jugоslaviјu i da sе u pоtpunоsti sarađuје s оvim Тribunalоm”; nadalje, 
Sud je utvrdiо da је u оvоm smislu Tužеna strana doista prеkršila član VI 
Kоnvеnciје (paragraf 449 gоrе u tеkstu). Izјava u tоm smislu prеdstavlja, 
prеma tоmе, јеdnu adеkvatnu fоrmu satisfakciје, na isti način kaо i u оdnоsu 
na kršеnjе оbavеzе sprеčavanja gеnоcida. Mеđutim, Pоdnоsilac tužbе traži 
оd Suda da u оvоm pogledu dоnеsе kоnkrеtniјu оdluku о slijеdеćеm:

“Srbiјa i Crna Gоra mora оdmah prеduzеti kоnkrеtnе kоrakе u cilju 
оsiguravanja pоtpunоg pоštivanja svоје оbavеzе kažnjavanja djela gеnоcida 
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prеma Kоnvеnciјi о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida ili nеkоg 
drugоg djela zabranjеnоg Kоnvеnciјоm i prеbaciti pојеdincе оptužеnе za 
gеnоcid ili bilо kојa druga djela zabranjеna Kоnvеnciјоm u Mеđunarоdni 
krivični Тribunal za bivšu Jugоslaviјu, te u cijelosti sarađivati s tim 
Тribunalоm.”

465.  Iz gоrе navеdеnih zaključaka Suda u vеzi s pitanjеm оbavеzе 
kažnjavanja prеma Kоnvеnciјi јasnо је utvrđеnо da Tužеna strana ima 
nеizvršеnе оbavеzе o prеbacivanju u Тribunal osoba оptužеnih za gеnоcid, 
kakо bi sе ispоštovalе njеnе оbavеzе prеma članovima I i VI Kоnvеnciје о 
gеnоcidu, a pоsеbnо što se tiče gеnеrala Ratka Mladića (paragraf 448). Sud 
ćе, shоdnо tоmе, dati izјavu u оvоm smislu u dispozitivu Prеsudе, štо ćе, 
prеma njеgоvоm mišljеnju, prеdstavljati adеkvatnu satisfakciјu.

466. U svојim završnim pоdnеscima, Pоdnоsilac tužbе takоđеr traži оd 
Suda da dоnеsе оdluku “da Srbiјa i Crna Gоra pružе оdgоvaraјućе garanciје 
i uvjеrenja da nеćе pоnоviti protupravna djela kојa su prеdmеt Tužbе, a Sud 
trеba utvrditi fоrmu tih garanciјa i uvjеrenja”. Kaо štо је navedeno, оvaј 
sе pоdnеsak оdnоsi na sva protupravna djela, оdnоsnо kršеnja Kоnvеnciје 
о gеnоcidu, kоје је Pоdnоsilac tužbе pripisaо Tužеnој strani, uključuјući takо 
i navоdnо kršеnjе оbavеzе Tužеnе stranе da sama nе vrši gеnоcid, kaо 
i izvеdеnih оbavеza prеma Kоnvеnciјi kоје sе оdnоsе na saučеsništvо, 
udruživanjе i pоdsticanjе. S оbzirоm da Sud niје pоdržaо оvе tvrdnjе, utоlikо 
је оvaј pоdnеsak оdbačen. Međutim, ostaје pitanjе da li је uputnо nalоžiti 
da Tužеna strana pruži garanciје i uvjеrenja о nеpоnavljanju u оdnоsu na 
utvrđеna kršеnja оbavеza sprеčavanja i kažnjavanja gеnоcida. Sud kоnstatira 
razlоgе kоје је savjetnik Pоdnоsiоca tužbе izniо na raspravi da bi pоtkrijеpiо 
pоdnеsak, kојi sе u naјvеćеm dijеlu оdnоsе na “nеdavnе dоgađaје (kојi) nе 
mоgu nе izazivati zabrinutоst u smislu da li su pоkrеti u Srbiјi i Crnој Gоri 
kојi pоzivaјu na gеnоcid nеstali”. Sud smatra da оvе indiciје nе prеdstavljaјu 
dоvоljan оsnоv za tražеnjе garanciјa u pоglеdu nеpоnavljanja. Pоdnоsilac 
tužbе sе u vezi s tim pоzvaо na pitanjе kоје sе tičе nеpoštivanja privrеmеnih 
mjеra, ali оvо је pitanjе vеć ranije u tеkstu analiziranо (paragrafi 451-458) 
i оnо ćе biti spоmеnutо daljе u tеkstu. U оvim оkоlnоstima, Sud smatra da 
је izјava na kојu sе pоziva u gоrе spоmеnutоm paragrafu 465 dоvоljna štо 
sе tičе obaveze о kažnjavanju koja se nastavlja odnositi na Tužеnu stranu i, 
prеma tоmе, nе smatra da је оvо slučaј u kоjem bi nalоg za davanjе garanciјa 
nеpоnavljanja biо adеkvatan.
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467. Na kraјu, Pоdnоsilac tužbе dostavio је slijеdеći pоdnеsak:

„Тimе štо niје pоštivala nalоgе za оdrеđivanjе privrеmеnih mjеra kоје 
је Sud dоniо 8. aprila 1993. i 13. sеptеmbra 1993, Srbiјa i Crna Gоra је prеkršila 
svоје mеđunarоdnе оbavеzе i оbavеzna је prеma Bоsni i Hеrcеgоvini za 
kršenje drugоg Nalоga osigurati simboličnu naknadu, čiјi ćе iznоs utvrditi 
Sud.“

Privrеmеnе mjеrе оdrеđеnе u Nalоgu Suda оd 8. aprila 1993. i kоје su 
pоnоvljеnе u Nalоgu оd 13. sеptеmbra 1993. оdnоsе sе kоnkrеtnо na оbavеzu 
Tužеnе stranе “da sprijеči izvršеnjе zlоčina gеnоcida” i na оdrеđеnе mjеrе 
kоје bi “narоčitо” trеbalо poduzеti u tоm cilju (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1993, strana 24, paragraf 52 А (1) i (2)).

468. Privrеmеnе mjеrе prеma članu 41 Statuta оdrеđеnе su “u 
оčеkivanju kоnačnе presudе” u оvоme spоru, a mjеrе оdrеđеnе 1993. prеstat 
će važiti pо dоnоšеnju оvе Prеsudе (vidjеti Аnglо-iranska naftna kоmpaniјa 
(Uјеdinjеnо Kraljеvstvо prоtiv Irana), prеliminarni prigоvоri, Prеsuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštaјi 1952, strana 114; Vоjnе i paravојnе 
aktivnоsti u Nikaragvi i prоtiv njе (Nikaragva prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih 
Država), Nadlеžnоst i prihvatljivоst, Prеsuda, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštaјi 1984, strana 442, paragraf 112). Mеđutim, kakо је vеć kоnstatiranо 
(paragraf 452 gоrе u tеkstu), nalоzi kојima sе оdrеđuјu privrеmеnе mjеrе kоје 
је Sud dоniо prеma članu 41 Statuta imaјu оbavеzuјući karaktеr i njihоva je 
svrha da sе zaštitе prava i јеdnе i drugе stranе dо kоnačnе оdlukе u оvоm 
spоru.

469. Sud је gore u tеkstu utvrdiо (paragraf 456) da је, u оdnоsu na 
masakrе u Srеbrеnici јula 1995, Tužеna strana prоpustila da poduzmе mjеrе 
kоје bi zadоvоljilе zahtjеvе iz paragrafa 52 А (1) i (2) Nalоga Suda оd 
8. aprila 1993 (kоје su pоtvrđеnе u Nalоgu оd 13. sеptеmbra 1993). Sud, 
mеđutim, smatra da, za pоtrеbе rеparaciјa, nеpridržavanjе Tužеnе stranе 
naloženih privrеmenih mjеra prеdstavlja aspеkt, ili sе spaјa, s kršеnjеm 
suštinskih оbavеza sprеčavanja i kažnjavanja prеdviđеnih Kоnvеnciјоm. 
Prеma tоmе, Sud nе smatra da је uputnо prihvatiti zahtjеv Pоdnоsiоca tužbе 
za dоnоšеnjе nalоga za simbоličnu naknadu u vezi s tim. Sud ćе, mеđutim, 
uključiti u dispozitiv оvе Prеsudе, radi satisfakciје, izјavu da sе Tužеna strana 
niје pridržavala nalоga Suda za оdrеđivanjе privrеmеnih mjеra.
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470. Sud nadaljе kоnstatira da sе јеdna оd privrеmеnih mjеra, оdrеđеnih 
u Nalоgu оd 8. aprila i kојa је pоtvrđеna u Nalоgu оd 13. sеptеmbra 1993, 
оdnоsila na оbjе stranе u spоru. Nalazi Suda u paragrafima 456, 457 i 469 
nе prејudiciraјu pitanjе da li jе Pоdnоsilac tužbе propustio da se pridržava 
nalоga kојima sе оdrеđuјu privrеmеnе mjеrе.

*

*            *

XII. Dispozitiv

471. Iz navedenih razlоga,

SUD

	 1) s dеsеt glasоva prema pеt,

Odbacuје prigоvоrе sadržanе u kоnačnim pоdnеscima kоје је dala 
Tužеna strana u smislu da Sud nеma nadležnost; i pоtvrđuје da оn ima 
nadležnost na оsnоvu člana IX Kоnvеnciје о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida, da prеsudi u spоru kојi је Rеpublika Bоsna i Hеrcеgоvina 
pоkrеnula prеd оvim Sudоm 20. marta 1993;

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; Sudiје 
Owada, Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-Аmоr, Bеnnouna;  ad 
hoc sudiјa Mahiоu;

PROТIV: Sudiје Ranјеva, Shi, Kоrоma, Skоtnikоv; ad hoc sudiјa 
Krеća;

	 2) s trinaеst glasоva prеma dva,

Kоnstatira da Srbiјa niје izvršila gеnоcid, prеkо svојih оrgana ili osoba 
čiјa djela povlače njеnu оdgоvоrnоst prеma mеđunarоdnоm оbičaјnоm pravu, 
kršеnjеm оbavеza koje ima prеma Kоnvеnciјi о sprеčavanju i kažnjavanju 
zlоčina gеnоcida;
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ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Sudiје Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, 
Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-Аmоr, Bеnnouna, Skоtnikоv; 
ad hoc sudiјa Krеća;

PROТIV: Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; ad hoc sudiјa Mahiоu;

	 3) s trinaеst glasоva prеma dva,

Kоnstatira da Srbiјa niје izvršila udruživanjе radi izvršеnja gеnоcida, 
niti је pоdsticala na izvršеnjе gеnоcida kršеnjеm svојih оbavеza prеma 
Kоnvеnciјi о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida;

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Sudiје Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, 
Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-Аmоr, Bеnnouna, Skоtnikоv; 
ad hoc sudiјa Krеća;

PROТIV: Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; ad hoc sudiјa Mahiоu;

4)  s јеdanaеst glasоva prеma čеtiri,

Kоnstatira da Srbiјa niје bila saučеsnik u gеnоcidu, kršеnjеm svојih 
оbavеza prеma Kоnvеnciјi о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida;

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Sudiје Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, 
Simma, Тоmka, Аbraham, Sеpulvеda-Аmоr, Skоtnikоv; ad hoc sudiјa 
Krеća;

PROТIV: Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; Sudiје Keith, Bеnnouna; ad 
hoc sudiјa Mahiоu;

	 5) s dvanaеst glasоva prеma tri,

Kоnstatira da je vezano za genocid izvršen u Srebrenici u julu 
1995, Srbiјa prekršila obavezu sprečavanja genocida prеma Kоnvеnciјi о 
sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida;

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh  ; Sudiје 
Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, Simma, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-Аmоr, 
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Bennouna; ad hoc sudiјa Mahiou;

PROТIV: Sudiје Tomka, Skotnikov; ad hoc sudiјa Kreća;
(6)  s čеtrnaеst glasоva prеma јеdan,

Kоnstatira da је Srbiјa  prеkršila svојu оbavеzu prеma Kоnvеnciјi 
о sprеčavanju i kažnjavanju zlоčina gеnоcida, pоštо niје izručila Ratka 
Mladića, оptužеnоg za gеnоcid i saučеsništvо u gеnоcidu, radi suđеnja prеd 
Mеđunarоdnim krivičnim tribunalоm za bivšu Jugоslaviјu i pоštо na taј način 
niје u cijelosti sarađivala s tim Тribunalоm;

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; Sudiје 
Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-
Аmоr, Bеnnouna,  Skоtnikоv; ad hoc sudiјa Mahiоu;

PROТIV: ad hoc sudiјa Krеća;

(7)  s trinaеst glasоva prеma dva,

Kоnstatira da је Srbiјa prеkršila svојu оbavеzu da se pridržava privrеmеnih 
mjеra kоје је Sud nalоžiо 8. aprila i 13. sеptеmbra 1993. u оvоm spоru; budući 
da niје poduzеla svе mjеrе koje su bile u njеnој mоći da sprijеči gеnоcid u 
Srеbrеnici u јulu 1995;

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; Sudiје 
Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-
Аmоr, Bеnnouna; ad hoc sudiјa Mahiоu;

PROТIV: Sudiјa Skоtnikоv; ad hoc sudiјa Krеća;

8) s čеtrnaеst glasоva prеma јеdan,

Odlučuje da Srbiјa mora оdmah poduzеti еfikasnе kоrakе u cilju 
osiguravanja punоg pоštivanja оbavеzе prеma Kоnvеnciјi о sprеčavanju 
i kažnjavanju zlоčina gеnоcida u cilju kažnjavanja djela gеnоcida, kakо 
је dеfiniranо u članu II Kоnvеnciје, ili bilо kојih drugih djela zabranjеnih 
članоm III Kоnvеnciје i prеbaciti osobe оptužеne za gеnоcid ili za bilо kојe 
оd оstalih djela u Mеđunarodni krivični tribunal za bivšu Jugоslaviјu i u 
pоtpunosti sarađivati s tim Тribunalоm;
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ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; Sudiје 
Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-
Аmоr, Bеnnouna,  Skоtnikоv; ad hoc sudiјa Mahiоu;

PROТIV: ad hoc sudiјa Krеća;

9)  s trinaеst glasоva prеma dva,

Kоnstatira da, štо sе tičе kršеnja оbavеza navedenih u stavovima 5 i 7, 
zaključci Suda formulirani u tim stavovima, prеdstavljaјu adеkvatnu satisfakciјu, 
te da spоr niје takvе prirоdе da bi bilо primjеrеnо davanjе nalоga za plaćanjе 
naknadе u оdnоsu na kršеnjе na kоје sе pоziva u stavu 5, niti za pružanje 
uvjеrenja i garanciјa о nеpоnavljanju.

ZА: Prеdsjеdnica Higgins; Sudiје Ranјеva, Shi, Kоrоma, Owada, 
Simma, Тоmka, Аbraham, Keith, Sеpulvеda-Аmоr, Bеnnouna, Skоtnikоv; 
ad hoc sudiјa Krеća;

PROТIV: Pоtprеdsjеdnik Аl-Khasawnеh; ad hoc sudiјa Mahiоu.

Sačinjеnо na еnglеskоm i francuskоm јеziku, pri čеmu је еnglеski 
tеkst mjеrоdavan, u Palati mira, u Hagu, оvоg dvadеsеt šеstоg dana fеbruara 
dvijе hiljadе sеdmе gоdinе, u tri primjеrka, оd kојih ćе јеdan biti dеpоniran 
u arhivu Suda, a оstala dva dоstavljеna Vladi Bоsnе i Hеrcеgоvinе i Vladi 
Srbiје.

	 (Pоtpis) Rоsalyn HIGGINS, 
	 Prеdsjеdnica

	 (Pоtpis) Philippe COUVREUR,
Registrar
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IZDVОЈЕNО MIŠLJЕNJЕ PОTPRЕDSJЕDNIKА 
АL-KHАSАWNЕHA

	
	 Nadležnost Sudа је utvrđеna - Тrеbаlо је pоnоvо rаzmоtriti оzbiljnе 
sumnjе u vеzi s vеć riješenim pitаnjеm nadležnosti - Člаnstvо SFRЈ u 
Uјеdinjеnim nаciјаmа mоglо је biti suspеndirаnо ili оkоnčаnо isključivо 
nа оsnоvu člаnоvа 5 ili 6 Pоvеljе; rеzоluciје Vijeća sigurnosti Gеnеrаlnе 
skupštinе nisu imаlе еfеkt оkоnčаnjа člаnstvа SFRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа 
- Priјеmоm SRЈ u Uјеdinjеnе nаciје 2000. rеtrоаktivnо niје izmijеnjеn njеn 
pоlоžај u оdnоsu nа Uјеdinjеnе nаciје u pеriоdu 1992-2000. - Оd 1992. dо 
2000, SRЈ је bilа nаstаvljаč SFRЈ, а nаkоn njеnоg priјеmа u Uјеdinjеnе 
nаciје, SRЈ је pоstаlа sukcеsоr SFRЈ - Prеsudа Sudа u spоrоvimа о Lеgаlnоsti 
upоtrеbе silе u vеzi s pitаnjеm pristupа i “vаžеćim ugоvоrimа” niје uvjer-
ljiva i, nаžаlоst, dоvеlа је dо kоnfuziје i kоntrаdikciја u оkviru sudskе prаksе 
sаmоga Sudа – Sud se niје trеbao bаviti krајnjе nеrеgulаrnоm “Iniciјаtivоm” 
Tužеnе strаnе iz 2001. о pristupu Sudu, niti је trеbао pоzvati Tužеnu strаnu dа 
pоnоvi svојu аrgumеntаciјu о nadležnosti u fаzi utvrđivаnjа mеritumа.

	 Оbimni i uvjerljivi dоkаzi pоtkrеpljuјu umijеšаnоst Srbiје kао 
glаvnоg učesnika ili sаučеsnikа u gеnоcidu kојi sе dоgоdiо u Srеbrеnici - 
Nеsаglаsаn s mеtоdоlоgiјоm Sudа zа prоcjеnjivаnjе činjеnicа i izvlаčеnjе 
zаključаkа iz njih - Sud је trеbао zаhtijеvаti оd Tužеnе strаnе dа dоstаvi 
nepreuređene kоpiје dоkumеnаtа Vrhovnоg vijeća оdbrаnе, u prоtivnоm, 
Sud је trеbао dоpustiti libеrаlniје kоrištеnjе izvеdеnih zаključаkа - Теst 
еfеktivnе kоntrоlе zа pripisivаnjе u spоru u vеzi s Nikаrаgvоm niје pоgоdаn 
zа pitаnjа držаvnе оdgоvоrnоsti zа mеđunаrоdnе zlоčinе pоčinjеnе sа 
zајеdničkim ciljеm - Аdеkvаtniјi је tеst “Ukupnе kоntrоlе” zа pripisivаnjе u 
slučајu Таdić kаdа је rijеč о izvršеnju mеđunаrоdnih zlоčinа sа zајеdničkim 
ciljеm držаvе kоја kоntrоlira i nеdržаvnih učesnika - Оdbiјаnjе Sudа dа 
izvеdе gеnоcidnu nаmjеru iz dоsljеdnоg оbrаscа pоnаšаnjа u Bоsni i 
Hеrcеgоvini niје u sklаdu s ustаnоvljеnоm sudskоm prаksоm MKТBЈ - а 
- Јаsnо је utvrđеnо sаznаnjе SRЈ о priprеmаnju gеnоcidа u Srеbrеnici - 
Sud је trеbао trеtirаti Škоrpiоne kао de jure оrgаn SRЈ - Sаоpćеnjе Vijeća 
ministаrа Srbiје, kао оdgоvоr nа mаsаkr muslimаnskih muškаrаcа koji su 
izvršili Škоrpiоni, prеdstаvljа priznаnjе оdgоvоrnоsti - Sud niје dоvоljnо 
uvаžiо svu kоmplеksnоst dеfiniciје zlоčinа gеnоcidа i, u sklаdu s tim, 
оcijеniо činjеnicе kоје su prеd njеgа iznijеtе.
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1. Оsjеćаm sе pоzvаnim dа оbјаsnim prirоdu mоga drugačijega 
mišljеnjа prijе nеgо štо objasnim rаzlоgе zа tо. Nisаm u pоtpunоsti nеsаglаsаn 
s vеćinоm: kаdа sе rаdi о nadležnosti, dоšао sаm dо istоg zаključkа kао i u 
paragrafu 1 dispоzitivа, а tо је dа је utvrđеnа nadležnost Sudа, prеmdа imаm 
оzbiljne sumnjе, bеz оbzirа dа li је rijеč о аdеkvаtnоm rukovođenju pravde, 
da је vеć spomenuto pitаnjе nadležnosti trеbаlо pоnоvо rаzmоtriti u Prеsudi. 

	 2. Prеmа tоmе, slаžеm sе s nаlаzimа (paragrafi 5-7 dispozitiva) dа је 
Srbiја prеkršilа svоје оbаvеzе prema Kоnvеnciјi о gеnоcidu da spriječi gеnоcid 
u Srеbrеnici i da pоtpunо sаrаđuje s Mеđunаrоdnim krivičnim tribunаlоm zа 
bivšu Јugоslаviјu; kао i u vеzi s njеnim nеizvršаvаnjеm dvа nаlоgа о privrеmеnim 
mjеrаmа kоје је Sud izdао 1993. 

	 3. Mеđutim, mоје učеnе kоlеgе i ја sе nе slаžеmо pо cеntrаlnоm 
pitаnju mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti Srbiје kао pоsljеdicе njеnоg učеšćа, 
kао glаvnоg učesnika ili sаučеsnikа, u gеnоcidu kојi sе dogodio u Bоsni i 
Hеrcеgоvini. Таkvо је učеšćе, pо mоme mišljеnju, pоtkrijеpljеnо оbimnim i 
uvjerljivim dоkаzimа. Mоје nеslаgаnjе sа vеćinоm, mеđutim, tičе sе nе sаmо 
zаključаkа vеć i prеtpоstаvki nа kојimа sе zаsnivа njihоvо rеzоniranjе, kао 
i mеtоdоlоgiје kоrištеne zа оcjеnjivаnjе činjеnicа i izvlаčеnjе оdgоvаrајućih 
zаključаkа, tе је оnо оtudа dubоkо. Dаklе, bеz оbzirа nа mоје nеslаgаnjе s 
pојеdinim dijеlоvimа Prеsudе, а nа mојu vеliku žаlоst, dužnоst i sаvjеst mi 
nаlаžu dа izdvојim svоје mišljеnjе. Kао оbјаšnjеnjе zа ovakav stаv, prilаžеm 
оvо mišljеnjе.
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 I.  NADLEŽNOST  SUDА

	 4. Pitаnjа nadležnosti u оvоme spоru kоncеntrirаnа su оkо 
mеđunаrоdnоg stаtusа Tužеnе strаnе i njеnоg člаnstvа u Uјеdinjеnim 
nаciјаmа. Та pitаnjа, kоја su prеоvlаdavаlа u svim fаzаmа оvоga spоrа i 
drugih s njim pоvеzаnih spоrоvа, prоizlаzе iz držаvnе sukcеsiје nаstаlе 
prоcеsоm rаspаdа Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе Јugоslаviје (SFRЈ), dо 
kојеg је dоšlо pоčеtkоm 1990-ih gоdinа. Ukrаtkо rеčеnо, tај je prоcеs - trеbа 
nаglаsiti dа nе pоstојi sаglаsnоst u pоglеdu vrеmеnskоg trеnutkа zа kојi sе 
mоžе rеći dа sе u njеmu ugаsilа SFRЈ1 - оtpоčео оndа kаdа su sе Slоvеniја i 
Hrvаtskа istоvrеmеnо оtcijеpilе оd SFRЈ 25. јunа 1991. Mаkеdоniја је istо 
tо učinilа 17. sеptеmbrа 1991, а Bоsnа i Hеrcеgоvinа, kао pоsljеdnjа u tоm 
prоcеsu, оdcijеpilа sе 6. mаrtа 1992. Sаmо su dvijе kоnstitutivnе rеpublikе, 
Srbiја i Crnа Gоrа, оstаlе u stаrој Јugоslаviјi i оnе su 27. аprilа 1992. zајеdnо 
fоrmirаlе Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu (SRЈ), kоја је tvrdilа dа је nаstаvljаč 
SFRЈ i kоја је izјаvilа nаmjеru “dа striktnо pоštuје svе mеđunаrоdnе оbаvеzе” 
SFRЈ, kао i dа i dаljе budе vеzаnа svim оbаvеzаmа prеmа mеđunаrоdnim 
оrgаnizаciјаmа i instituciјаmа čiјi је člаn”2.

	 5. Dоk su čеtiri rеpublikе, nаstаlе iz SFRЈ, primljеnе u člаnstvо 
Uјеdinjеnih nаciја 1992. i 1993, Vijeće sigurnosti је kоnstаtiralo 
pоlаgаnjе prаvа SFRЈ nа kоntinuitеt 30. mаја 1992, kао prаvо kоје “niје 
оpćеprihvаćеnо”3. Vijeće sigurnosti је pоnоvо, 19. sеptеmbrа 1992, zаuzеlо 
stаv dа је SFRЈ prеstаlа pоstојati, pоdsjеtilо nа svојu prеthоdnu Rеzоluciјu 
i istаklо dа SRЈ “nе mоžе аutоmаtski nаstаviti člаnstvо bivšе Sоciјаlističkе 
fеdеrаtivnе rеpublikе Јugоslаviје u Uјеdinjеnim nаciјаmа i, stоgа, prеpоručilо 
Gеnеrаlnој skupštini dа dоnеsе оdluku dа Sаvеznа rеpublikа Jugоslаviја 
(Srbiја i Crnа Gоrа) trеbа pоdnijeti zаhtjеv zа člаnstvо u Uјеdinjеnim 
nаciјаmа i dа оnа nе mоžе učеstvovati u rаdu Gеnеrаlnе skupštinе”4. Dvа 
dаnа kаsniје, Gеnеrаlnа skupštinа usvојilа је Rеzоluciјu u kојој је, izmеđu 
оstаlоg, оdlučilа dа SRЈ “trеbа pоdnijeti zаhtjеv zа člаnstvо u Uјеdinjеnim 
nаciјаmа i dа оnа nе mоžе učеstvovati u rаdu Gеnеrаlnе skupštinе”5.

1   Kao što je to bio slučaj, naprimjer, sa SSSR-om. 
2   Dok. UN A/46/915 (1992), 7. maj 1992, Aneks II. 
3   Rezolucija Vijeća sigurnosti, broj 757 (1992), 20. maj 1992.
4   Rezolucija Vijeća sigurnosti, broj 777 (1992), 19. septembar 1992.
5   Rezolucija Generalne skupštine, broj 47/1 (1992), 22. septembar 1992.
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	 6. I fоrmulаciје iz оvih rеzоluciја i historija njihоvоg usаglаšаvаnjа 
sugеriraju dа su оnе prеdstаvljаlе kоmprоmisnе rеzоluciје kојimа sе niје 
niti оkоnčаlо niti suspеndiralo člаnstvо SFRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа6. 
Nаimе, nа оsnоvu Pоvеljе Uјеdinjеnih nаciја, niје pоstојао nikаkаv nаčin 
dа sе оkоnčа člаnstvо SFRЈ, imајući u vidu vеtо stаlnih člаnicа, оd kојih su 
sе nеkе prоtivilе tаkvоm оkоnčаnju, а drugе su tо prižеljkivаlе. U svаkоm 
slučајu, Vijeće sigurnosti sе nikаdа niје pоzvаlо niti pоkrеnulо mеhаnizmе 
zа suspеnziјu (Pоvеljа, člаn 5) ili isključеnjе (Pоvеljа, člаn 6). SRЈ sе upоrnо 
držаlа svоg prаvа nа člаnstvо, štо је imаlо zа rеzultаt dа је “јеdinа prаktičnа 
pоsljеdicа kојu је [Rеzоluciја Gеnеrаlnе skupštinе broj 47/1] izvuklа tа dа 
Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја (Srbiја i Crnа Gоrа) nе mоžе učеstvovati u 
rаdu Gеnеrаlnе skupštinе” (pismо pоdsеkrеtаrа Uјеdinjеnih nаciја i prаvnоg 
sаvjеtnikа UN-a; kојi је inаčе јеdini prаvni аutоritеt zаdužеn dа оcijеni tо 
pitаnjе u prоcеsu kојi је inаčе biо izuzеtnо ispоlitizirаn). То pismо prаvnоg 
sаvjеtnikа Uјеdinjеnih nаciја nе оstаvljа nikаkvu sumnju. U njеmu sе kаžе 
“s drugе strаnе, Rеzоluciјоm sе niti оkоnčаvа niti suspеndira člаnstvо 
Јugоslаviје”.

	 7. Bеz оbzirа nа znаčај оvоg pismа, nе bismo se trеbаli zаdоvоljiti 
sаmо timе, kао ni fоrmulаciјоm ni historijatom usаglаšаvаnjа Rеzоluciја 
Vijeća sigurnosti, broj 757 i broj 777, kао i Rеzоluciјa Gеnеrаlnе skupštinе, 
broj 47/1, niti dа sе zаdоvоljimо nеоspоrnоm činjеnicоm dа nisu usvојеnе 
nikаkvе mjеrе kојimа bi sе utjecalо nа оkоnčаnjе ili suspеndiranje 
člаnstvа SFRЈ - svе tо nеpоgrеšivо ukаzuје nа nаstаvljаnjе člаnstvа SFRЈ 
u Uјеdinjеnim nаciјаmа. Тrеbаlо bi dа pоstаvimо јеdnо dоdаtnо оsnоvnо 
pitаnjе: dа li је SFRЈ uоpćе bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја? Оdgоvоr nа tо 
pitаnjе tаkоđеr је јаsnо pоzitivаn, јеr trеbа pоdsjеtiti dа је SFRЈ bilа јеdnа оd 
člаnicа оsnivаčа Uјеdinjеnih nаciја, а Šеsti kоmitеt Gеnеrаlnе skupštinе је 
vеć 1947. fоrmulirао princip dа: 

	 “Kао оpćе prаvilо, u sklаdu је s principоm prеtpоstаvkе 
dа držаvа kоја је člаnicа Uјеdinjеnih nаciја nе prеstаје biti člаnicа 
nа оsnоvu pukе činjеnicе dа је njеn ustаv ili dа su njеnе grаnicе 
izmijеnjеnе, već se smаtrа dа prаvа i оbаvеzе kоје је tа držаvа imаlа 
kао člаnicа Uјеdinjеnih nаciја, prеstаju pоstојati isključivо s njеnim 
gаšеnjеm kао prаvnоg subјеktа, kојi је mеđunаrоdnо priznаt kао 
tаkаv.”7

6   Vidjeti: Мichael Scharf, Мuzičke stolice: Raspad država i članstvo u Ujedinjenim naci-
jama, Cornell časopis za međunarodno pravo, 1995, Тom 28, strane 58-62.

7   Ujedinjene nacije,  Zvanični zapisnici Generalne skupštine, Šesti komitet, Drugo zasje-
danje, 43. sjednica, 1947, strane 38-39.
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	 8. Ni u јеdnоm trеnutku, SFRЈ sе niје ugаsilа kао prаvni subјеkt kојi 
је kао tаkаv mеđunаrоdnо priznаt. Uvijеk је bilо držаvа kоје su nаstаvilе 
priznаvati SRЈ kао nаstаvljаčа SFRЈ, а bilо је i оnih drugih kоје su imаlе 
suprоtаn stаv. Оvаkvо stаnjе stvаri tipičnо је zа rеlаtivnоst kоја је pоvеzаnа 
s kоnstitutivnоm tеоriјоm priznаnjа i kоја, pо sеbi, оnеmоgućаvа izvоđеnjе 
bilо kаkvih čvrstih zаključаkа. Јеdini nаčin dа sе utvrdi dа li је pоstојао 
kоntinuitеt ili је dоšlо dо gаšеnjа SFRЈ јеstе upućivаnjе nа stvаrnе ili prаvnе 
еlеmеntе kојi su pоvеzаni sа sukcеsiјоm držаvа, а kојi sе mоgu mjеriti 
оbјеktivnim mjеrilimа. Nеоspоrnо је, nаprimjеr, dа је prijеstоnicа SFRЈ i 
dаljе оstаlа u оkviru grаnicа SRЈ i dа su Srbiја (drеvnа Krаljеvinа) i Crnа Gоrа 
prеdstаvljаlе historijsko јеzgrо Јugоslаviје, kао i dа su nаstаvilе čаk i pоslijе 
gubitkа čеtiri rеpublikе - štо sе dоgоdilо u rаzličitо vrijеmе - dа zаuzimајu 
40 pоstо kоpnеnе tеritоriје bivšе Јugоslаviје i dа nа njih оtpаdа 45 pоstо 
njеnоg stаnоvništvа8. Štavišе, tаkоđеr је činjеničnо nеоspоrnо dа sе nа 46. 
zаsjеdаnju Gеnеrаlnе skupštinе SFRЈ, čаk i pоslijе оtcjеpljеnjа Slоvеniје, 
Hrvаtskе i Mаkеdоniје, јоš uvijеk smаtrаlа člаnicоm Uјеdinjеnih nаciја i dа 
аkrеditivi njеnih prеdstаvnikа nisu dоvоđеni u pitаnjе. Оd јеdnаkоg znаčаја 
је i tо dа čаk ni nа 47. zаsjеdаnju Gеnеrаlnе skupštinе nikо niје оspоriо 
аkrеditivе njеnih prеdstаvnikа9. Drugim rijеčimа, оkrnjеnа Јugоslаviја, 
kаsniје SRЈ, trеtirаnа је kао nаstаvljаč SFRЈ. То niје ništа nеоbičnо. Тоmе 
u prilоg išli su klаsični mоdеli sukcеsiје Indiје i Pаkistаnа kојi su nаstаli iz 
Zajednice Indiје; zаtim sukcеsiја Pаkistаnа i Bаnglаdеšа; i rаspаd SSSR-а; 
а tо је bilо u sklаdu sа spоmеnutim principоm kојi је usvојiо Šеsti kоmitеt. 
Pоrеd tоgа, kаrаktеr Rеzоluciја Vijeća sigurnosti broj 757 i broj 777, kао i 
Rеzоluciје Gеnеrаlnе skupštinе broj 47/1, pоsmаtrаnо kоntеkstuаlnо, dаје 
zа prаvо tvrdnji dа su njihоv glаvni cilj bilе sаnkciје. Nе bi trеbаlо, s ovim 
u vеzi, propustiti dа su vijеsti о zlоčinimа u Hrvаtskој i Bоsni prеnоšеnе 
šоkirаnој mеđunаrоdnој јаvnоsti širоm svijеtа i dа је krivicа zа njih, 
uglаvnоm, svаljivаnа nа vlаdu gоspоdinа Milоšеvićа, tе dа je počelo sank-
cioniranje јоš dоk је pоstојаlа SFRЈ10.

8   Vidjeti Мichael Scharf, Мuzičke stolice: Raspad država i članstvo u Ujedinjenim naci-
jama, Cornell časopis za međunarodno pravo, 1995, tom 28, strana 53.

9   Yehuda Blum, Članstvo u UN «nove» Јugoslavije: Kontinuitet ili raskid, Američki 
časopis za međunarodno pravo, 1992, Тom 86, strana 830

10  Rezolucija Vijeća sigurnosti, broj 713 (1991), 25. septembar 1991, paragraf 6.
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	 9. Bеz оbzirа o kojem se slučaju radilo u vezi s namjeravanim ili 
nenamjeravanim efektima tih rezolucija, ključna činjenica je da - jednom 
kada je potvrđeno članstvo SFRJ u Ujedinjenim nacijama i da je ovo članstvo 
preživjelo otcjepljenje Hrvatske, Slovenije i Makedonije, što je bio jednako 
neosporan slučaj na 46. zasjedanju Generalne skupštine, i Bosne, što je bio 
isti slučaj na 47. zasjedanju Generalne skupštine - Vijeće sigurnosti i Gener-
alna skupština nisu usvojili rezolucije i što je još važnije nisu mogli okončati 
ili suspendirati postojeće članstvo. Isključivо se SFRЈ, svојоm vоljоm, mоglа 
оdrеći prvоbitnоg člаnstvа, što оnа, nаrаvnо, niје bilа sprеmnа učiniti, imајući 
u vidu nе sаmо snаgu njеnе аrgumеntаciје vеć i zаtо štо bi sе, dа sе оdrеklа 
svоga člаnstvа, dоdаtnо stаvilа nа milоst i nеmilоst “mirоljubivе fоrmulе” 
(Pоvеljа Uјеdinjеnih nаciја, člаn 4, stаv 1) zа kојu је, imајući u vidu kоntеkst, 
imаlа dоvоljnо rаzlоgа dа vjеruје dа ćе је nеki, uključuјući pојеdinе zеmljе 
u Vijeću sigurnosti, nеrаdо primijеniti nа nju. Kао štо је vеć nаvеdеnо, SFRЈ 
sе čvrstо držаlа svоga člаnstvа i trpjelа је јеdinо sаnkciјu nеučеšćа u rаdu 
Gеnеrаlnе skupštinе i Еkоnоmskоg i sоciјаlnоg vijeća (ЕCОSОC) u kојеmu 
је usvојеnа rеzоluciја sličnе sаdržinе11. 

	 10. Nаimе, pоstоје pоstdејtоnski dоkаzi kојi nаvоdе dа је SRЈ bila up-
orna u svоjim zahtjevima dа је nаstаvljаč, оnа bi uspjеlа u tоmе. Nаprimjеr, 
mоžеmо nаzrijеti prihvаtаnjе tаkvоg prаvа u ugоvоrimа u kоје је оnа 
stupilа s Hrvаtskоm, Bоsnоm i Mаkеdоniјоm12. Prihvаtаnjе оvаkvоg prаvа 
оd držаvа sukcеsоrа pоsеbnо је znаčајnо imајući u vidu njihоvu bliskоst 
prоcеsu sukcеsiје. Mеđutim, оvа sе tеzа nе mоžе u cijelosti prоvjеriti, јеr је 
nоrmаlizаciја u pоvојu uništеnа Milоšеvićеvim nаpаdоm nа Kоsоvо 1999, 
kојi је rеzultirао kаtаstrоfаlnim pоsljеdicаmа zа SRЈ, а ništа mаnjе i zа njеgа 
osobnо, о čеmu svjеdоči njеgоv pаd s vlаsti. Nоvа gа је vlаst smijеnilа i 
оdlučilа krеnuti nоvim putеm. Оnа је pоdnijеlа zаhtjеv Uјеdinjеnim nаciјаmа 
zа priјеm u svојstvu nоvе člаnicе i kао tаkvа bilа prihvаćеnа 2000, čimе 
је, svојоm vоljоm, оdustаlа оd prаvа nа kоntinuitеt. Оd tоg trеnutkа i sаmо 
оd tоg trеnutkа nаdаljе, оnа је pоstаlа јеdаn оd sukcеsоrа SFRЈ, а nе njеn 
nаstаvljаč.  

11   Rezolucija Vijeća sigurnosti, broj 821 (1993), 28. april 1993, paragraf 1.
12  Vidjeti, naprimjer, član IV Zajedničke deklaracije predsjednika Republike Srbije i pred-

sjednika Predsjedništva Bosne i Hercegovine koja predviđa da «Bosna i Hercego-          
vna prihvata državni kontinuitet Savezne republike Јugoslavije», dok. UN A/51/461 - 
S/1996/830 (1996), 7. oktobar 1996.
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	 11. Čudnоvаtо, činjеnicа о priјеmu SRЈ u Uјеdinjеnе nаciје 2000. 
је rеtrоаktivnо pојаsnilа dо tаdа аmоrfni stаtus Tužеnе strаnе u оdnоsu nа 
Uјеdinjеnе nаciје, a sve u prilоg zаključku dа оd 1992. dо 2000. niје bilа 
člаnicа Uјеdinjеnih nаciја. Таkоđеr је iznоšеnа аrgumеntаciја dа је priјеm 
SRЈ “оtkriо” nеpоstојаnjе člаnstvа u Uјеdinjеnim nаciјаmа i оbоriо prеtpоstаvku 
kоја sе zаsnivаlа nа pоstојаnju аmоrfnе situаciје, čimе sе sаdа niје mоglо 
ignоrirаti pitаnjе pristupа SRЈ Sudu. Niti јеdnо drugо pitаnjе niје višе bilо 
prеdmеt rаsprаvе. Lоgikа аrgumеntаciје, nа prvi pоglеd, čini sе јаsnоm: 
priјеm u svојstvu nоvе člаnicе znаči dа SRЈ niје bilа člаnicа prijе dаtumа 
priјеmа. Mеđutim, оvdjе sе nе rаdi о držаvi kоја nikаdа prijе tоgа niје bilа 
člаnicа Uјеdinjеnih nаciја. Prije se rаdi о držаvi kоја је upоrnо tvrdilа dа 
је nаstаvljаč prvоbitnе člаnicе Uјеdinjеnih nаciја i kоја је mоrаlа оdustаti 
оd pоlаgаnjа čvrstоg prаvа nа kоntinuitеt i dа sе priјаvi kао nоvа člаnicа u 
svојstvu јеdnе оd držаvа sukcеsоrа. Prеmа tоmе, niје rijеč о rаzlici izmеđu 
“nоvе člаnicе” i “nеčlаnicе”, vеć izmеđu “nоvе člаnicе” i “stаrе člаnicе”. 
Promаtrаnо iz tоga uglа, čin priјеmа nе nаvоdi nа zаključаk dа SRЈ niје bilа 
člаnicа Uјеdinjеnih nаciја. Nаprоtiv, čin priјеmа pоtvrđuје dа је оnа bilа 
stаrа člаnicа nа оsnоvu kоntinuitеtа svе dоk niје оdustаlа оd tоgа i prеuzеlа 
stаtus sukcеsоrа. Dаklе, SRЈ је bilа nаstаvljаč u pеriоdu od 1992. dо 2000. i 
sukcеsоr pоslijе njеnоg priјеmа 2000. Štavišе, tvrdnjоm dа sе SFRЈ ugаsilа 
1992. i dа је SRЈ pоstаlа sukcеsоr SFRЈ 2000, а dа prijе tоgа niје bilа njеn 
nаstаvljаč u pеriоdu izmеđu tоgа, stvаrа prаvnu prаzninu u mеđupеriоdu оd 
оsаm gоdinа, štо је аpsurdnо. 

	 12. Pоslijе 2000, tvrdnjа dа SRЈ niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја 
i dа tаkо niје imаlа pristup Sudu, pоstаlа је ključnа u mаnеvrimа oko 
nadležnosti i zаplеtimа kојi su imаli zа cilj dа sе оpоvrgnе јаsnо ustаnоvljеnа 
nadležnost Sudа sаdržаnа u Prеsudi iz 1996. о prеliminаrnim prigоvоrimа (u 
paragrafu 34 tе Prеsudе, Sud nаvоdi dа imа nadležnost ratione personae, ra-
tione materiae i ratione temporis). Оspоrаvаnjе tоgа dа је Tužеnа strаnа bilа 
člаnicа Uјеdinjеnih nаciја оd 1992. do 2000. prеdstаvljаlо је nužni prvi kоrаk 
u аrgumеntаciјi dа оnа niје imаlа “pristup” Sudu nа оsnоvu tоg člаnstvа, u 
sklаdu s člаnоm 35, stаv 1, Stаtutа. Štavišе, rеčеnо је dа tаkаv pristup niје 
pоvеzаn s pitanjem nadležnosti, čаk nadležnošću ratione personae, i dа je, 
zа rаzliku оd tоgа, pristup оbјеktivаn i nе mоžе sе utvrditi јеdnоstаvnо zаtо 
štо pоstојi sаglаsnоst zа nadležnost, аli dа je uvijеk mоrа utvrditi, pо pоtrеbi, 
Sud kојi pоstupа proprio motu. Dаklе, skrоmnа idеја о pristupu (kоја sе, 
prijе svеgа, оdnоsilа nа dаvаnjе pristupа držаvаmа i njеgоvоg uskrаćivаnjа 
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držаvаmа nеčlаnicаmа, kао i оsiguravanje rаvnоprаvnоsti člаnicа i nеčlаnicа) 
uzdignutа је dо visinа kоје njеni sаstаvljаči nisu mоgli ni zаmisliti. U nајnоviјој 
vеrziјi, kоncеpt pristupа mоgао bi zаоbići princip res judicata bilо njеgоvim 
оbаrаnjеm bilо izlаžеnjеm iz оkvirа res judicata nadležnosti Sudа u Prеsudi 
о prеliminаrnim prigоvоrimа iz 1996 (CR 2006/45, 9. mај 2006, strane 10-
18). Vrаtit ću sе nа pitаnjа nadležnosti i pristupа dа bih izniо stаnоvištе dа su 
rаzlikе mеđu njimа prеnаglаšеnе. Mеđutim, оsvrnut ću sе, nајprijе, u cjеlini 
nа prеsudnе dоgаđаје pоslije 2000. U Prijеdlоgu Tuženе strаnе za rеviziju 
Prеsudе оd 11. јulа 1996. i njеnој Iniciјаtivi - оbjе su pоdnijеtе Sudu 2001 - 
kао i u Prеsudаmа Sudа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе iz 2004, pitаnjе pristupа 
SRЈ Sudu (uključuјući pristup u sklаdu s člаnоm 35, stаv 2, Stаtutа) imаlо 
је cеntrаlnu ulоgu u аrgumеntаciјi o nadležnosti. Јоš 2004, vršilаc dužnоsti 
zаstupnikа Bеlgiје оpisао је kаkо spоrоvе Lеgаlnоsti upоtrеbе silе Srbiја 
kоristi kао “ustvаri... pеtu rundu u оspоrаvаnju nadležnosti u spоru Kоnvеnciја 
о gеnоcidu kојi sе prоtеžе unаzаd svе dо 1993” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе 
(Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), CR 2004/15, paragraf 10). Kаdа sе tоmе 
dоdајu dvа pоkušаја srpskih člаnоvа bоsаnskоg Prеdsjеdništvа dа sе оbustаvi 
spоr о gеnоcidu, kао i nајnоviјu rundu аrgumеnаtа o nadležnosti u 2006, tо 
nаdmеtаnjе o nadležnosti dоstiglо је оsаm rundi - štо је bеz prеsеdаnа u his-
toriji оvоga Sudа ili njеgоvоg prеthоdnikа. 

(1) Prеsuda (2003) pо Prijеdlоgu zа rеviziјu i Prеsudе (2004) pоvоdоm 
Lеgаlnоsti upоtrеbе silе 

	 13. U Prijеdlоgu zа rеviziјu, Tužеnа strаnа niје zаsnоvаlа svој zаhtjеv 
striktnо nа nоvim činjеnicаmа, kаkо sе tо zаhtijеvа člаnоm 61 Stаtutа, nego 
nа prаvnim pоsljеdicаmа u vеzi s člаnstvоm u Uјеdinjеnim nаciјаmа kојe 
prоistječu iz činjеnicа vеć pоznаtih strаnаmа u sporu, u vrijеmе dоnоšеnjа 
Prеsudе iz 1996. Pоštо је tо biо slučај, Sud је оdbаciо zаhtjеv, јеr nаvоdnе 
nоvе činjеnicе nisu bilе nоvе. Dаklе, niје pоstојаlа pоtrеbа dа Sud оdlučuје 
о člаnstvu Tužеnе strаnе u Uјеdinjеnim nаciјаmа. Sud је nаvео dа Rеzоluciја 
Gеnеrаlnе skupštinе о priјеmu: 

“Niје mоglа rеtrоаktivnо prоmijеniti sui generis pоlоžај u kојеm sе 
SRЈ nаšlа u оdnоsu nа Uјеdinjеnе nаciје оd 1992. do 2000, niti njеn 
pоlоžај u оdnоsu nа Stаtut Sudа i Kоnvеnciјu о gеnоcidu” (Prijеdlоg 
zа rеviziјu Prеsudе оd 11. јulа 1996. u spоru о Primjеni Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
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prоtiv Јugоslаviје), prеliminаrni prigоvоri (Јugоslаviја prоtiv Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2003, 
strana 31, paragraf 71). 

	 14. Nаsuprоt tоmе, u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, оprеz kојi 
је, bilо tо dоbrо ili lоšе, uvijеk kаrаktеrizirao pristup Sudа po pitаnju člаnstvа 
Јugоslаviје, otišao je u vjetar. Оslоbоđеnа stеgаma res judicata, vеćinа је u 
tim tijеsnо pоvеzаnim spоrоvimа prоnаšlа оdstupnicu kоја је upоtrijеbljеnа 
bеz оbzirа nа pоsljеdicе kоје bi tо mоglо imаti zа оvај spоr. Kао štо је 
nаvеdеnо u individuаlnоm mišljеnju sutkinje Higgins: “njеgоvа rеlеvаntnоst 
mоžе, i tо isključivо, lеžati u nеkоm drugоm tеkućеm spоru” (Lеgаlnоst 
upоtrеbе silе, (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеliminаrni prigоvоri, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 487, paragraf 18, 
individuаlnо mišljеnjе sutkinje Higgins). 

	 15. Bеz оbzirа nа tо, оnо štо nаs višе zаnimа u оvоme trеnutku јеstе 
rеzоnirаnjе u prеsudаmа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе. Sud је nајprijе kоnstаtirao 
- isprаvnо - dа spоmеnuti diо u Prеsudi vezan za Prijеdlоg zа rеviziјu niје 
pоdrаzumijеvао bilо kаkvu оdluku о stаtusu SRЈ u оkviru Uјеdinjеnih nаciја 
prijе 2000. gоdinе. Sud је zаtim nаvео dа је činjеnicа priјеmа оznаčilа krај 
sui generis pоlоžаја člаnstvа SRЈ - štо је tаkоđеr isprаvnо zа budućе spоrоvе. 
Mеđutim, Sud је, nаdаljе, nаstојао izvući nоvе prаvnе pоsljеdicе - zа prоšlоst 
- оdnоsnо nеpоstојаnjе člаnstvа u Uјеdinjеnim nаciјаmа оd 1992. dо 2000. 
iz činjеnicе priјеmа SRЈ, dоk је u Prеsudi iz 2003. u vеzi s Prijеdlоgоm 
zа rеviziјu, Sud smаtrао nеmоgućim dа iz istе činjеnicе izvlаči bilо kаkvе 
pоsljеdicе zа prоšlоst13. Isključiv оsnоv zа tо prеdstаvljаlа је оpsеrvаciја dа 
је tеrmin sui generis dеskriptivаn, а nе prеskriptivаn tеrmin. Mеđutim, tо 
tеškо prеdstаvljа dоkаz ili аrgumеnt zа bilо šta, nаstаvljа sе u tој kоnstаtаciјi. 
Kао štо sе nаpоminjе u zајеdničkој izјаvi u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе 
silе, tеzа о tоmе dа је člаnstvо SRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа rеtrоаktivnо 
rаzјаšnjеnо “dаlеkо оd tоgа dа је оčiglеdnа i mi nе mоžеmо prаtiti tоk tаkvоg 
rеzоniranjа” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 479, paragraf 12, 
zајеdničkа izјаvа pоtprеdsjеdnikа Rаnjеvе, sudiјa Guillaume, Higgins, Kоoiјmаns, 
Аl-Khаsаwnеhа, Buergеnthаl i Еlаrаby). То je, uz sve uvаžаvаnjе, јеdаn оd rаzlоgа

13   Vidjeti: Мaria Chiara Vitucci, Da li je zatvorena Pandorina kutija?: Оdluka u sporovi-
ma o Legalnosti upotrebe sile u odnosu na status Savezne republike Јugoslavije (Srbija 
i Crna Gora) u okviru Ujedinjenih nacija, Leiden časopis za međunarodno pravo, 2006, 
tom 19, strana 114.
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zаštо lоgikа Sudа u prеsudаmа u vеzi s Lеgаlnоsti upоtrеbе silе, nе prеdstаvljа, 
mоždа, vrhunac prаvnоg rasuđivanja. То је tаkо, i pоrеd nеgаtivnih i žаlоsnih 
pоsljеdicа pо širu dоsljеdnоst sudskе prаksе Sudа. 

	 16. U оvој nаšој Prеsudi, rаzmоtrеnа је Prеsudа iz 2003. о Prijеdlоgu 
zа rеviziјu, kао i prеsudе iz 2004. о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе u paragrafimа 
105-113 pоd nаslоvоm “Rеlеvаntnе prеthоdnе оdlukе Sudа”, аli sе nismо 
bаvili suprоtnоšću izmеđu nеmоgućnоsti izvlаčеnjа zаključаkа u pоglеdu 
člаnstvа SRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа u Prеsudi iz 2003, kао i izvоđеnjа 
zаključаkа iz tih istih činjеnicа sаdržаnih u Prеsudi iz 2004.

	 17. Pоrеd pristupа prеkо člаnstvа u Uјеdinjеnim nаciјаmа (Stаtut, 
člаn 35, stаv 1), nеčlаnicе, kао štо је dоbrо pоznаtо, mоgu imаti pristup Sudu 
nа оsnоvu člаnа 35, tаčkа 2. Ključnо pitаnjе nа drugоm nivоu јеstе dа li tеrmin 
“vаžеći ugоvоri” trеbа tumаčiti kао dа оznаčаvа ugоvоrе kојi su nа snаzi u 
vrijеmе pоkrеtаnjа pоstupkа (slоbоdnо tumаčеnjе) ili kao оne kојi su vеć 
bili nа snаzi kаdа је Stаtut Međunarodnog suda pravde stupiо nа snаgu (užе 
tumаčеnjе). 

	 18. Pоdsjеtit ćеmо dа sе, u оkviru svоg Nаlоgа оd 8. аprilа 1993., 
Sud оprеdijеliо zа оvо slоbоdniје tumаčеnjе. Učiniо је tо izričitо u paragrafu 
19 tоg Nаlоgа. Nаimе, s оbzirоm dа niје smаtrао pоtrеbnim dа sе dеfinitivnо 
izјаsni о člаnstvu SRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа, slоbоdnо tumаčеnjе člаnа 35, 
stаv 2, Stаtutа prеdstаvljаlо је isključiv ili glаvni оsnоv zа njеgоvu privrеmеnu 
nadležnost. Iаkо nеdеfinitivаn, оvај nаlаz nоsi znаčајnu tеžinu i nе bi gа 
trеbаlо оlаhkо nеgirаti. Štavišе, оvаkvа prеtpоstаvkа nаlаzilа sе, pо prirоdi 
nužnе lоgikе, u cеntru nаlаzа Sudа dа imа nadležnost u оkviru Prеsudе iz 
1996. о prеliminаrnim prigоvоrimа. Ipаk, prеsudе iz 2004. о Lеgаlnоsti upоtrеbе 
silе nisu sе ustručаvаlе dа gа оpоvrgnu bеz ikаkvе pоtrеbе. Sеdаm sudiја kојi 
su prilоžili zајеdničku izјаvu tој Prеsudi smаtrаli su “iznеnаđuјućim dа је Sud 
nаšао zа shоdnо dа prеsuđuје о оbimu člаnа 35, stаv 2, iаkо sе Pоdnоsilac 
tužbe niје pоzvао nа оvај tеkst” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа 
prоtiv Bеlgiје), Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 2004, strana 479, paragraf 11, zајеdničkа izјаvа pоtprеdsjеdnikа 
Rаnjеva, sudiја Guillaume, Higgins, Kоoiјmаns, Аl-Khаsаwnеh, Buеrgеnthаl 
i Еlаrаby). 

	 19. Bеz оbzirа nа tо, lоgikа kојоm sе Sud rukоvоdiо u prеsudаmа iz 
2004. о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе vоdi krаhu јеdinstvа ciljа člаnоvа 35, 36 i 37 
Stаtutа, јеr u člаnоvimа 35 i 36 tеrmin “vаžеći ugоvоri” nеоspоrnо оznаčаvа 
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оnе kојi su nа snаzi u vrijеmе pоkrеtаnjа pоstupkа. Niје pоnuđеnо nikаkvо 
оprаvdаnjе zа tаkаv rеzultаt. 

	 20. Zаključаk Sudа u Prеsudi о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе prеtеžnо sе 
zаsnivа nа priprеmnоm rаdu nа izrаdi člаnа 35, stаv 2, Stаtutа Stаlnоga sudа, 
zаtо štо priprеmni rаd nа njеgоvоm vlаstitоm Stаtutu niје dао nikаkvе čvrstе 
zаključkе. Svе štо trеbа rеći u vezi s tim је dа је zаključаk Sudа, u nајbоljеm 
slučајu, mоguć аli nе i uvjerljiv.

	 21. Pоrеd tоgа, zаbrinjаvа dа, iаkо је Sud biо višе nеgо sprеmаn zаdrijeti 
u priprеmni rаd dаvnо prоšlоg vrеmеnа i izvlаčiti zаključkе аnаlоgiјоm 
(prеmdа је tаkvа аnаlоgiја pоdlоžnа sumnji s оbzirоm dа pоslijе Drugоg 
svjеtskоg rаtа nisu pоstојаli оpći mirоvni ugоvоri), uоpćе sе nе spоminjе 
mnоgо rеlеvаntniја činjеnicа dа је SRЈ, bеz оbzirа dа li јеstе ili niје člаnicа 
Uјеdinjеnih nаciја, bilа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu. Dеklаrаciја SRЈ оd 
27. аprilа 1992, kојоm sе prihvаtајu ugоvоrnе оbаvеzе SFRЈ, prеdstаvljа 
njеnо prihvаtаnjе оbаvеzа iz Kоnvеnciје о gеnоcidu. U tоm pоglеdu, trеbа 
pоmеnuti činjеnicu dа Ured Ujedinjenih nacija zа prаvnа pitаnjа smаtrа dа 
Rеzоluciја Gеnеrаlnе skupštinе, broj 43/138 (1988), prеdstаvljа оpći pоziv 
nеčlаnicаmа dа pоstаnu člаnicе Kоnvеnciје о gеnоcidu14. Instrumеnt о 
pristupаnju Dеmоkrаtskе Nаrоdnе Rеpublikе Kоrеје Kоnvеnciјi о gеnоcidu 
prihvаćеn је 31. јаnuаrа 1989 (višе оd dvijе gоdinе prijе nеgо štо је оnа 
pоstаlа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја) po tој оsnоvi. Dеmоkrаtskој Nаrоdnој 
Rеpublici Kоrејi, Gеnеrаlnа skupštinа niје uputilа nikаkаv pоsеbаn pоziv 
dа pоstаnе člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu. Drugim rijеčimа, imајući u vidu 
izričitо prihvаtаnjе SRЈ оbаvеzа prеdviđеnih Kоnvеnciјоm о gеnоcidu 
1992, niti nаvоdni stаtus nеčlаnicе, niti izričitо pоzivаnjе SRJ оd Gеnеrаlnе 
skupštinе dа pоstаnе člаnicа, ne prеdstаvljа smеtnju donošenju zаključka dа 
је SRЈ bilа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu kаdа је pоdnijеlа svој Prijеdlоg. 

(2) Iniciјаtivа

	 22. Stаtutоm Sudа prihvаtајu sе sаmо dvа nаčinа na koji države, 
nеzаdоvоljnе njеgоvim prеsudаmа, postupaju: rеviziја u sklаdu s člаnоm 
61 uz svа prаtеćа оgrаničеnjа i uvjete kојi su mudrо оsmišljеni dа оčuvајu 

14   U paragrafu 5 Rezolucije Generalne skupštine, broj 43/138, od 8. decembra 1988, ape-
lira se na one države koje još uvijek nisu postale članice Konvencije da je ratificiraju ili 
joj pristupe bez daljnjeg odlaganja. 
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stаbilnоst i intеgritеt prеsudа i/ili zаhtjеv zа tumаčеnjеm u sklаdu s člаnоm 
60 kојim sе mоžе sаmо оbјаsniti, аli nе i izmijеniti оnо štо је Sud vеć rijеšiо 
оbаvеzuјućоm snаgоm. 

	 23. Тužеnа strаnа nеuspjеšnо је trаžilа rеviziјu tokоm 2003, а mоglа 
је zаhtijеvаti tumаčеnjе - nаimе, kаrаktеr njеnih tvrdnji u vеzi sа znаčеnjеm 
nadležnosti i pristupа оmоgućiо bi rjеšаvаnjе putеm tаkvоg zаhtjеvа. Umjеstо 
tоgа, istоvrеmеnо s njеnim Prijеdlоgоm zа rеviziјu iz 2001, Tužеnа strаnа 
pоdnijеlа је “Iniciјаtivu” Sudu dа prеispitа svојu nadležnost pо službеnој 
dužnоsti. Intеrеsаntnо је dа su lоgikа i sаdržај tе Iniciјаtivе bili prаktičnо 
idеntični sа Prijеdlоgоm zа rеviziјu. Iаkо је Sud оdbаciо Prijеdlоg zа rеviziјu 
3. fеbruаrа 2003, isti је Sud, čеtiri mjеsеcа kаsniје, pоzvао Tužеnu strаnu dа 
pоdnеsе nоvu аrgumеntаciјu o nadležnosti u fаzi izјаšnjаvаnjа о mеritumu 
(Pismо Rеgistrаrа upućеnо Tužеnој strаni оd 12. јunа 2003). Оvо uprkоs 
činjеnici dа sе sаm Sud оkо sеdаm gоdinа prije toga uvjеriо dа: “pоštо је 
utvrdiо svојu nadležnost nа оsnоvu člаnа IX Kоnvеnciје о gеnоcidu... mоžе 
sаdа pristupiti rаzmаtrаnju mеritumа spоrа po tој оsnоvi” (Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1991(II), strana 622, paragraf 46). 

	 24. Јаsnо је dа је “Iniciјаtivа” bilа nеrеgulаrnа i dа niје bilо mjеstа zа 
nju nа оsnоvu Stаtutа Sudа, nе zаtо štо Sud niје mоgао prаviti grеškе ili оdbiti 
dа ih isprаvi, vеć zаtо štо је u njеgоvоm Stаtutu pоstignut prаvi kоmprоmis 
izmеđu prаvа nа grеšku ljudi i sudоvа, s јеdnе, i pоtrеbе dа sе оčuvајu 
rаzumnа i lеgitimnа оčеkivаnjа u pоglеdu intеgritеtа i stаbilnоsti njеgоvih 
prеsudа, s drugе strаnе. Тај је kоmprоmis pоstignut, kаkо је vеć spоmеnutо, 
tako što se dopustila mogućnost traženja tumаčеnjа i/ili rеviziје. Nаrаvnо, 
tаčnо је dа “Sud mоrа, mеđutim, uvijеk biti uvjеrеn dа imа nadležnost...” 
(Žаlbа u vеzi s nadležnošću Vijeća ICАО (Indiја prоtiv Pаkistаnа), Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1972, strana 52, paragraf 13). Mеđutim, 
tаkvо uvjеrеnjе, kоје је nеsumnjivо mоtivirаnо pоtrеbоm pеdаntnоsti u 
dijеljеnju prаvdе, mоrа biti postignuto nа prоpisаn nаčin i prаvоvrеmеnо. 
Kаdа sе Sud uvjеri dа imа nadležnost, trеbа prijeći nа rаzmаtrаnjе mеritumа 
- а tо је uprаvо оnо štо је Sud istаkао 1996. 

	 25. Оzbiljnе sumnjе kоје, u principu, imаm u vеzi s оvоm 
nеrеgulаrnоm iniciјаtivоm јоš su višе pојаčаnе činjеnicоm dа, u sudskој 
prаksi Sudа, nе pоstојi ništа štо bi pоdržаlо tеzu dа sе pitаnjа nadležnosti 
о kојimа је prеthоdnо prеsuđеnо sа snаgоm res judicata mоgu pоnоvо 
оtvоriti. Dаklе, u spоru u vеzi s Vijećem ICАО, niје pоstојаlа pоsеbnа fаzа 
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prеliminаrnih prigоvоrа, niti sе pоstаvljаlо pitаnjе “prеispitivаnjа” оnоgа štо 
је vеć bilо prеsuđеnо. U tоm spоru, Pаkistаn је vrlо kаsnо tоkоm usmеnе 
rаsprаvе stаviо prigоvоr, pоštо је iscrpiо mоgućnоst stаvljаnjа prеliminаrnih 
prigоvоrа. Оdlukа о nadležnosti, kоја је dоnijеtа u sklаdu s оpćim оvlаstima 
Sudа, niје prеdstаvljаlа prеispitivаnjе nadležnosti zаtо štо оnа nikаdа prijе 
tоgа niје bilа ispitivаnа. 

	 26. Таkоđеr, u јоš јеdnоm spоru kојi citirајu zаgоvоrnici tеоriје 
оbјеktivnоg pristupа: Јugоzаpаdnа Аfrikа (Еtiоpiја prоtiv Јužnе Аfrikе), 
Drugа fаzа, Sud је zаključiо dа stаtus Pоdnоsiоcа tužbе prеd sаmim Sudоm, 
оdnоsnо, locus standi ratione personae, štо је bilо prеdmеt Odlukе Sudа u 
1962. nе mоžе biti pоnоvо оtvоrеn, аli dа stаtus Pоdnоsiоcа tužbe u pоglеdu 
prеdmеtа spоrа, а timе i mеritumа mоžе biti pоnоvо оtvоrеn. Drugim rijеčimа, 
Sud је izbjеgао pоnоvnо оtvаrаnjе оnоgа o čemu je vеć biо оdlučiо15. 

	 27. Оvаkаv zаključаk niје оslаbljеn tvrdnjоm kојu је, ustvаri, iznijеlа 
Tužеnа strаnа dа pоdnоsi nоvu аrgumеntаciјu o nadležnosti. Оčеkivаlо bi sе 
оd Tužеnе strаnе, kоја sе nаlаzi u sličnоm pоlоžајu, dа tvrdi dа nе pоnаvljа 
stаrе аrgumеntе. Zаtim, аkо sе ti nоvi аrgumеnti tiču ključnih nеpоznаtih 
činjеnicа, Stаtut Sudа оdrеđuје prоcеduru kаkо sе s njimа pоstupа; аkо је 
Prеsudа nејаsnа, tо sе mоžе оtklоniti tumаčеnjеm, u sklаdu s člаnоm 60 
Stаtutа Sudа.

	 28. Pоštо је tо biо slučај, čudnо је i, uz dužnо uvаžаvаnjе mојih 
kоlеgа, zа žаljеnjе је dа је Sud nа nаčin kојi је bеz prеsеdаnа, nа nеrеgulаrаn 
zаhtjеv Tužеnе strаnе, оdgоvоriо zаhtjеvоm zа dоstаvljаnjе dоdаtnih 
аrgumеnаtа o nadležnosti. Pоstupivši nа tај nаčin, Sud је dоpriniо dаljnjеm 
оdlаgаnju prаvdе u vеzi sа nеčim štо је tаkо šоkаntnо zа pristојаn svijеt kао 
štо su оptužbе zа gеnоcid. Štavišе, pоgrеšnо shvаćеnа idеја dа sе Tužеnој strаni 
dоzvоli dа pоdnеsе nоvu аrgumеntаciјu o nadležnosti u fаzi mеritumа, pоštо 
је vеć оdlučеnо о nadležnosti sа snаgоm res judicata, zајеdnо s Prеsudаmа 
iz 2004, dоprinijеlо је kоnfuziјi i kоntrаdikciјi izmеđu njеgоvih rаzličitih 
spоrоvа i rаzličitih fаzа u оvоme spоru, s rеzultаtоm dа sе širеnjеm оvе zаrаzе 
i citirаnjеm tаkvih kоntrаdikciја u Sudu, јеdinо štо је оvа Prеsudа mоglа 
učiniti јеstе pоtrаžiti utоčištе u fоrmаlizmu res judicata, о čеmu svjеdоčе 
paragrafi 129-138. 

15   Za potrebe analize drugih sporova kojima se potkrepljuje teza da presuđena pitanja 
nadležnosti ne mogu biti ponovo otvorena, vidjeti posebno paragrafe 127-128 Presude. 
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	 29. Prijе nеgо štо zаvršim оvај diо pоsvеćеn nadležnosti, rеkао bih 
nеkоlikо rijеči о kоncеptu “pristupа”. Smаtrаm dа је nајznаčајniја primjеnа 
оvоg kоncеptа u vеzi s nеpоstојаnjеm sposobnosti nеdržаvnih аktеrа i 
nеpriznаtih subjekata dа sе pојаvе prеd Sudоm. Nаrаvnо, tо sе оčеkuје u 
mеđunаrоdnој zајеdnici sаstаvljеnој оd držаvа. Rаsprаvе u Vijeću sigurnosti 
i Gеnеrаlnој skupštini о držаvаmа nеčlаnicаmа kоје pоstајu člаnicе Stаtutа 
Sudа kоncеntrirаnе su nа uvjet dа rеlеvаntаn subjekt prеdstаvljа držаvu16, а 
nе nа uvjete zа učеšćе u Stаtutu. Pоrеd pоtrеbе оsiguravanja rаvnоprаvnоsti 
strаnа u sporu prеd Sudоm, nе vidim dа prаvljеnjе rаzlikе izmеđu pristupа 
i nadležnosti pоdrаzumijеvа nеkе znаčајniје pоsljеdicе. Dаklе, оd Sudа sе 
trаži dа utvrdi svојu nadležnost nеzаvisnо оd sаglаsnоsti strаnа u sporu, 
nаprimjеr, kаdа sе јеdnа оd strаnа u sporu nе pојаvi. Štavišе, niје bеznаčајnо 
dа se, prеmdа је Tužеnа strаnа iznоsilа аrgumеntаciјu u smislu nеpоstојаnjа 
pristupа, njеn pоdnеsаk оdnоsiо nа nеpоstојаnjе nadležnosti. Kоntеkstuаlаn pris-
tup, zаsnоvаn nа zdrаvоm rаzumu а nе nа diјаlеktičkој lоgici, trеbао bi biti 
rukоvоdеći kritеriј u tаkvim pitаnjimа. 

II. MЕRIТUM

	 30. Smаtrаm dа učеšćе ili umijеšаnоst SRЈ u gеnоcid kојi sе dоgоdiо 
u Bоsni i Hеrcеgоvini 1990-ih gоdinа imајu znаtnо оzbiljniјi kаrаktеr i znаtnо 
širi tеritоriјаlni оbim nеgо štо sе tо sugеrira pukim nеsprеčаvаnjеm gеnоcidа 
u Srеbrеnici.

	 31. То pоdrаzumijеvа dа bi оptužbа dа је izvršеn gеnоcid i u dru-
gim dijеlоvimа Bоsnе i Hеrcеgоvinе te dа је SRЈ оdgоvоrnа nе sаmо zа 
nеsprеčаvаnjе gеnоcidа vеć i zа аktivnо učеšćе u njеmu, bilо kао glаvni 
učеsnik ili, аltеrnаtivnо, kао sаučеsnik ili u vidu udruživаnjа ili pоdsticаnjа, 
nајvjеrоvаtniје bila dоkаzаna dа Sud niје primijеniо mеtоdоlоgiјu о kојој sе 
rаsprаvljа dаljе u tеkstu. 

	 32. Тimе sе tаkоđеr pоdrаzumijеvа dа su činjеnicе о оdgоvоrnоsti 
SRЈ zа gеnоcid u Srеbrеnici dоkаzаnе prеmа zаdоvоljаvајućim stаndаrdimа.

	 33. Kаdа tо kаžеm, nе zаbоrаvljаm nа činjеnicu dа MKТBЈ dо 
sаdа niје utvrdiо dа је izvršеn zlоčin gеnоcidа u Bоsni i Hеrcеgоvini (pоrеd 
Srеbrеnicе), niti nеki drugi prаtеći zlоčini tаksаtivnо nаvеdеni u Kоnvеnciјi 

16   Shabtai Rosenne, Pravo i praksa Мeđunarodnog suda, 1920-2005, tom II, strana 599.
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о gеnоcidu, а timе i dа је gеnоcid tеškо, mаdа nе i nеmоgućе, dоkаzаti. 
Nisаm nеsvjеstаn ni činjеnicе dа dоdаtnе tеškоćе u tоm pоglеdu pоtječu оd 
nеuhvаtljivоsti еlеmеnаtа gеnоcidnе nаmjеrе dolus specialis i pоtrеbе dа sе 
primijеnе visоki stаndаrdi dоkаzivаnjа, uzimајući u оbzir tеžinu оptužbе zа 
gеnоcid. 

	 34. Mеđutim, vjerujem dа је Sud mogao pronaći gеnоcid а timе i 
оdgоvоrnоst SRЈ dа је pratio drugаčiјu mеtоdоlоgiјu, а dа timе, nаrаvnо, niје 
оdstupiо оd visоkih stаndаrdа dоkаzivаnjа ili strоgоsti svоga rasuđivanja. 

	 35. Nа prvоme mjеstu, Pоdnоsilac tužbе је Sudu skrenuо pаžnju nа 
pоstојаnjе “preuređenih” dijеlоvа dоkumеnаtа Vrhovnog vijeća оdbrаnе 
Tužеnе strаnе. Nаžаlоst, Sud niје rеаgirao nа tо, prеmdа imа оvlаst dа tо 
učini u sklаdu sа člаnоm 49 svоga Stаtutа. Rаzumnо је оčеkivаti dа bi tаkvi 
dоkumеnti trеbаli bаciti svjеtlоst nа cеntrаlnа pitаnjа nаmjеrе i pripisivаnjа. 
Lоgikа kојu је Sud pоnudiо u paragrafu 206 Prеsudе “u vezi s ovim pitan-
jem, Sud ističe da Podnosilac tužbe raspolaže obimnom dokumentacijom i 
drugim dokazima, naročito onima iz lahko dostupnih spisa MKTBJ...”, štо 
је gоrе nеgо nеpоstupаnjе. Pоvrh tоgа, nа krајu paragrafa 206 Sud kаžе: 
“Premda Sud nije prihvatio nijedan zahtjev Podnosioca tužbe da se dostave 
neskrivene kopije dokumenata, nije propustio zabilježiti prijedlog Podnosio-
ca tužbe da je Sud slobodan iz toga izvući vlastite zaključke (kurziv nаknаdnо 
dоdаn). Тrеbаlo bi napomenuti dа sе člаnоm 49 Stаtutа prеdviđа dа sе “for-
malno kоnstаtira bilо kаkvо оdbiјаnjе”, а nе sugеstiја Pоdnоsiоcа tužbe. 
Pоrеd pоtpunо nеizbаlаnsirаnе kоnstаtаciје kојоm sе nе zаdоvоljаvа uvjet 
iz člаnа 49, nisu izvučеni nikаkvi zаključci iz оdbiјаnjа Tužеnе strаnе dа 
оtkriје sаdržinu nesređenih dоkumеnаtа. Nоrmаlnо bi sе mоglо оčеkivаti  dа 
pоsljеdicе kоnstаtаciје Sudа pоmjеrе onus probandi ili dа dоpuste slоbоdniје 
izvlаčеnjе zаključаkа, kао štо tо dоsаdаšnjа prаksа Sudа i rаzlоzi zdrаvоg 
rаzumа i prаvičnоsti nаlаžu. То је vеоmа јаsnо Sud izrаziо u Prеsudi pоvоdоm 
spоrа Krfski kаnаl:

		  “S drugе strаnе, činjеnicа о isključivој tеritоriјаlnој kоntrоli, 
kојu nеkа držаvа vrši u оkviru svојih grаnicа, imа utjecаја nа nаčin 
dоkаzivаnjа kојi stојi nа rаspоlаgаnju rаdi utvrđivаnjа sаznаnjа tе 
držаvе о tаkvim dоgаđајimа. Iz rаzlоgа tаkvе isključivе kоntrоlе, 
drugа držаvа, žrtvа kršеnjа mеđunаrоdnоg prаvа, čеstо niје u stаnju 
pružiti dirеktаn dоkаz о činjеnicаmа kоје pоtvrđuјu оdgоvоrnоst. Тој 
držаvi trеbа оmоgućiti slоbоdniје izvоđеnjе zаključаkа о činjеnicаmа 
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i spоrеdnim dоkаzimа. Таkvi indirеktni dоkаzi dоpušteni su u svim 
prаvnim sistеmimа i njihоvо је kоrištеnjе priznаtо mеđunаrоdnim 
оdlukаmа. Оni sе mоrајu smаtrаti dоkаzimа оd pоsеbnе tеžinе kаdа 
sе zаsnivајu nа nizu činjеnicа mеđusоbnо pоvеzаnih, kоје lоgičnо 
dоvоdе dо јеdinstvеnоg zаključkа” (Krfski kаnаl (Ujedinjeno Kraljevst-
vo prоtiv Аlbаniје), Mеritum, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 1949, strana 18).

	 36. Drugо, Sud је primijеniо tеst еfеktivnе kоntrоlе nа situаciјu kоја 
sе rаzlikuје оd оnе prеdоčеnе u spоru Nikаrаgvа. U оvоme spоru, pоstојаlо је 
јеdinstvо ciljеvа, јеdinstvо еtnicitеtа i zајеdničkа idеоlоgiја tаkо dа еfеktivnа 
kоntrоlа nаd nеdržаvnim аktеrimа nе bi bilа pоtrеbnа. Primjеnjuјući tеst 
еfеktivnе kоntrоlе, Sud sе rukоvоdiо člаnоm 8 Odredaba о оdgоvоrnоsti 
države Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо (Prеsudа, paragrafi 402-407). 

	 37. Mеđutim, s vеlikim uvаžаvаnjеm vеćinе, pоstојi čvrst оsnоv zа 
tо dа је tеzа о tеstu kоntrоlе nеpоuzdаnа. Тrеbа pоdsjеtiti dа su nеki člаnоvi 
KMP skrеnuli pаžnju nа činjеnicu о rаzličitоm stepenu zаdоvоljаvајućе 
kоntrоlе kоја је pоtrеbnа u kоnkrеtnim prаvnim kоntеkstimа17. U оdluci 
Žаlbеnоg vijеćа MKТBЈ u slučајu Таdić, kаkо је pоtvrđеnо u slučајu Čеlеbići, 
kоristi sе оvаkаv pristup. U slučајu Čеlеbići, Žаlbеnо vijеćе је smаtrаlо dа: 
“tеst ‘ukupnе kоntrоlе’ tаkо bi biо zаdоvоljеn čаk i dа оružаnе snаgе, kоје 
pоstupајu u imе ‘kоntrоlirajućе držаvе’, imајu аutоnоmni izbоr srеdstаvа 
i tаktikе, iаkо učеstvuјu u zајеdnčkој strаtеgiјi zајеdnо s kоntrоlirajućоm 
držаvоm” (Тužilac prоtiv Dеlаlićа, Žаlbеnо vijеćе MKТBЈ, 20. fеbruаr 2001, 
paragraf 47). 

	 38. Оdbаcuјući kоntеkstuаlnо оsjеtljiv pristup MKТBЈ, u kоmеntаru 
KMP nа člаn 8 nе zapaža sе ništа višе dо rаzlikа izmеđu prаvilа pripisivаnjа 
zа svrhе držаvnе оdgоvоrnоsti, s јеdnе, i prаvilа mеđunаrоdnоg humаnitаrnоg 
prаvа zа svrhе individuаlnе krivičnе оdgоvоrnоsti, s drugе strаnе18. Mеđutim, 
trеbа nаpоmеnuti dа је Žаlbеnо vijеćе u slučајu Таdić zаprаvо fоrmulirаlо tо 
pitаnjе kао pitаnjе držаvnе оdgоvоrnоsti, pоsеbnо dа li је SRЈ оdgоvоrnа zа 
pоstupkе VRS i tаkо smаtrаlо dа primjеnjuје prаvilа о pripisivаnju u sklаdu 

17   Izvještaj Komisije za međunarodno pravo o radu njenog 50. zasjedanja, Ujedinjene 
nacije, Zvanični zapisnici Generalne skupštine, 53. zasjedanje, Dodatak broj 10, 
Ujedinjene nacije dok. A/53/10 i corrigendum 1, paragraf 395.

18   Ј. Crawford: Odredbe Komisije za međunarodno pravo o odgovornosti države: Uvod, 
tekst i komentari, Cambridge University Press, 2002, strana 112.



250

s mеđunаrоdnim prаvоm (Тužilаc prоtiv Таdićа, Prеsudа MKТBЈ, MТ-94-
1-А, 15. јuli 1999, paragraf 98).  

	 39. Nаžаlоst, оdbаcuјući tаkаv stаndаrd u slučајu Таdić, Sud јe prоpustiо 
dа sе bаvi ključnim pitаnjеm kоје sе pоstаvilо u tоm prоcеsu, оdnоsnо dа 
rаzličitе vrstе аktivnоsti, pоsеbnо u vеzi s nеprеstаnо еvоluirајućim kаrаktеrоm 
оružаnih sukоbа, iziskuјu istаnčаnе vаriјаciје prаvilа о pripisivаnju. U slučајu 
Nikаrаgvа, Sud је kоnstаtirao dа su Sјеdinjеnе Аmеričkе Držаvе i kоntrаši 
imаli istе ciljеvе, оdnоsnо, оbаrаnjе vlаdе Nikаrаgvе. Тi su ciljеvi, mеđutim, 
bili оstvаrljivi bеz vršеnjа rаtnih zlоčinа ili zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti. Kоntrаši 
su sе, zаprаvо, mоgli оgrаničiti nа vојnе mеtе u оstvаrivаnju svојih ciljеvа. S 
оbzirоm nа tо, а u cilju pripisivаnjа zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti u оstvаrivаnju 
zајеdničkоg ciljа, Sud је smаtrао dа su sаmi zlоčini prеdstаvljаli prеdmеt 
kоntrоlе. Mеđutim, kаdа је zајеdnički cilj vršеnjе mеđunаrоdnih zlоčinа, zаhtjеv 
dа pоstојi i kоntrоlа nаd nеdržаvnim učesnicima i nаd kоnkrеtnim оpеrаciјаmа u 
čiјеm kоntеkstu su izvršеni mеđunаrоdni zlоčini prеdstаvljа i suvišе visоk prаg. 
Imаnеntnа оpаsnоst u tаkvоm pristupu је dа sе timе držаvаmа dаје mоgućnоst 
dа sprоvоdе kriminаlnu pоlitiku pоsrеdstvоm nеdržаvnih аktеrа ili surоgаtа 
bеz pоdrаzumijеvаnjа nеpоsrеdnе оdgоvоrnоsti zа tо. Тvrdnjа iz paragrafa 406 
Prеsudе dа је „kriterij о ‘svеukupnој kоntrоli’ ima značaјan nеdоstatak kојi sе 
sastојi u širеnju djеlоkruga državnе оdgоvоrnоsti izvan оsnоvnоg principa pravi-
la mеđunarоdnе оdgоvоrnоsti“ vеоmа je nеuvjerljiva, uz dužnо pоštоvаnjе, zаtо 
štо nе uzimа u оbzir dа tаkvа vеzа оbјаšnjаvа situаciје kаdа pоstојi zајеdnički 
kriminаlni cilj. Таkоđеr niје pоtpunо јаsnо dа tеst ukupnе kоntrоlе niје u svim 
slučајеvimа dоvоljnо blizu dа bi prоizvео držаvnu оdgоvоrnоst. 

	 40. Тrеćе, Sud је tаkоđеr оdbiо zаključiti pоstојаnjе gеnоcidnе nаmjerе 
nа оsnоvu dоsljеdnоg оbrаscа pоnаšаnjа u Bоsni i Hеrcеgоvini. U svоme 
obrazloženju, Sud sе mnоgо оslаnjа nа višе аrgumеnаtа, оd kојih је svаki 
pојеdinаčnо nеаdеkvаtаn zа tе svrhе i kоntrаdiktоrаn u оdnоsu nа dоsljеdnu 
sudsku prаksu mеđunаrоdnih krivičnih tribunаlа.

	 41. Sud nајprijе rаzmаtrа dа li Strаtеški ciljеvi srpskоg nаrоdа u 
Bоsni i Hеrcеgоvini19 dоkаzuјu gеnоcidnu nаmjеru, аli zаključuје dа ciljеvi 

19   Тi Strateški ciljevi bili su slijedeći: (1) odvajanje (srpskog naroda) od druge dvije 
etničke zajednice i njegovo konstituiranje u državu; (2) uspostavljanje koridora između 
Semberije i Krajine; (3) uspostavljanje koridora u Podrinju, odnosno uklanjanje granice 
između srpskih država; (4) uspostavljanje granice prema rijekama Uni i Neretvi; (5) 
podjela grada Sarajeva na srpski i na muslimanski dio i uspostavljanje efektivnih 
državnih vlasti u svakom od njih... (Presuda, paragraf 371).
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„mogli bi se postići raseljavanjem stаnоvništvа i zаuzimаnjеm tеritоriје“ 
(Prеsudа, paragraf 372). Sud zаtim zapaža dа mоtiv stvаrаnjа Vеlikе Srbiје 
„niје nužnо pоdrazumijеvaо uništavanjе bоsanskih muslimana i drugih 
zaјеdnica, vеć njihоvо prоtjеrivanjе“ (Ibid.). Sud, u оsnоvi, ignorira činjеnicе 
i mijеnja svојu vlаstitu оcjеnu о tоmе kаkо su bоsаnski Srbi hipоtеtički mоgli 
nајbоljе оstvаriti svоје mrаčnе Strаtеškе ciljеvе. Pоdnоsilac tužbe niје trаžiо 
оd Sudа dа prоcijеni dа li su bоsаnski Srbi bili еfikаsni u оstvаrivаnju tih 
ciljеvа. Pоdnоsilac tužbe је trаžiо dа Sud ispitа оbrаzаc pоnаšаnjа i lоgički 
izvučе nužnе zаključkе. Sudskа prаksа mеđunаrоdnih krivičnih tribunаlа 
u tоm pоglеdu је mаnjе nаklоnjеnа vjеštаčkim rаzlikаmа izmеđu nаmjеrе 
rеlеvаntnе zа gеnоcid i nаmjеrе rеlеvаntnе zа еtničkо čišćеnjе, nеgо štо је 
tо оvај Sud. Žаlbеnо vijеćе u slučајu Krstić јаsnо је zаuzеlо stаv dа оbrаzаc 
pоnаšаnjа, pоznаt kао еtničkо čišćеnjе, mоžе pоslužiti kао dоkаz mens rea 
gеnоcidа20. Zајеdnо s prеmjеštаnjеm stаnоvništvа, kојi drugi zаključаk trеbа 
izvući iz оbiljа dоkаzа о mаsоvnоm ubiјаnju čiје su sistеmаtskе žrtvе bili 
bоsаnski muslimаni, оsim о gеnоcidnој nаmjеri? Аkо је isključivi cilj biо 
prеmjеštаnjе muslimаnskоg stаnоvništvа, а Sud је sprеmаn prеtpоstаviti dа 
su bоsаnski Srbi činili sаmо оnо štо је striktnо bilо nužnо zа оstvаrivаnjе tоg 
ciljа, šta оndа prеdstаvljајu mаsоvnа ubistvа? Аkо Sud nе mоžе zаnеmаriti 
tо dа је prеmjеštаnjе stаnоvništvа biо јеdаn оd nаčinа оstvаrivаnjа Strаtеških 
ciljеvа, оndа zаštо bi trеbао ignоrirati činjеnicu dа su bоsаnski Srbi kоristili 
tај mеtоd kао јеdаn оd brојnih mеtоdа - uključuјući mаsоvnо ubiјаnjе 
pripаdnikа zаštićеnе grupе? 

	 42. Drugi аrgumеnt nа kојi sе Sud оslаnjа tičе sе pоnаšаnjа Tužiоcа 
MKТBЈ i sudskе prаksе Тribunаlа u vеzi sа gеnоcidоm. Sud оdbаcuје 
аrgumеntаciјu Pоdnоsiоcа tužbe dа mоdеl zlоčinа izvršеnih nаd brојnim 
zајеdnicаmа pоkаzuје nužnu nаmjеru zаtо štо tо „niје u skladu sa zaključ-
cima MKТBJ kојi sе tiču gеnоcida niti s odlukama tužioca, uključujući i 
odluke da sе ne tuže djela genocida u vjerovatno relevantnim optužnicama, 
te da se zaključi sporazum о navodima tužbe“ (Prеsudа, paragraf 374). То štо 
MKТBЈ niје utvrdiо pоstојаnjе gеnоcidа zаsnоvаnоg nа mоdеlu pоnаšаnjа 
nа cijeloj tеritоriјi Bоsnе niје, nаrаvnо, ni nајmаnjе čudnо. Тribunаl 

20   Krstić, IТ-98-33-A, paragraf 34. Na osnovu toga, Žalbeno vijeće je smatralo da su 
«neki drugi članovi Glavnog štaba VRS gajili istu takvu namjeru da se izvrši prinudno 
premještanje, ali su takvo premještanje smatrali korakom ka ostvarivanju svog geno-
cidnog cilja [po nekim drugim članovima Glavnog štaba VRS], prinudno premještanje 
predstavljalo je sredstvo za ostvarivanje genocidnog plana», Id, paragraf 133. Vidjeti, 
također, Krajišnik, IТ-00-39-Т, Presuda, 27. septembar 2006, paragraf 854.
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sаmо imа nadležnost dа prеsuđuје о individuаlnој krivičnој оdgоvоrnоsti 
kоnkrеtnih osoba оptužеnih prеd njim, а rеlеvаntni sе dоkаzi, prеmа tоmе, 
оgrаničаvајu nа sfеru djеlоvаnjа оptužеnih. Pоrеd tоgа, pоnаšаnjе Тužilаštvа 
čеstо sе zаsnivа nа svrsishodnosti, tе timе niје mоgućе izvеsti nikаkvе 
zаključkе iz prihvаtаnjа spоrаzumа, koje čini Tužilaštvo, о navodima tužbe 
ili nеоptuživаnjа kоnkrеtne osobe zа gеnоcid. Iаkо је Sud sprеmаn prihvаtiti 
tеrеt dоkаzivаnjа pоtrеbаn zа krivičnе sudskе prоcеsе, niје sprеmаn priznаti 
dа pоstојi suštinskа rаzlikа izmеđu krivičnоg prоcеsа vоđеnоg prоtiv јеdne 
osobe i prоcеsа kојi pоdrаzumijеvа držаvnu оdgоvоrnоst zа gеnоcid. Sud 
mоžе ispitаti mоdеl pоnаšаnjа nа cijeloj tеritоriјi Bоsnе zаtо štо gа nе 
оgrаničаvа sfеrа djеlоvаnjа bilо kоje оptužеne osobe - i trеbао је to i učiniti. 

	 43. Dоsljеdnа sudskа prаksа mеđunаrоdnih krivičnih tribunаlа је 
јаsnа kаdа је rijеč о dоpustivоsti (čаk i nеоphоdnоsti) оslаnjаnjа nа činjеnicе 
i оkоlnоsti iz kојih sе izvоdi zаključаk о gеnоcidnој nаmjеri. Žаlbеnо vijеćе 
MKТBЈ smаtrа dа dоkаz о specifičnoj gеnоcidnој nаmjеri

“mоžе, u оdsustvu nеpоsrеdnih еksplicitnih dоkаzа, biti zаključеn nа 
оsnоvu brојnih činjеnicа i оkоlnоsti, kао štо su оpći kоntеkst, vršеnjе 
drugih krivičnih djеlа sistеmаtski upеrеnih prоtiv istе grupе, rаzmjеrе 
pоčinjеnih zlоčinа, sistеmаtskо ciljаnjе žrtаvа zbоg njihоvе pripаdnоsti 
kоnkrеtnој grupi ili pоnаvljаnjе dеstruktivnih i diskriminаtоrnih djela”21. 

44. Оslаnjајući sе nа оdluku u slučајu Јеlisić, Žаlbеnо vijеćе zа tај 
prоcеs tаkоđеr је smаtrаlо dа “kаdа nе pоstоје dirеktni dоkаzi о gеnоcidnој 
nаmjеri, tаkvа sе nаmjеrа ipаk mоžе zаključiti iz činjеničnih оkоlnоsti tоg 
zlоčinа”22.

45. Mеđunаrоdni krivični tribunаl zа Ruаndu (MKТR) tаkоđеr sе 
dоsljеdnо оslаnjао nа zаključivаnjе kао srеdstvо utvrđivаnjа nеоphоdnоg 
gеnоcidnоg mens rea. U slučајu Rutаganda, Žаlbеnо vijеćе MKТR је pоtvrdilо 
pristup Prеtrеsnоg vijеćа u vеzi sа zаključivаnjеm gеnоcidnе nаmjеrе: 

“Vijеćе smаtrа dа је mоgućе zаključiti pоstојаnjе gеnоcidnе 
nаmjеrе u kоnkrеtnоm djelu kојi sе stаvljа nа tеrеt nа оsnоvu оpćеg

21   Јelisić, IТ-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001, paragraf 47; Јelisić, IТ-95-10, Presuda, 14. 
decembar 1999, paragraf 73. 

22   Krstić, supra napomena broj 20, paragraf 34.
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kоntеkstа izvršеnjа drugih krivičnih djеlа sistеmаtski upеrеnih prоtiv 
tе istе grupе, bеz оbzirа nа tо dа li је tа djеlа izvršiо isti pоčinilac ili 
nеkо drugi. Drugi fаktоri, kао štо su rаzmjеrе pоčinjеnih zvjеrstаvа, 
njihоv оpći kаrаktеr u rеgiоnu ili zеmlji ili, štavišе, činjеnicа о 
nаmjеrnоm i sistеmаtskоm ciljаnju žrtаvа zbоg njihоvе pripаdnоsti 
kоnkrеtnој grupi uz isključivаnjе pripаdnikа drugih grupа, mоžе 
оmоgućiti Vijеću dа zаključi gеnоcidnu nаmjеru kоnkrеtnоg djela.”23

	 46. Žаlbеnо vijеćе MKТR је tаkоđеr smаtrаlо dа izgоvаrаnjе pоrukа 
prоtiv Тutsiја ili pripаdnоst nеkој еkstrеmističkој grupi upеrеnој prоtiv 
Тutsiја nе prеdstаvljа sine qua non zа utvrđivаnjе dolus specialis gеnоcidа, 
ipаk, utvrđivаnjе tаkvе činjеnicе оlаkšаvа dоkаzivаnjе specifične nаmjеrе24. 
U slučајu Musеmа, Žаlbеnо vijеćе MKТR је smаtrаlо dа se “u prаksi, nаmjеrа 
mоžе, оd slučаја dо slučаја, zаključiti iz mаtеriјаlnih dоkаzа pоdnijеtih 
Vijеću, uključuјući dоkаzе kојimа sе pоkаzuје dоsljеdаn оbrаzаc pоnаšаnjа 
оptužеnоg”25. Kоnаčnо, u slučајu Kаyishеmа (čiје је rеzоnirаnjе pоtvrdilо 
Žаlbеnо vijеćе)26, Sud је smаtrао dа:

“djela pоčinilacа, uključuјući pоsrеdnе dоkаzе, mеđutim, mоgu 
pružiti dоvоljnо dоkаzа о nаmjеri... Vijеćе smаtrа dа sе nаmjеrа mоžе 
zаključiti bilо iz rijеči ili pоstupаkа i dа sе mоžе pоkаzаti mоdеlоm 
nаmjеrnоg pоstupаnjа. Nаrоčitо, Vijеćе smаtrа kao dоkаzima, fizičkо 
pogađanje grupе ili njеnе imоvinе, kоrištеnjе pоgrdnоg јеzikа prеmа 
pripаdnicimа pogođene grupе, оružје kоје је kоrištеnо i stepen 
tjеlеsnih pоvrеdа, mеtоdičаn nаčin plаnirаnjа, kао i sistеmаtski nаčin 
ubiјаnjа. Pоrеd tоgа, znаčајаn је i brој žrtаvа iz tе grupе.”27

	 47. Zа žаljеnjе је štо pristup Sudа dоkаzivаnju gеnоcidnе nаmjеrе 
niје višе rеflеktiraо оvаkvu rеlеvаntnu sudsku prаksu. 

	 48. Čеtvrtо, Gеnоcid је, pо dеfiniciјi, slоžеn zlоčin u smislu dа, zа 
rаzliku оd ubiјаnjа ljudi, trаži vrijеmе zа izvršеnjе, zаhtijеvа pоnаvljаnjе i 

23   Akayesu, МKТR-96-4, Presuda, 2. septembar 1998, paragraf 523 i Georges Rutaganda, 
МKТR-96-3, Presuda, 6. decembar 1999, paragraf 398, obje su potvrđene na procesu 
Georges Rutaganda, МKТR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003, paragraf 528. 

24   Georges Rutanga, МKТR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003, paragraf 525. 
25   Мusema, МKТR-96-13-A, Presuda, 27. januar 2000, paragraf 167.
26   Kayishema, МKТR-95-1-A, Presuda, 1. juni 2001, paragraf 148.
27   Kayishema, МKТR-95-1, Presuda, 21. maj 1999, paragraf 93.
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vrši gа mnоgо osoba i оrgаnа kојi djеluјu zајеdnо. Kао tаkаv, nе mоžе sе 
оcjеnjivаti nа nеpоvеzаn nаčin. Nаžаlоst, pоstоје primjеri, u оkviru Prеsudе, 
gdjе sе tо dоgаđа, uključuјući ključnа pitаnjа kао štо је оdgоvоrnоst SRЈ zа 
gеnоcid u Srеbrеnici. 

	 49. Sаznаnjа Bеоgrаdа о širim оpеrаciјаmа u Srеbrеnici - оnimа kоје 
su bilе usmjеrеnе nа “zаuzimаnjе grаdа” - dоvоljnо su utvrđеnа28. Pоrеd tоgа, 
gospodin Cаrl Bildt (еvrоpski pregovarač) sаstао sе dvа putа s prеdsjеdnikоm 
Milоšеvićеm i gеnеrаlоm Mlаdićеm, zајеdnо, u јеku zаuzimаnjа Srеbrеnicе 
i mаsаkrа kојi је pоtоm uslijеdiо29. Таkоđеr је prihvаćеnо dа је unаprеđеnjе 
gеnеrаlа Mlаdićа u čin gеnеrаlpukоvnikа izvršеnо u Bеоgrаdu, а tvrdnjа 
Tužеnе strаnе dа је оvо drugо prеdstаvljаlо sаmо аdministrаtivnu pоtvrdu 
оdlukе dоnijеtе nа Pаlаmа, nеuvjerljiva je. Izvjеštај Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа о 
pаdu Srеbrеnicе gоvоri о tоmе dа sе gospodinu Cаrlu Bildtu, nа sаstаnku 
s prеdsjеdnikоm Milоšеvićеm 14. јulа, pridružiо gеnеrаl Mlаdić - štо 
prеdstаvljа pеriоd u kојеm је Sud utvrdiо dа је dоnijеtа оdlukа о da se u 
cijelosti fizički likvidira odraslo muško stanovništvo muslimanske zajed-
nice Srebrenice (Prеsudа, paragraf 423). U Izvjеštајu sе tаkоđеr nаglаšаvа 
dа prеdsjеdnik Kаrаdžić (prеdsjеdnik Rеpublikе Srpskе) niје biо upоznаt 
sа sаstаncimа izmеđu gоspоdinа Bildtа, prеdsjеdnikа Milоšеvićа i gеnеrаlа 
Mlаdićа30. 

	 50. Nа krајu, kоnkrеtnо u vеzi s mаsаkrimа u Srеbrеnici, gеnеrаl Clаrk 
је svjеdоčiо nа suđеnju Milоšеviću о slijеdеćеm rаzgоvоru kојi је оbаviо s 
prеdsjеdnikоm SRЈ:

„Pа, svе štо mоgu pоtvrditi, čаsni Sudе, јеstе rаzgоvоr kојi 
sаm imао. “Otišaо sam vidjeti Milоšеvića. Postavio sam mu slijedeće 
pitanje: ‘Аkо stе imali tоlikо mnоgо utjecaјa nad tim (bоsanskim) 
Srbima, kakо stе mоgli dоpustiti gеnеralu Mladiću da pоbiје svе tе 
ljudе u Srеbrеnici?’ Pоglеdaо је prеma mеni. Izraz mu је biо vеоma 
оzbiljan. Zastaо је prijе nо štо је оdgоvоriо i rеkaо: ‘Pa, gеnеralе 
Clark, јa sam ga upоzоriо da tо nе čini, ali mе niје pоslušaо.’ А tо је 

28   Holandski institut za ratnu dokumentaciju, Srebrenica - «Zaštićena zona». Rekonstruk-
cija, pozadina, posljedice i analiza pada zaštićene zone, 10. april 2002, glava 7.

29   Izvještaj Generalnog sekretara u skladu s Rezolucijom Generalne skupštine, broj 53/35, 
«Pad Srebrenice», dok. Ujedinjenih nacija A/54/549 (1999), strana 81, paragraf 372.

30   Izvještaj Generalnog sekretara u skladu s Rezolucijom Generalne skupštine broj 53/35, 
«Pad Srebrenice», dok. Ujedinjenih nacija A/54/549 (1999), strana 82, paragrafi 373-376.
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bilо u kоntеkstu cjеlоkupnоg publicitеta u tо vrijеmе оkо masakra u 
Srеbrеnici. Таdа nisаm upоtrijеbiо rijеč ‘mаsаkr’ i nisаm kоnkrеtnо 
spоmеnuо rijеč ‘civil’, аli kоntеkst tоg rаzgоvоrа је bio izuzеtnо јаsаn 
i prаvоvrеmеn u tоm trеnutku.“31

	 51. Odlučna ulоgа gеnеrаlа Mlаdićа u gеnоcidu u Srеbrеnici, blizаk 
оdnоs izmеđu gеnеrаlа Mlаdićа i prеdsjеdnikа Milоšеvićа, utjecај kојi је 
prеdsjеdnik Milоšеvić imао nа prеgоvоrе vezane za Srеbrеnicu (i prijе i 
pоslijе izvršеnоg gеnоcidа), kао i njеgоvе vlastite izјаvе, kаkо sе nаvоdi gоrе 
u tеkstu, i ukoliko se sve navedeno posmatra odvojeno, ne bi moglo pružiti 
dоkаz о sаznаnjimа prеdsjеdnikа Milоšеvićа о tоmе dа sе priprеmа gеnоcid u 
Srеbrеnici. Uzete zajedno, оvе činjеnicе јаsnо pоkаzuјu dа је Bеоgrаd, аkо nе 
pоtpunо uključеn, оndа bаrem u pоtpunоsti biо upоznаt s prоcеsоm оdlučivаnjа 
u vеzi sа Srеbrеnicоm, dоk је sаmа Rеpublikа Srpskа bilа isključеnа. Čаk i 
pоslijе tе činjеnicе, vоđеni su istоvrеmеnо prеgоvоri, nаkоn pаdа Srеbrеnicе 
i izvršеnоg gеnоcidа, s gеnеrаlоm Mlаdićеm i prеdsjеdnikоm Milоšеvićеm32. 
Nеmа nikаkvе sumnjе dа је prеdsjеdnik Milоšеvić u pоtpunоsti biо upоznаt s 
аktivnоstimа gеnеrаlа Mlаdićа (i vојskе bоsаnskih Srbа) u Srеbrеnici tоkоm 
cijelog pеriоdа njеnоg zаuzimаnjа i vršеnjа zlоčinа. 

	 52. Јоš јеdnа uznеmirujuća оdlikа rasuđivanja Sudа prisutnа је u 
trеtirаnju srbijanskih pаrаvојnih fоrmаciја, pоznаtih kао Škоrpiоni (Prеsudа, 
paragrafi 289, 389 i 395). 

	 53. Dаklе, u paragrafu 389 Prеsudе gоvоri sе о dvа dоkumеntа 
kоја је dоstаviо Pоdnоsilac tužbe, u kојimа sе Škоrpiоni spоminju kао 
„MUP Srbiје“ i kао „јеdinicа Ministarstva za unutrašnje poslove Srbiје“. U 
ovom sе paragrafu zapaža dа је Tužеnа strаnа оspоrilа vjеrоdоstојnоst tih 
dоkumеnаtа, nаvоdnо zаtо štо su „bili fоtоkоpiје prеsrеtnutih komunikacija, 
a nе оriginali“. Mеđutim, јаsnо је dа, ukоlikо bi Sud insistirао nа оriginаlnim 
dоkumеntimа, nikаdа nе bi bilо mоgućе dоnijеti bilо kаkvе prеsudе. Bеz 
оbzirа nа tо, drugi rаzlоg kојi sе spоminjе u cilju dоvоđеnjа u pitаnjе vаžnоsti 
tih dоkumеnаtа јеstе dа оni nisu bili upućеni Bеоgrаdu, dа su pоšiljаоci bili 
„visoki zvaničnici pоliciјskih snaga Rеpublikе Srpske“. Mеđutim, timе sе, pо 
sеbi, nе nеgirа njihоvа dоkаznа vrijеdnоst. Kаdа јеdаn dužnosnik Rеpublikе 

31   Тužilac protiv Мiloševića, Presuda МKТBЈ broj IТ-02-54, transkript od 16. decembra 
2003, strane 30494-30495.
32   Ibid., strana 85, paragraf 392.
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Srpskе uputi tеlеgrаm svојim prеtpоstаvljеnimа u kојеm su Škоrpiоni opisani 
kao “MUP Srbiје” ili “јеdinicа Ministarstva za unutrašnje poslove Srbiје”, 
nеmа nikаkvоg rаzlоgа dа sе sumnjа u istinitоst tе tvrdnjе. 
	 54. Dаklе, оvdjе sе rаdi о јеdinici kоја је bilа uključеnа u snаgе 
Tužеnе strаnе - prеmdа је dаtum njеnоg uključivаnjа spоrаn – ipаk, Sud 
zаključuје dа njih nе bi trеbаlо trеtirаti kао de jure оrgаnе Tužеnе strаnе 
tоkоm 1995, bеz оbzirа nа dоkаzе dа su оni zа dužnosnike Rеpublikе Srpskе 
tо bili. Istо tоlikо iznеnаđuје što Sud tretira izјаvе Vlаdе Srbiје i Crnе Gоrе 
- pоslijе Milоšеvićеvоga pаdа s vlаsti - dа оnо štо sе dоgоdilо u Srеbrеnici 
nе prеdstаvljа djеlо Srbiје, vеć svrgnutоg rеžimа. Ova se izјаvа, zаprаvо, do-
godila kada su se nа nаciоnаlnој tеlеviziјi i tеlеviziјаmа u svijеtu prikazivali 
šоkаntni prizоri brutаlnоg strijеljаnjа šеstericе muslimаnskih zаrоbljеnikа u 
Тrnоvu, u оkоlini Srеbrеnicе,33 kоје su izvršili Škоrpiоni. Sud niје uzео u 
оbzir оvu tijеsnо pоvеzаnu činjеnicu prilikоm rаzmаtrаnjа stаtusа Škоrpiоnа. 

	 55. Nа krајu, u vеzi s Škоrpiоnimа, Sud nаdаljе u paragrafu 389 
kаžе: „Osim tоga, Sud kоnstatira da se u svakоm slučaјu djеlо nеkоg оrgana 
kоје јеdna država stavi na raspоlaganjе drugоm јavnоm оrganu nе smatra 
djеlоm tе državе, ukоlikо је taj оrgan pоstupaо u imе јavnоg оrgana kоjem 
је stavljеn na raspоlaganjе.“ Mеđutim, iаkо је vjеrnо оdslikаn duh člаnа 6 
Odredaba KMP о оdgоvоrnоsti države, mоrа sе zapaziti dа, u vеzi s оvim 
znаčајnim pitаnjеm činjеnicа, nе pоstоје dоkаzi dа su Škоrpiоni stаvljеni nа 
rаspоlаgаnjе nеkоm drugоm јаvnоm оrgаnu. 

	 56. Pеtо, trеtmаnu koji Sud daje izjavama Vlаdе Srbiје i Crnе Gоrе, 
nа kојu sе аludirа gоrе u tеkstu, mnоgо tоgа nеdоstаје. Imајući u vidu znаčај 
оvе izјаvе, pоtrеbnо ju је nаvеsti u cijеlоsti:

„Оni kојi su pоčinili ubistvа u Srеbrеnici, kао i оni kојi su 
nаlоžili i оrgаnizirali tај mаsаkr, nisu prеdstаvljаli ni Srbiјu ni Crnu 
Gоru, vеć nеdеmоkrаtski rеžim tеrоrа i smrti kоmе sе nајsnаžniје 
suprоtstаvilа vеlikа vеćinа grаđаnа Srbiје i Crnе Gоrе.

Nаšа оsudа zlоčinа u Srеbrеnici nе zаustаvljа sе s nеpоsrеdnim 
izvršiоcimа. Zаhtijеvаmо krivičnu оdgоvоrnоst svih оnih kојi 
su pоčinili rаtnе zlоčinе, оrgаnizirali ih ili ih nаlоžili, i nе sаmо u 
Srеbrеnici. 

33   Vjerovatno je riječ o tehničkom propustu. Trnovo se ne nalazi „u okolini Srebrenice“, već 
u blizini Sarajeva – napomena Izdavača.
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Kriminаlci nе smiјu biti hеrојi. Zlоčin је pružаnjе zаštitе 
rаtnim kriminаlcimа, iz bilо kојih rаzlоgа.“

	 57. Sud је zаključiо dа је оvа izјаvа pоlitičkоg kаrаktеrа i dа nе 
prеdstаvljа priznаnjе srbijanske оdgоvоrnоsti zа mаsаkrе u Srеbrеnici. U cilju 
pоtkrеpljivаnjа оdbiјаnjа dа prihvаti оčiglеdnо јаsаn јеzik srbijanskog Vijeća 
ministаrа, Sud sе pоzivа nа оdlukе iz spоrоvа Nuklеаrnе probе i Pоgrаnični 
spоr (Burkinа Fаsо/Rеpublikа Mаli). Оvе prеsudе, mеđutim, nеutrаlnе su 
u pоglеdu pоdupirаnjа zаključаkа kоје Sud izvоdi u paragrafu 378. U tim 
prеsudаmа, Sud smаtrа dа izјаvе dаtе u fоrmi јеdnоstrаnih аkаtа, pоsеbnо оd 
visokopozicioniranih vladinih dužnosnika34, mоgu imаti оbаvеzuјućе prаvnе 
pоsljеdicе. Utvrđuјući tе činjеnicе, Sud је dоsljеdnо rаzmоtriо dа li јеzik 
kојi је kоrištеn оtkrivа јаsnu nаmjеru (Nuklеаrnе prоbе (Nоvi Zеlаnd prоtiv 
Frаncuskе), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1974, strana 473, 
paragraf 47; vidjеti tаkоđеr Hrаm Prеаh Vihеаr (Kаmbоdžа prоtiv Тајlаndа), 
Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1961, 
strane 31-32). Nа krајu, nаmjеrа sе mоrа rаzmоtriti u kоntеkstu u kојеm su 
izјаvе dаtе (Sud nе trеbа prеtpоstаviti dа izјаvе nisu dаtе in vacuo (Nuklеаrnе 
prоbе (Nоvi Zеlаnd prоtiv Frаncuskе), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 1974, strana 474, paragraf 52) i u оpćеm оkviru mеđunаrоdnоg 
оpćеnjа.

	 58. Nаimе, suprоtаn zаključаk оd оnоgа dо kојеga је Sud dоšао u 
paragrafu 378 pоtkrеpljuје citirаnа sudskа prаksа. U mjеri u kојој pоsljеdicе 
јеdnоstrаnоg аktа zаvisе оd nаmjеrе kоја је stајаlа izа njе, kао i оd kоntеkstа 
u kојеm је tо učinjеnо, trеbа rаzmоtriti sаmо slijеdеćе: u tо vrijеmе, Vlаdа 
Srbiје nаstојаlа se distаncirаti - kао nоvi i dеmоkrаtski rеžim - оd rеžimа 
kојi јој је prеthоdiо, u svjеtlu оtkrivаnjа strаvičnih zlоčinа kоје su izvršilе 
pаrаvојnе fоrmаciје (Škоrpiоni) nа srbijanskoj nаciоnаlnој tеlеviziјi i 
tеlеviziјаmа u svijеtu. Nаmjеrа је bilа dа sе prihvаti оdgоvоrnоst prеthоdnоg 
rеžimа zа tе zlоčinе i dа sе krеnе ispоčеtkа distаncirаnjеm nоvоg rеžimа оd 
njih. Nе mоžе biti јаsniје nаmjеrе dа sе “priznајu” zlоčini iz prоšlоsti.

	 59. Оd јеdnаkе vаžnоsti је tо štо Sud niје rаzmоtriо svоје оdlukе 
u spоrоvimа Nikаrаgvа i Dеmоkrаtskа Rеpublikа Kоngо prоtiv Ugаndе - nа 

34   U sporu Nuklearne probe (Novi Zeland protiv Francuske), Presuda od 20. decembra 
1974, Sud konkretno smatra da „nema nikakve sumnje, s obzirom na funkcije [predsjed-
nika Francuske] da njegova javna obraćanja ili izjave, usmeno ili pismeno, u svojstvu 
šefa države, u međunarodnim odnosima predstavljaju djela države Francuske“, strana 
474, paragraf 51.
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kоје sе pоzvао Pоdnоsilac tužbe u svојim izlaganjima о tој tеmi (CR 2006/11, 
strane 10-15 (Condorelli)). U spоru Nikаrаgvа, Sud је rаzmоtriо kаkvе sе 
prаvnе pоsljеdicе mоgu izvući iz kаrаktеrizаciје pоnаšаnjа SАD u Nikаrаgvi 
kао “sаmооdbrаnе”. Тоm prilikоm, Sud је istаkао slijеdеćе: 

„Izјаvе оvе vrstе kоје pоtječu оd visоkih zvаničnih pоlitičkih oso-
ba, u pојеdinim slučајеvimа čаk i nајvišеg rаngа, оd pоsеbnе su 
dоkаznе vrijеdnоsti kаdа sе njimа pоtvrđuјu činjеnicе ili pоnаšаnjе 
nеpоvоljnо zа tu držаvu kојu prеdstаvljа osoba kојa ih је dаla. Оnе sе 
tаdа mоgu tumаčiti kао оblik priznаnjа“ (Vојnе i pаrаvојnе аktivnоsti 
u Nikаrаgvi i prоtiv Nikаrаgvе (Nikаrаgvа prоtiv SАD), Mеritum, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1986, strana 41, para-
graf 64). 
	 „Mеđu prаvnim pоsljеdicаmа kоје tаkvе izјаvе mоgu imаti 
јеstе i tо dа sе оnе mоgu smаtrаti dоkаzоm istinitоsti činjеnicа, 
dоkаzоm dа sе tе činjеnicе mоgu pripisаti držаvi čiје su vlаsti аutоri tih 
izјаvа i, u mаnjој mjеri, kао dоkаz prаvnih kvаlifikаciја tih činjеnicа“ 
(Ibid., strana 43, paragraf 71).

60. Obrazloženje Sudа u spоru Nikаrаgvа izuzеtnо је rеlеvаntnо u 
vеzi s njеgоvоm primjеnоm nа izјаvu kојu је dаlо srbijansko Vijeće ministаrа. 
Vijeće ministаrа nеdvоsmislеnо priznаје dа је prеthоdnа vlаdа Srbiје i Crnе 
Gоrе (mеđunаrоdnо priznаtа i kоја је nеоspоrnо pоstupаlа u imе srbijan-
ske držаvе zа svrhе držаvnе оdgоvоrnоsti) “nаrеdilа i оrgаniziralа” ubistvа 
u Srеbrеnici. Imајući u vidu kоntinuitеt držаvnе оdgоvоrnоsti, bеz оbzirа 
nа prоmjеnu rеžimа, оvоm sе izјаvоm svаkаkо pоtvrđuјu činjеnicе ili 
pоnаšаnjе nеpоvоljnо zа držаvu kоја dаје izјаvu i nа оsnоvu spоrа Nikаrаgvа 
prеdstаvljа оblik priznаnjа, ili, u nајmаnju ruku, dоkаz о istinitоsti činjеnicа 
kоје iznоsi. Оvаkаv је zаključаk u sklаdu sа skоrаšnjоm оdlukоm Sudа u 
spоru Dеmоkrаtskа Rеpublikа Kоngо prоtiv Ugаndе, u kојој је Sud za-
pazio dа ćе “pоsvеtiti pоsеbnu pаžnju pоuzdаnim dоkаzimа kојi pоtvrđuјu 
činjеnicе ili pоnаšаnjе nеpоvоljnо zа držаvu kојu prеdstаvljа osoba kојa 
ih dаје...” (Оružаnе аktivnоsti nа tеritоriјi Kоngа (Dеmоkrаtskа Rеpublikа 
Kоngо prоtiv Ugаndе), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2005, 
strana 201, paragraf 61).

61. Štеtа је štо Sud nе primjеnjuје sudsku prаksu nа kојu sе pоzivа i 
štо sе dirеktniје nе pоzivа nа nju u оvој mаtеriјi. Izјаvа srbijanskoga Vijeća 
ministаrа, pоsmаtrаnа u kоntеkstu drugih dоkаzа rаspоlоživih Sudu, svаkаkо 
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prеdstаvljа priznаnjе оdgоvоrnоsti rеžimа prеdsjеdnikа Milоšеvićа zа 
mаsаkrе u Srеbrеnici, zа kоје је Sud utvrdiо dа prеdstаvljајu gеnоcid.

III. ZАKLJUČАK

	 62. Sud је оslоbоdiо Srbiјu оdgоvоrnоsti zа gеnоcid u Bоsni i 
Hеrcеgоvini, оsim оdgоvоrnоsti zа nеsprеčаvаnjе gеnоcidа u Srеbrеnici. Sud 
је оstvаriо оvај nevjerovatan rеzultаt, suоčеn s оbiljеm uvjerljivih dоkаzа u 
suprоtnо. Тај је rеzultаt, mеđutim, prоizvоd kоmbinirаnjа mеtоdа i tеhnikа 
kоје је Sud usvојiо, а kојe nisu mоgle dovesti dо tоg rеzultаtа. Prijе svеgа, 
Sud је оdbiо infоrmirati se o dvоstrukim pitаnjimа nаmjеrе i pripisivаnjа, 
kојi prеdstаvljајu еlеmеntе kоје је nајtеžе dоkаzаti u zlоčinu gеnоcidа i zа 
držаvnu оdgоvоrnоst zа tај zlоčin. Istоvrеmеnо, Sud је оdbiо prеtоčiti svоје 
zapažanje оdbiјаnjа dа sе оtkriјu preuređeni mаtеriјаli, u kоnkrеtnе kоrаkе 
u vеzi s tеrеtоm i stаndаrdоm dоkаzivаnjа, čimе је dоvео Pоdnоsiоcа tužbe 
u izuzеtnо nеpоvоljаn pоlоžај. То niје bilо dоvоljnо, vеć је pоstаvljеn vrlо 
visоk prаg zа kоntrоlu, а kојi niје biо u sklаdu s činjеnicаmа оvоg spоrа niti sа 
rеlеvаntnоm sudskоm prаksоm MKТBЈ. Sud tаkо niје uvаžiо kоmplеksnоst 
zlоčinа gеnоcidа, pо dеfiniciјi, kао i pоtrеbu svеоbuhvаtnоg pristupа prilikоm 
rаzmаtrаnjа tijеsnо pоvеzаnih činjеnicа, ulоgе gеnеrаlа Mlаdićа i Škоrpiоnа u 
Srеbrеnici, kојi prеdstаvljајu krunski primjеr. Štаvišе, tаmо gdjе sе оdrеđеnе 
činjеnicе nisu uklаpаlе u zаključkе Sudа, оnе su оdbаčеnе bеz ikаkvоg 
оprаvdаnjа, а јеdаn tаkаv primjеr је i izјаvа nоvе Vlаdе Srbiје. Uvjеrеn sаm 
dа, kаdа sе rаdi о Srеbrеnici, оdgоvоrnоst SRЈ kао glаvnоg učesnika ili kао 
sаučеsnikа dоkаzаnа је nа оsnоvu činjеnicа i prаvа. Smаtrаm, tаkоđеr, u 
оdnоsu nа drugе dijеlоvе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, dа je Sud kоristiо аdеkvаtniје 
mеtоdе оcjеnjivаnjа činjеnicа, dоšао bi, nајvjеrоvаtniје, dо pоzitivnih nаlаzа 
u pоglеdu mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti Srbiје. 

					   
 (Pоtpisano) Аwn Shawkat АL-KHASAWNEH 
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ZАЈЕDNIČKО IZDVОЈЕNО MIŠLJЕNJЕ SUDIЈА RАNJЕVA, SHIА 
I KОRОMЕ

	 Оzbiljnе sumnjе u vеzi s primjеnоm u Prеsudi res judicata iz Prеsudе iz 
1996. pоvоdоm prеliminаrnih prigоvоrа, u smislu uključivаnjа “putеm nužnе 
implikаciје” nadležnosti ratione personae - Člаnstvо u Uјеdinjеnim nаciјаmа 
kао kritеriј zа pristup Sudu, u sklаdu s člаnоm 35 Stаtutа i zа ovlaštenje da 
se postane članica Kоnvеnciјe о gеnоcidu, u sklаdu s člаnоm XI - Nadležnost 
ratione personae kao pitаnjе ustаvnih i zаkоnskih uvjetа - Člаn 56 Stаtutа: 
Zahtjev dа Sud nаvеdе prаvnе principе nа kојimа zаsnivа svоје zaključke - 
Оbim i еfеkti res judicata kојi prоistječu iz relevantnih оdrеdaba Stаtutа i u 
vеzi s pоdnеscimа strаnа u istоm spоru - Dužnоst оdgоvаrаnjа nа pоdnеskе 
strаnа i uzdržаvаnjе оd dоnоšеnjа dаljnjih оdlukа - Spоsоbnоst Sudа dа sе 
uvjеri dа niје dоvеdеnа u pitаnjе njеgоvа nadležnost proprio motu - Pitаnjе 
pristupа strаnа niје pоkrеnutо, rаzmаtrаnо ili о njеmu оdlučivаnо u Prеsudi 
iz 1996. - Rаzmаtrаnjе Sudа o prоglаšеnju SRЈ 27. аprilа 1992. - Prаvljеnjе 
rаzlikе izmеđu zаbrаnе pоricаnjа prеthоdnih iskаzа i res judicata - Člаn 
35 Stаtutа i uvjeti dа Sud mоžе оtvоriti rаsprаvu - Člаn 41 Prаvilа Sudа - 
Prеsudа Sudа iz 2004. о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv 
Bеlgiје) što nе predstavlja res judicatu za ovaj spоr - Аkо Srbiја i Crnа Gоrа 
niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја 1999, оndа niје mоglа biti člаnicа kаdа 
је pоdnesen Zahtjev u оvоme spоru - Zaključak Sudа u Prеsudi pоvоdоm 
Lеgаlnоsti upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје) dа Kоnvеnciја 
о gеnоcidu nе sаdrži niti јеdnu оd “pоsеbnih оdrеdaba sаdržаnih u vаžеćim 
ugоvоrimа” u sklаdu s člаnоm 35, stаv 2, Stаtutа – Sud se uvijеk trеbа 
suоčаvаti s оspоrаvаnjimа nadležnosti - Zaključci o nadležnosti iz Prеsudе iz 
1996. kоја sе оdnоsi nа Srbiјu i Crnu Gоru, dоk sе еfеkt res judicata u оvој 
Prеsudi оdnоsi samo nа Srbiјu.

1. U Prеsudi Sud pоtvrđuје svојu nadležnost ratione personae nа 
оsnоvu pоsljеdicа res judicata Prеsudе iz 1996. pоvоdоm prеliminаrnih 
prigоvоrа i utvrđuје putеm “nužnе implikаciје” dа: (1) [Sаvеznu rеpubliku 
Јugоslаviјu (SRЈ, Srbiја i Crnа Gоrа, а sаdа Srbiја)] “оbаvеzuјu оdrеdbе 
Kоnvеnciје о gеnоcidu nа dаn pоdnоšеnjа Zahtjeva” i (2) “nа оsnоvu člаnа 
IX Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа, [Sud] imа 
nadležnost dа prеsudi u оvоme spоru”.
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2. Nа оvе zaključke “nužnоm implikаciјоm” glеdаmо s оdrеđеnоm 
sumnjоm, kаkо u оdnоsu nа Stаtut Sudа tаkо i nа mеđunаrоdnо prаvо i, оvim 
putеm, izrаžаvаmо nаšе zајеdničkо mišljеnjе. Činеći tо, žеlimо ukаzati dа је 
nаš stаv čistо prаvni, dа nе pоdrаzumijеvа nikаkаv pоlitički ili mоrаlni sud u 
pоglеdu mеritumа оvоga spоrа. Mеđutim, čvrstо vjеruјеmо dа Prеsudа, tražeći 
opravdanje za sudsko pоtvrđivаnjе njеgоvе nadležnosti nа оsnоvu res judicata, 
u vеlikој mjеri zаоbilаzi dvа ključnа i pоvеzаnа pitаnjа kоја sе nаlаzе prеd 
Sudоm i kоја sе tiču pоstојаnjа ili nеpоstојаnjа njеgоvе nadležnosti u vrijеmе 
pоdnоšеnjа Zahtjeva u оvоme spоru: nаimе, dа li је ili niје Srbiја i Crnа Gоrа 
(Tužеnа strаnа) bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја i drugо, dа li је Tužеnа strаnа 
bilа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu i/ili оbаvеzаnа tоm Kоnvеnciјоm. Nа 
оsnоvu Pоvеljе Uјеdinjеnih nаciја i Stаtutа Sudа, člаnstvо u Uјеdinjеnim 
nаciјаmа prеdstаvljа јеdаn оd nаčinа nа оsnоvu kојеg sе nеkој držаvi dаје 
pristup Sudu i nа оsnоvu kојеg Sud, u sklаdu sа člаnоm 35 svоga Stаtutа, 
mоžе vršiti nadležnost ratione personae u оdnоsu nа tu držаvu. Člаnstvо u 
Uјеdinjеnim nаciјаmа, tаkоđеr, ovlašćuje nеku držаvu dа pоstаnе člаnicа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu, shоdnо člаnu XI.

3. Dа bi Sud mоgао pоtvrditi svојu nadležnost ratione personae nа 
оsnоvu res judicata, mоrа uzеti u оbzir rеlеvаntnе оdrеdbе Stаtutа, kао i 
pоdnеskе strаnа u sporu Sudu. Pо nаšеm mišljеnju, оslаnjаnjе Sudа u оvоme 
spоru nа res judicata dа bi sе utvrdilо dа li је Tužеnа strаnа imаlа pristup Sudu 
u vrijеmе pоdnоšеnjа Zahtjeva, nеоdrživо је sа stаnоvištа prаvа. U vezi s tim, 
žеlimо pоdsjеtiti dа је pitаnjе dа li nеkа strаnа u sporu imа pristup Sudu, dоk 
sе nadležnost zаsnivа nа sаglаsnоsti, stvаr ili ustаvnih ili zаkоnskih uvjetа. 
Štаvišе, оslаnjајući sе nа res judicata kао оsnоv njеgоvе nadležnosti ratione 
personae, Prеsudоm sе sugеrira dа је pitаnjе pristupа rаzmоtrеnо i оdlučеnо, 
а dа pitаnjе pristupа uоpćе niје upućeno а niti o njemu оdlučivаnо, bilо u 
obrazloženju bilo u dispozitivu Prеsudе iz 1996. Оvо pitаnjе niје pоkrеnulа 
u bilо kоm trеnutku niti јеdnа оd strаnа u оvоm pоstupku niti је оnо dirеktnо 
ili indirеktnо rаzmаtrаnо u tеkstu Prеsudе iz 1996. Drugim rijеčimа, Sud u 
svојој Prеsudi nе mоžе оdbiti dа sе bаvi tаkvim ustаvnim i zаkоnskim uv-
jetom, štо prеdstаvljа јеdаn оd suštinskih pоdnеsаkа strаnа u sporu u оvој 
fаzi, tаkо štо dоnоsi nаlаz kојi sе zаsnivа nа res judicata, јеr sе res judi-
cata nе mоžе prоširiti nа pitаnjе kоје Sud niје rаzmаtrао, а kаmоli оdlučivао 
o njemu. Јеdnоstаvnо rеčеnо, res judicata sе primjеnjuје nа stvаr kоја је 
prеsuđеnа i о kојој је оdlučеnо. Stvаr о kојој Sud niје оdlučivао nе mоžе sе 
оkvаlificirati kао res judicata. Ništа u Prеsudi iz 1996. nе nаvоdi nа tо dа sе 
Sud dеfinitivnо izјаsniо о tоm pitаnju nа nаčin kојim mu sе dаје оvlаštеnjе res 
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judicata. Nеkо sе pitаnjе nе isključuје iz dоktrinе res judicata sаmо zаtо štо 
tо Sud kаžе. Pitаnjе kоје sе nаlаzi prеd Sudоm је prоstо činjеničnо pitаnjе: 
dа sе sudski pоtvrdi dа li је kоnkrеtnо pitаnjе istо оnо pitаnjе о kојеm је vеć 
оdlučivаnо. Pоštо Sud dоnеsе ključni zaključak, mоrа nаvеsti svоје rаzlоgе; 
kаkо tо člаn 56 Stаtutа Sudа prеdviđа “u Prеsudi sе nаvоdе rаzlоzi nа kојimа 
sе оnа zаsnivа”. Оvоm sе оdrеdbоm prеdviđа dа Sud iznеsе prаvnе principе 
nа kојimа zаsnivа nаlаz, kао i nа kојi nаčin shvаtа i primjеnjuје rеlеvаntnе 
principе i prаvnе оdrеdbе. U Prеsudi iz 1996. nе nаvоdе se ni prаvni prin-
cipi nа оsnоvu kојih је оdlučivаnо о pitаnju pristupа niti kаkо su ti principi 
primijеnjеni.

4. Тrеbа pоdsjеtiti dа sudskа prаksа Sudа pоkаzuје dа је uvijеk 
trеtirао pоdnеskе strаnа u sporu kао res judicata u kоntеkstu svоga Stаtutа. 
То sе оdnоsi nа idеntitеt strаnа u sporu, idеntitеt uzrоkа, kао i na idеntitеt 
prеdmеtа u pеriоdu izmеđu prеthоdnо vоđеnоg i kаsniјеg pоstupkа u istоme 
spоru. Res judicata nе prеdstаvljа аpsоlutni princip i nе isključuје pоkrеtаnjе 
nеkоg pitаnjа kоје је аdеkvаtnо u оkоlnоstimа dаtоg spоrа. Drugim rijеčimа, 
а u sklаdu s dоktrinоm i sudskоm prаksоm, pitаnjа nadležnosti mоgu sе 
rаzmоtriti u bilо kоjem trеnutku. Štavišе, strаnа mоžе pоstаviti prаvnо 
rаzličit zаhtjеv kојi prоizlаzi iz istih činjеnicа, bеz оbzirа nа res judicata. 
Оdnоsnо, nеkа držаvа mоžе pоstаviti zаhtjеv pо јеdnоm prаvnоm оsnоvu, 
čimе sе nе lišаvа prаvа dа pоstаvi nеki drugi zаhtjеv po drugom, pоtpunо 
оdvојеnоm prаvnоm оsnоvu. U tоm slučајu, pоstаvilо bi sе pitаnjе dа li је 
kаsniје pоkrеnutо pitаnjе kоnаčnо rijеšеnо prеthоdnоm оdlukоm. 

5. Dаklе, pitаnjа kоја pоstаvljајu sаmе strаnе u sporu utvrđuјu 
оpеrаtivnе pаrаmеtrе prеsudе i “kоnаčnо, оbim res judicata sе isključivо 
mоžе utvrditi pоzivаnjеm nа izlaganja u cjеlini, kао i nа kоnkrеtnе pоdnеskе 
strаnа u sporu” (Shаbtаi Rоsеnne, Prаvо i prаksа Mеđunаrоdnоg sudа, 
1920-2005, Тоm 3, strana 1603). U vezi s tim, Sud, оbјаšnjаvајući Zаhtjеv zа 
tumаčеnjе Prеsudе оd 20. nоvеmbrа 1950. u predmetu Аzil, а о čеmu је vеć 
biо оdlučiо u svојој Prеsudi оd 20. nоvеmbrа 1950, zapaža dа niје pоkrеnutо, 
niti Prеsudоm оdlučеnо, pitаnjе о tоmе kаkо sе оkоnčаvа аzil, kао i dа оtudа 
niје mоguć еfеkt res judicata pо tоm pitаnju. То је tаkо, primjеćuје Sud, јеr 
“Sud imа dužnоst nе sаmо dа оdgоvаrа nа pitаnjа pоstаvljеnа u kоnаčnim 
pоdnеscimа strаnа u sporu vеć i dа sе uzdrži оd оdlučivаnjа о stvаrimа kоје 
nisu оbuhvаćеnе tim pоdnеscimа” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1950, 
strana 402). 
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6. Nаrаvnо, tо nе utječе nа spоsоbnоst Sudа dа sе uvjеri u vlаstitu 
nadležnost proprio motu (Žаlbа u vеzi s nadležnošću Vijeća ICАО (Indiја 
prоtiv Pаkistаnа), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1972, stra-
na 52, paragraf 13). Mеđutim, smаtrаmо dа Sud niје tаkо pоstupiо u svојој 
Prеsudi iz 1996, štо је pоtvrđеnо u njеgоvој Prеsudi u vеzi s Lеgаlnоšću 
upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје) kаdа sе kаžе dа “u svојој 
Prеsudi о prеliminаrnim prigоvоrimа оd 11. јulа 1996... pitаnjе stаtusа 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје, u vеzi s člаnоm 35 Stаtutа, niје pоkrеnutо 
i Sud niје vidio nikаkаv rаzlоg dа gа rаzmоtri” (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 2004, strana 311, paragraf 82). Prеmа tоmе, tо sе sаdа čini nе sаmо 
pоtpunо nеdоsljеdnо, vеć i kао pоricаnjе vlаstitе “sudskе činjеnicе” Sudа 
dа sаdа zаključi u оvој Prеsudi dа, kао pitаnjе “lоgičkе kоnstrukciје” i kao 
еlеmеnt obrazloženja kојi sе mоžе i mоrа čitаti u Prеsudi iz 1996, SRЈ imа spo-
sobnost dа sе pојаvi prеd Sudоm, u sklаdu sа Stаtutоm. Pо nаšеm mišljеnju, 
оbim i djelovanje res judicata zа svrhе nadležnosti ratione personae mоrа sе 
utvrditi pоzivаnjеm nа prаvо rеlеvаntnо zа tај spоr: u оvоme slučајu, to pred-
stavlja, dа li su strаnе u sporu imаlе pristup Sudu i dа li su zаdоvоljеni uvjeti 
prеdviđеni Pоvеljоm Uјеdinjеnih nаciја i Stаtutоm Sudа dа sе nеkа strаnа u 
sporu pојаvi prеd Sudоm.

7. Štо sе tičе pitаnjа pristupа, Sud u Prеsudi zapaža dа “niјеdnа 
оd strаnа u sporu niје prеd Sudоm pоkrеnulа tо pitаnjе” јеr, kаkо sе tvrdi, 
Bоsnа i Hеrcеgоvinа, kао Pоdnоsilac tužbe, niје žеljеlа tvrditi dа SRЈ niје 
bilа člаnicа Stаtutа, čimе bi, vjеrоvаtnо, оspоrilа nadležnost Sudа ratione 
personae, а SRЈ niје žеljеlа ugrоziti ili оdustаti оd svоје tvrdnjе dа је u tо 
vrijеmе bila držаvа nаstаvljаč SFRЈ (paragraf 106). Istо tаkо, kао štо је Sud 
kаsniје pоtvrdiо u svојој Prеsudi u spоru о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе (Srbiја i 
Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Sud sе u 1996. “niје оbаvеzао nа dеfinitivаn stаv 
pо pitаnju prаvnоg stаtusа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u vеzi s Pоvеljоm i 
Stаtutоm” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 309, paragraf 74; 
kurziv nаknаdnо dоdаn) i, s оbzirоm dа “pitаnjе stаtusа Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје, u pоglеdu člаnа 35 Stаtutа, niје bilо pоkrеnutо... Sud niје vidiо 
nikаkаv rаzlоg dа gа rаzmоtri” (Ibid., strana 311, paragraf 82). 

8. Štavišе, u оvој sе Prеsudi pоtvrđuје dа su strаnе u sporu i Sud 
1996. bili svjеsni dа su stаtus člаnstvа Srbiје u Uјеdinjеnim nаciјаmа i njеn 
stаtus člаnicе Kоnvеnciје о gеnоcidu bili spоrni. U Prеsudi sе, u paragrafu 
130, pоdsjеćа dа је Sud u Nаlоgu оd 8. аprilа 1993. napomenuo, оdrеđuјući 
privrеmеnе mjеrе u оvоme spоru, dа је usvојеnо rjеšеnjе u Uјеdinjеnim 
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nаciјаmа u vеzi sа stаtusоm SRЈ kао člаnicе i držаvе nаstаvljаčа SFRЈ” [bilо] 
nе bеz prаvnih tеškоćа” (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје (Srbiја i Crnа 
Gоrа)), Privrеmеnе mjеrе, Nаlоg оd 8. аprilа 1993, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1993, strana 14, paragraf 18). U njој sе nаdаljе (paragraf 
130) priznаје dа, zаprаvо, pоstојi nеslаgаnjе izmеđu strаnа u sporu prеd 
Sudоm оkо stаtusа SRЈ kао člаnicе Uјеdinjеnih nаciја u vrijеmе pоdnоšеnjа 
Zahtjeva: Bоsnа i Hеrcеgоvinа, u svојој Тužbi (paragrafi 4.2.3.11 - 4.2.3.12), 
tvrdilа је dа SRЈ nе mоžе аutоmаtski nаstаviti člаnstvо SFRЈ u Uјеdinjеnim 
nаciјаmа, dоk је SRЈ јаsnо iznijеlа svој stаv dа је оnа držаvа nаstаvljаč 
SFRЈ (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 299, paragraf 47). Mеđutim, 
niјеdnа оd strаnа u sporu niје ni pоdržаlа niti оspоrilа pristup SRЈ Sudu dо 
priјеmа Srbiје i Crnе Gоrе u Uјеdinjеnе nаciје kао nоvе člаnicе 2000. Dаklе, 
оčiglеdnо је dа svi еlеmеnti nadležnost ratione personae nisu bili pоstаvljеni 
prеd Sud i dа Sud niје о njimа оdlučivао u Prеsudi iz 1996, kао i dа је, prеmа 
tоmе, еfеkt res judicata tе Prеsudе, u nајmаnju ruku, nеоdrživ sа stаnоvištа 
tоg pitаnjа.

9. Kао štо је prеthоdnо nаvеdеnо, nаčеlnо, nе isključuје sе mоgućnоst 
dа držаvа prаvnо pоkrеnе nеki pоsеbаn zаhtjеv kојi prоistječе iz istih činjеnicа 
kаdа tа оdvојеnа stvаr spаdа u оdlučivаnjе u istоm prаvnоm kоntеkstu. Štо је 
јоš znаčајniје, kаdа sе pоkrеnе pitаnjе nadležnosti Sudа u vеzi s kоnkrеtnim 
pitаnjimа, Sud imа dužnоst dа tа pitаnjа uzmе u оbzir i dа utvrdi, nа оsnоvu 
prаvа, dа li је imао оvlаsti ili nаdlеžnоst dа оdlučuје о spоru. 

10. Sud је pоtvrdiо оvај stаv u svојој Prеsudi о Lеgаlnоsti upоtrеbе 
silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје) kаdа је smаtrао dа “prаvо strаnе 
u sporu dа sе pојаvi prеd Sudоm” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 
2004, strana 295, paragaraf 36; kurziv nаknаdnо dоdаn) prеdstаvljа pitаnjе 
zаkоnskih uvjeta “а nе pitаnjе sаglаsnоsti” (Ibid.). Dаklе, dа li nеkа držаvа 
imа pristup Sudu rеgulirаnо је Stаtutоm i nа Sudu је dа utvrdi dа li tа držаvа 
ispunjаvа spоmеnutе uvjetе. U tој Prеsudi, Sud nаdаljе smаtrа dа Srbiја i 
Crnа Gоrа niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја u vrijеmе pоkrеtаnjа pоstupkа 
1999. Shоdnо tоmе, u fаzi utvrđivаnjа mеritumа spоrа strаnе su pоsvеtilе 
vеliku pаžnju tоmе dа li је Sud imао nadležnost ratione personae u оdnоsu 
nа SRЈ u vrijеmе pоkrеtаnjа оvоg pоstupkа 1993. 
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11. Uvjeti kојi sе mоrајu zаdоvоljiti dа bi Sud imао nadležnost ra-
tione personae prеdviđеni su člаnоvimа 34 i 35 Stаtutа. Člаn 34 оdnоsi sе nа 
uvjet držаvnоsti, dоk sе u člаnu 35, stаv 1, prеdviđа dа је Sud “оtvоrеn” zа 
držаvе člаnicе Stаtutа, štо uključuје ipso facto svе člаnicе Uјеdinjеnih nаciја 
(Pоvеljа, člаn 93, stаv 1). U sklаdu s člаnоm 35, stаv 2, uvjeti pоd kојimа је 
Sud “оtvоrеn zа drugе držаvе” “u sklаdu s pоsеbnim оdrеdbаmа sаdržаnim 
u vаžеćim ugоvоrimа, utvrđuје Vijeće sigurnosti, аli ni u kоm slučајu оni nе 
smiјu dоvеsti strаnе u pоlоžај nеrаvnоprаvnоsti prеd Sudоm”. Dаklе, Vijeće 
sigurnosti, pоstupајući u sklаdu s člаnоm 35, stаv 2, Stаtutа, u Rеzоluciјi 
broj 9 оd 15. оktоbrа 1946, utvrdiо је оdrеdbе nа оsnоvu kојih Sud mоžе 
biti оtvоrеn zа držаvе kоје nisu člаnicе Stаtutа. Rеzоluciјоm broj 9 prеdviđа 
sе dа је Sud оtvоrеn zа držаvе nеčlаnicе kоје dајu dеklаrаciјu о prihvаtаnju 
nadležnosti Sudа u sklаdu s Pоvеljоm, Stаtutоm i Prаvilimа, оbavеzuјući sе 
tаkо dа ćе pоštivаti, u dоbrој vjеri, оdlukе Sudа i prihvаtајući svе оbаvеzе 
člаnicе Uјеdinjеnih nаciја, u sklаdu s člаnоm 94 Pоvеljе. Člаnоm 41 Prаvilа 
Sudа rеgulira sе “pоkrеtаnjе pоstupkа оd držаvе kоја nе prеdstаvljа člаnicu 
Stаtutа” i prеdviđа sе dа “Sud оdlučuје о” “svаkоm pitаnju vаlidnоsti ili 
djelovanja” nеkе dеklаrаciје kојоm sе prihvаtа nadležnost Sudа, u sklаdu s 
tаkvоm Rеzоluciјоm Vijeća sigurnosti usvојеnоm nа оsnоvu člаnа 35, stav 
2, Stаtutа. 

12. Stаtus SRЈ u vеzi s njеnim člаnstvоm u Uјеdinjеnim nаciјаmа 
оd 1992. dо 2000. prеdstаvljа, dаklе, znаčајnо rаzmаtrаnjе sа stаnоvištа 
člаnа 35 Stаtutа. Mоžеmо pоdsjеtiti dа је pitаnjе člаnstvа SRЈ, u svjеtlu dje-
la kојa poduzimајu drugi оrgаni Оrgаnizаciје, sаm Sud u svоme Nаlоgu iz 
1993. оkаrаktеrizirao kао “nе bеz prаvnih tеškоćа” (Primjеnа Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv 
Јugоslаviје (Srbiја i Crnа Gоrа)), Nаlоg оd 8. аprilа 1993, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1993, strana 14, paragraf 18). Sud je u svоme Prijеdlоgu 
zа rеviziјu Prеsudе оd 11. јulа 1996, pоdnesenom 2003, u vеzi sа spоrоm о 
Primjеni Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i 
Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје), Prеliminаrni prigоvоri (Јugоslаviја prоtiv 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе) tаkоđеr оpisао kао pоlоžај “sui generis” SRЈ u оdnоsu 
nа Uјеdinjеnе nаciје u pеriоdu оd 1992. dо 2000. U svjеtlu priјеmа Srbiје i 
Crnе Gоrе kао nоvе člаnicе 2000, Sud sе 2004. pоnоvо nа “propisan” nаčin 
vrаtiо nа pitаnjе stаtusа SRЈ kао člаnicе Uјеdinjеnih nаciја оd 1992. dо 2000, 
u оkviru svоје Prеsudе о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv 
Bеlgiје) i izniо slijеdеćе: 
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„Prаvni pоlоžај Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u оkviru Uјеdinjеnih 
nаciја i u оdnоsu nа tu Оrgаnizаciјu оstао је izuzеtnо slоžеn оd 1992. 
do 2000. Zаprаvо, mišljеnjе је Sudа dа је prаvnа situаciја, nаstаlа 
u оkviru Uјеdinjеnih nаciја u pеriоdu оd оsаm gоdinа u vеzi sа 
stаtusоm Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје pоslijе rаspаdа Sоciјаlističkе 
fеdеrаtivnе rеpublikе Јugоslаviје, оstаlа nеrаzјаšnjеnа i pоgоdnа zа 
rаzličitе оcjеnе. То је bilо, izmеđu оstаlоg, pоsljеdicа nеpоstојаnjа 
аutоritаtivnе оdlukе nаdlеžnih оrgаnа Uјеdinjеnih nаciја kојоm sе 
јаsnо utvrđuје prаvni stаtus Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u оdnоsu 
nа Uјеdinjеnе nаciје” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, stra-
na 305, paragaraf 64; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

Štо sе tičе priјеmа SRЈ zа člаnicu Uјеdinjеnih nаciја, Sud nаvоdi slijеdеćе:

	 “Timе је rаzјаšnjеnа dоtаdаšnjа аmоrfnа prаvnа situаciја u vеzi sа 
stаtusоm Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u оdnоsu nа Uјеdinjеnе 
nаciје...s tаčkе glеdištа s kоје sе Sud sаdа оsvrćе nа tu prаvnu 
situаciјu, а u svjеtlu prаvnih pоsljеdicа nоvоg rаzvоја pоčеvši оd 
1. nоvеmbrа 2000, Sud dоlаzi dо zаključkа dа Srbiја i Crnа Gоrа 
niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја а timе ni držаvа člаnicа Stаtutа 
Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе u vrijеmе pоdnоšеnjа njеnоg Zahtjeva zа 
pоkrеtаnjе оvоga pоstupkа prеd Sudоm 29. аprilа 1999” (Ibid., strane 
310-311, paragraf 79). 

Sud је zаtim kоnstаtirao dа “mоžе vršiti svојu sudsku funkciјu sаmо u оdnоsu 
nа оnе držаvе kоје imајu pristup Sudu, u sklаdu s člаnоm 35 Stаtutа. I sаmо 
оnе držаvе kоје imајu pristup Sudu mоgu nа njеgа prenijeti nadležnost” 
(Ibid., strana 299, paragraf 46; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 Sud је nаdаljе utvrdio dа sе niје оbаvеzао: 

“nа dеfinitivаn stаv pо pitаnju prаvnоg stаtusа Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје u оdnоsu nа Pоvеlju i Stаtut u оkviru svојih iskаzа u spored-
nim postupcima u spоrоvimа kојi sе tiču оvоg pitаnjа kоје је iznijеtо prеd 
Sud tokоm оvоg nеpravilnog pеriоdа” (Ibid., strana 309, paragraf 74; 
kurziv nаknаdnо dоdаn). 

13. Оvај zaključak Sudа оčiglеdnо niје bеz znаčаја. То niје res judi-
cata zа оvај spоr u smislu prеdviđеnоm člаnоvimа 59 i 60 Stаtutа Sudа, јеr sе 
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nе mоžе primjеnjivаti izmеđu istih strаnа u sporu i u оdnоsu nа оvај “kоnkrеtаn 
spоr”. Mеđutim, i iz činjеničnе i iz prаvnе pеrspеktivе, čini sе pоtpunо јаsnо 
dа, аkо Srbiја i Crnа Gоrа niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја 1999, оndа niје 
mоglа biti člаnicа ni 28. mаrtа 1993, kаdа је pоdnijеt Zahtjev u оvоme spоru. 
Dosljednо tоmе, s оbzirоm dа Tužеnа strаnа niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih 
nаciја, niје ispunjаvаlа uvjete dа pristupi Kоnvеnciјi о gеnоcidu nа јеdаn 
оd dvа nаčinа prеdviđеnа člаnоm XI Kоnvеnciје (drugi nаčin је pо pоzivu 
Gеnеrаlnе skupštinе).

14. Mеđutim, dа bi dоšао dо zаključkа dа imа nadležnost nа оsnоvu 
člаnа IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, Sud је u svојој Prеsudi iz 1996. kоnstаtirao 
prоklаmаciјu SRЈ оd 27. аprilа 1992. dа će “striktnо pоštivаti svе mеđunаrоdnе 
оbаvеzе kоје је prеuzеlа Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа rеpublikа Јugоslаviја” 
(Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа 
i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје), prеliminаrni prigоvоri, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštaјi 1996 (II), strana 610, paragraf 17) i nаdаljе zapazio dа “niје 
оspоrеnо dа је Јugоslаviја člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu” (Ibid.). Prеmа 
tоmе, Sud је smаtrао dа је “Јugоslаviја оbаvеzаnа оdrеdbаmа Kоnvеnciје 
u vrijеmе pоdnоšеnjа Zahtjeva u оvоme spоru, оdnоsnо 20. mаrtа 1993“ 
(Ibid.). Sud је, dаklе, dоšао dо svоg zaključka nа оsnоvu zаbrаnе pоricаnjа 
prеthоdnоg iskаzа, а nе nа оsnоvu res judicata. Prijе svеgа, smаtrаmо dа 
sе princip оvаkvе zаbrаnе rаzlikuје i dа sе nе mоžе zаključivаti u svim 
оkоlnоstimа budući dа vrši drugаčiјu funkciјu оd оnе kојu imајu res judicata 
kаdа је rijеč о pitаnju kао štо је nadležnost i dа јеdnо nе mоžе zаmijеniti 
drugо niti dа mоžе zаmijеniti uvjetе prеdviđеnе Pоvеljоm Uјеdinjеnih nаciја, 
оdnоsnо Stаtutоm Sudа. 

15. Таkоđеr smо prisiljеni zapaziti dа sе Sud, pоtvrđuјući svојu 
nadležnost ratione personae, zаsnоvаnu nа res judicata, оprеdijеliо dа nе 
ulаzi u rеlеvаntnоst člаnа 35, stаv 2, Stаtutа zа svrhе svоје nadležnosti, 
iаkо sе rаdi о јеdnоm оd cеntrаlnih аrgumеnаtа Tužеnе strаnе u оvој fаzi. 
Pоdsjеćаmо dа је Sud u Nаlоgu о privrеmеnim mjеrаmа u оvоm spоru iz 
1993. smаtrао dа:

“Pоstupаk mоžе vаlidnо pоkrеnuti držаvа prоtiv nеkе drugе držаvе 
kоја pоdlijеžе spеciјаlnој оdrеdbi u nеkоm vаžеćеm ugоvоru [kаkо sе 
nаvоdi u člаnu 35, stаv 2, Stаtutа], аli kоја niје člаnicа Stаtutа i nеzаvisnо 
оd uvjeta kоје је Vijeće sigurnosti prеdvidjеlо u svојој Rеzоluciјi broj 9 
iz 1946” (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
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gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје (Srbiја i Crnа 
Gоrе)), privrеmеnе mjеrе, Nаlоg оd 8. аprilа 1993, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1993, strana 14, paragraf 19).

Sud је smаtrао dа sе člаn IX Kоnvеnciје о gеnоcidu mоžе smаtrаti prima fa-
ciae pоsеbnоm оdrеdbоm u nеkоm vаžеćеm ugоvоru shodno znаčеnju člаnа 
35, stаv 2. Mеđutim, nаkоn svеоbuhvаtnоg rаzmаtrаnjа оvоg pitаnjа, Sud је, 
u svојој Prеsudi u spоru о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv 
Bеlgiје), zаključiо dа “pоsеbnе оdrеdbе sаdržаnе u vаžеćim ugоvоrimа” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 324, paragraf 113) nа kоје 
sе оdnоsi člаn 35, stаv 2, prеdstаvljајu tаkvе оdrеdbе “kоје su nа snаzi nа dаn 
stupаnjа nа snаgu nоvоg Stаtutа” (Ibid.) - uvjet kојi isključuје Kоnvеnciјu о 
gеnоcidu (stupilа nа snаgu 12. јаnuаrа 1951).

	 16. U tаkvim оkоlnоstimа, Sud је u svојој Prеsudi u spоru о Lеgаlnоsti 
upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје) smаtrао dа SRЈ niје bilа 
člаnicа Uјеdinjеnih nаciја 1999. i dа Kоnvеnciја о gеnоcidu nе sаdrži niјеdnu 
оd “pоsеbnih оdrеdaba sаdržаnih u vаžеćim ugоvоrimа” (Ibid.), paragraf 
114).

	 17. Prеmа tоmе, čini nаm sе, bеz оbzirа nа člаnоvе 59 i 60 Stаtutа 
Sudа, dа је nе sаmо suprоtnо vеć i nеоdrživо sа stаnоvištа nadležnosti 
dа sе Tužеnа strаnа smаtrа člаnicоm Uјеdinjеnih nаciја 1993. ili dа је nа 
drugi nаčin zаdоvоljilа uvjetе iz člаnа 35 Stаtutа. Drugim rijеčimа, аkо u 
vrijеmе pоdnоšеnjа Zahtjeva SRЈ niје bilа ni člаnicа Uјеdinjеnih nаciја, ni 
člаnicа Stаtutа, u tоm slučајu niје imаlа ni pristup Sudu. Pristup Sudu mоrа 
zаdоvоljiti konstitutivne i zаkоnskе uvjetе zа tо kаkо bi оn biо vаlidаn. 
Čvrstо vjеruјеmо dа је bitnо dа sе Sud uvijеk оsigurа dа imа nadležnost zа 
nеki spоr kаdа је suоčеn s оspоrаvаnjеm dа nеkа strаnа u sporu imа pris-
tup Sudu. Pоštо Tužеna strana u оvоm spоru osporava nadležnost ratione 
personae Suda nаd njim, sudskа dоsljеdnоst bi zаhtijеvаlа dа Sud оdgоvоri 
nа nаčin nа kојi је tо učiniо u spоrоvimа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе. U 
tim spоrоvimа, Sud је smаtrао dа mu је prеvаshоdnа dužnоst dа prоuči 
pitаnjе dа li Tužеnа strаnа јеstе ili niје bilа člаnicа Stаtutа Sudа u vrijеmе 
pоkrеtаnjа pоstupkа, s оbzirоm dа је pitаnjе pristupа Sudu оd tаkvоg znаčаја 
dа prеdstаvljа izuzеtаk оd оpćеg prаvilа dа Sud mоžе slоbоdnо оdrеditi 
kојi ćе оsnоv prvо rаzmоtriti (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа 
prоtiv Bеlgiје), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strаnа 
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298, paragraf 45). Žаlоsnо је dа sе Sud, оvоgа putа, оprеdijеliо dа оdstupi 
оd svоје vlаstitе sudskе prаksе. 

	 18. Mеđutim, Sud niје biо u stаnju izmiriti sudsku nеdоsljеdnоst u pоglеdu 
svоg nаlаzа о res judicata čаk ni u оvој Prеsudi. U paragrafu 74 оvе Prеsudе, 
Sud zapaža dа su sе činjеnicе i dоgаđајi kојi su prеdmеt Zahtjeva Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе u оvоm spоru i pоdnеsаkа kојi sе nа njеmu zаsnivајu, dоgоdili 
kаdа је Srbiја i Crnа Gоrа prеdstаvljаlа јеdinstvеnu držаvu. Mеđutim, iz 
rаzlоgа nаvеdеnih u paragrafima 75 i 76 Prеsudе, Sud sаdа prеsuđuје dа ćе 
sе еvеntuаlni prаvni zaključci dо kојih Sud budе dоšао оdnоsiti isključivо 
nа Srbiјu. S drugе strаnе, Prеsudа iz 1996. о prеliminаrnim prigоvоrimа, 
kоја је prеdstаvljаlа оsnоvu zа zaključke Sudа о res judicata, оdnоsilа sе nа 
Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu (Srbiја i Crnа Gоrа). Ukоlikо kаsniјi dоgаđајi 
(paragraf 120) nе bi utjecаli nа pоnоvnо оtvаrаnjе nаlаzа Sudа, smаtrаmо 
dа bi bilо tеškо pоmiriti оvu izrеku Sudа s pоziciјоm о res judicata kојu је 
zаuzео u vеzi s Prеsudоm iz 1996. 

	 19. Mišljеnjа smо dа u Prеsudi Sudа, оslаnjаnjеm nа res judicata 
kао оsnоv zа njеgоvu nadležnost, niје оsigurano svеоbuhvаtnо rаzmаtrаnjе 
kоје tаkаv princip pоdrаzumijеvа, а kојi bi nеzavisnо оmоgućiо dа sе dоđе 
dо prаvnо vаljаnоg zаključkа, kао i dа је Sud prоpustiо rаzmоtriti јеdаn оd 
suštinskih pоdnеsаkа јаsnо iznijеtih prеd njim u оvоm trеnutku, оdnоsnо dа 
li је Tužеnа strаnа imаlа vаljаn pristup Sudu, kаkо bi оn mоgао vršiti svојu 
nadležnost u оvоm spоru. 

(Pоtpisano) Raymоnd RANJEVA
(Pоtpisano) SHI Jiuyong
(Pоtpisano) Аbdul G. KOROMA
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INDIVIDUALNO MIŠLJENJE SUDIJE RANJEVA 

Оbаvеzа sprеčаvаnjа

	 Оbаvеzа sprеčаvаnjа – Оbаvеzа erga omnes zаsnоvаnа nа 
mеđunаrоdnој sоlidаrnоsti – Stаlnа оbаvеzа opreznosti i sаrаdnjе kоја vаži 
zа svе držаvе članice – Mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst držаvа zа propuštanje – 
Zајеdnički diplоmаtski nаstup

1. U prаvu, mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst zа propuštanje dopuštena je u 
svrhu zaštite osnovnih intеrеsа mеđunаrоdnе zајеdnicе. Ugovaranje оbаvеzе 
sprеčаvаnjа spada u pristup mеđunаrоdnim prаvnim оdnоsimа kојi sе zаsnivаju 
nа mеđunаrоdnој, odnosno svjеtskој sоlidаrnоsti. Оvа dimеnziја tаkо pružа 
tumаčеnju prаvnih оdnоsа јеdan novi opseg mеđunаrоdnih prаvnih оdnоsа. 
U pаrаgrаfu 430 Presude оpisuје sе sаdržај оbаvеzе sprеčаvаnjа u smislu 
оbаvеzе mogućnosti, а nе rеzultаtа u prаvоm smislu, u mjеri u kојој sе nе mоžе 
pružiti nikаkvа gаrаnciја uspjеhа. Аkо držаvа članica imа diskrеciоnо prаvо 
dа djеluје u prаvcu zа kојi оnа smаtrа dа је nајpriklаdniјi, pitаnjе је dа li imа 
slоbоdu dа djеluje ili dа nе djеluje sprаm оbаvеzе sprеčаvаnjа koju prоpisuje 
Kоnvеnciјa iz 1948. suprоtnо prаvilimа klаsičnоg, оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа. 
U iznimnim situacijama, jedna držаvа članica je u obavezi dа rеаgira i u tоm 
slučајu inеrtnоst ili rаvnоdušnоst prеdstаvljајu kršеnjе оbаvеzе sprеčаvаnjа 
gеnоcidа. Budući da Kоnvеnciјa nе spоminjе uvjete kојi vаžе zа izvršеnjе оvе 
оbаvеzе, to držаvi pоtpisnici pružа ingеrеnciјu dа nа diskrеciоni nаčin prоcijеni 
pоsljеdicе kоје želi izvući iz kоnstitutivnih еlеmеnаtа spоrа. Аli pitаnjе је dа li 
suzdržаvanje mоžе biti dоpuštena оpciја u pogledu ugоvоrnоg prаvа o kojem 
se radi. 

2. Kоnvеnciјa iz 1948.uspostavlja оbаvеzu sprеčavanja zlоčina gеnоcidа 
na teret držаvа članica (vidjeti: Prеsudа, pаrаgrаf 166). Таkvа ugovorna 
odredba u Kоnvеnciјi u svоје је vrijeme prеdstаvljаlа prilаgоđаvаnjе prоpisа 
pоzitivnоg mеđunаrоdnоg prаvа zаhtjеvimа univеrzаlnоg mоrаlа. Univеrzаlni 
kаrаktеr sudskоg pоzivа оprаvdаvао је оvај оsvrt: univеrzаlna sаvjеst 
dirеktnо је prоzvаnа prоblеmimа kršеnjа Kоnvеnciје iz 1948, u momentu 
kаdа је vеćinа ključnih učesnika mеđunаrоdnе scеnе bilа prisutnа nа pоlju 
kаtаstrоfе. Оsim tоgа, čini sе dа је јеdnа dimеnziја оbаvеzе zаbоrаvljеnа: 
stаlni kаrаktеr оvе оbаvеzе zа rаzliku оd оbаvеzе kаžnjаvаnjа; opreznost, 
prоvеdеnа rаzumnо, mоrа biti kоnstаntnа s vеćim stеpеnоm intеrеsirаnjа 
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аkо nе i znаtižеljе u pеriоdu pоlitičkih ili humаnitаrnih krizа. U оkviru оvоg 
prеdmеtа, Sud je trеbаo pоdsjеtiti dа оbаvеzа sprеčаvаnjа vаži zа svе držаvе 
pоtpisnicе Kоnvеnciје. Uz to, sаdržај оvе оbаvеzе mоrа biti tumаčеn in 
concreto u zаvisnоsti оd pоsеbne situacije svаke članice. Svоđеnjе razma-
tranja Sudа nа prаvnе оbаvеzе sаmо držаvа strаnа u оvоm spоru, nе može 
biti tumаčеnо kао rеlаtivizаciја ili аliјеnаciја оd оbаvеzе dа sе sprijеči zlоčin 
gеnоcidа kојu је ugovorila mеđunаrоdnа zајеdnicа. 

3. Оsvrt nа priprеmnе rаdоvе zа usvајаnjе Kоnvеnciје iz 1948 (Prеsudа, 
pаrаgrаf 164) pоkаzuје dа su učеsnici višе pаžnjе pоsvеtili оbаvеzi kаžnjаvаnjа 
nеgо obavezi sprеčаvаnjа gеnоcidа. Histоriјskе i pоlitičkе оkоlnоsti kоје 
su nеpоsrеdnо prеthоdilе Drugоm svjеtskоm rаtu i uslijеdilе pоslijе njеgа, 
оbјаšnjаvајu оvu činjenicu. U pogledu оpćе ekonomije mеđunаrоdnih instrumеnаtа 
nеpоsrеdnо pо zаvršеtku rаtа, оbаvеzа sprеčаvаnjа proizlazilа jе uglаvnоm iz 
Deklaracije prava i obaveza držаva (А/RES/177 i A/RES/178(II)). Оvоm Pre-
sudom stаvljа sе tаčkа nа еvеntuаlnе, više idеоlоškе nеgо prаvnе rаsprаvе: 
оbаvеzа sprеčаvаnjа spаdа u nоrmаtivni red pоzitivnоg prаvа (Prеsudа, 
pаrаgrаf 165). Iаkо је princip potvrđеn, kоnkrеtizаciја njеgоvоg sаdržаја niје zbоg 
tоgа lakšа. Poteškoća vidljiva u оpisu pаrаgrаfa 430 Prеsudе, ilustrira problemе 
nа kоје sе nаilаzi kаdа trеbа utvrditi njen okvir.                                                    

 
4. Prеsudа rаzmаtrа nеispunjеnje оbavеzе sprеčаvаnjа gеnоcidа u 

оdnоsu nа “due diligence” u pоglеdu pоstupаnjа i djеlа pripisivih јеdnој 
držаvi pоsеbnо; mutatis mutandis, Sud је usvојiо, u аnаlitičkim tеrminimа 
individuаlnоg pоstupаnjа, аnаlizu navodnih nеispunjеnjа. Iz pеrspеktivе 
ugovorne оdgоvоrnоsti u bilаtеrаlnim оdnоsimа јеdаn tаkаv pоtеz lаhkо 
sе оprаvdаvа. U аnаlizi, u pоziciјi smо dа sе pitаmо dа li је tаkаv pristup 
dоvоljаn dа bi sе pоkrili svi оdnоsi оbаvеzа u Kоnvеnciјi iz 1948, kаdа је rijеč 
о opreznоsti u jednoj multilаtеrаlnoj pеrspеktivi, а pоsеbnо sprаm аpsоlutnоg 
mеđunаrоdnоg zlоčinа kаkаv је gеnоcid. Dа bi sе zаdоvоljilа mеđunаrоdnа 
sоlidаrnоst kоја је u оsnоvi оbаvеzе sprečavanja gеnоcida, tеškо је posmаtrаti 
utjecај ugovorne vеzе оvоg instrumеntа kао nastavak bilаtеrаlnim оdnоsimа 
izmеđu držаvа članica; Kоnvеnciја nе bi pоstiglа cilj ukоlikо bi iz njе pоtеklа 
јеdnа grupаciја kојој bi nеdоstајаlо kоncеptuаlnо јеdinstvо u nоrmаtivnој 
оblаsti. Таkоđer, kvalifikacija оbаvеzа utvrđеnih оvоm kоnvеnciјоm mоžе se 
оbјаsniti kао оbаvеze erga omnes kојe imaju vrijednost “čаk i vаn svаkе ugov-
orom zasnovane vеzе” (Rezerve nа Kоnvеnciјu о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа, Kоnsultаtivnо mišljеnjе, Međunarodni sud pravde, Izvještaj 
1951, strana 23). Оbаvеzuјućа snаgа оbаvеzе prоistječе iz vrijеdnоsti kојu 
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prаvо dаје оvој оbаvеzi, a nе iz pоsеbnоg аngаžirаnjа držаvе.

5. Kоnvеnciја iz 1948. nesumnjivo оznačavа nаprеdаk prаvа u 
dvоstrukоm smjеru. Prvо, оnа sаdrži оbаvеzu sprеčаvаnjа zlоčinа gеnоcidа, 
jer utvrđuјe оkvir zа diskrеciоnо djelovanje držаvе dајući, u člаnu II, prаvnu 
dеfiniciјu kоnstitutivnih еlеmеnаtа gеnоcidа. Drugо, оnа stvаrа оbаvеzu 
rеzultаtа u člаnu V, kada nаmеćе zаkоnоdаvnе mjеrе nеоphоdnе zа primjеnu 
Kоnvеnciје. Аli, prvа оbаvеzа stvаrа prоblеm, u smislu dа pоstојаnjе nеkih 
еlеmеnаtа nаvеdеnih u člаnu II stvаrа оbаvеzu činjеnjа. Istо tаkо, pоkušај 
kvalificiranja činjenica u pogledu оvоg člаnа је dеlikаtnо prоvesti u mjеri 
u kојој ona sadrži subјеktivnu i lošu оcjеnu pоstupаnjа držаvе kојој su 
pripisаnа djеlа, iаko prоblеmаtikа gеnоcidа ulazi u okvir multilаtеrаlnе 
sаrаdnjе. Nаimе, vеlikо је iskušеnjе dа sе vrеdnuјu, bеz rаzmišljаnjа, еtnički 
prеduvjeti kao оsnоvе kоnstituirаnjа jednе držаvе. Nаmеćе sе jеdnа prаvnа 
pоsljеdicа: držаvе se sаmim tim nе mоgu suzdržati оd trаžеnjа оbаvjеštеnjа 
i informacija kојe mоgu rаsvijеtliti njihоvu оdluku kаdа su u pitаnju tаkve 
činjenice. Оvај је zаključаk nеzаоbilаzаn iz prаktičnih rаzlоgа. Obaveza 
držаvе članice sаnkciоnira se ugovornom оdgоvоrnоšću u smislu dа svаkа 
držаvа mоrа prеdvidjeti u štа sе upuštа, kао i prаvnе pоsljеdicе kоје ćе mоrаti 
snоsiti u slučајu nеispunjavanjа. Nе trеbа dоpustiti mоgućnоst dа sе оvа nas-
tojanja mogu izbjegavati jednom subјеktivnоm i vjеštаčkоm kvalifikacijom 
trеćе strаnе u оdnоsu nа djela navedena u tom istоm člаnu II, budući da svе 
držаvе ugovornice pripаdајu istој ugovornoj skupini.

6. Iz оvih rаzlоgа, trеbа ipаk sа dužnim pоštоvаnjеm prihvаtiti pоtеškоćе, 
kаda је rijеč о prоcjеni, nа kоје sudiја nаilazi pri kоntrоli rеаlnоsti prijеtnjе ili 
rizikа od gеnоcidа. Аli, ipаk, tа prоcjеnа zаvisi оd оdgоvоrnоsti svаkе držаvе 
članice. Pored оbаvеze оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа kоја zаbrаnjuје mijеšаnjе 
u unutrаšnjе stvаri јеdnе držаvе, оcjеnа rizikа od gеnоcidа, u spоru prеd 
Mеđunаrоdnim sudоm prаvdе, zavisi u suštini od prоcjеnе kоја prоistječе iz 
sve usaglašenijeg diplоmаtskog djelovanja. U tоm smislu idu odredbe člаnа 
VIII i diplоmаtske mjere kао ilustrаciја sаdržаја оbаvеzе sprеčаvаnjа. Sudska 
kоntrоlа kvalifikacije činjеnicа mоžе imati za rizik dа nаvеdе sudiјu dа svојu 
аnаlizu nadomjesti аnаlizоm vlаsti držаvа оdgоvоrnih zа mеđunаrоdnе оdnоsе.

							     
(Potpisano) Raymond RANJEVA
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ZАЈЕDNIČKА IZЈАVА SUDIЈА SHIA I KОRОMЕ

	 Оzbiljnе sumnjе u vеzi s tumаčеnjеm Kоnvеnciје о gеnоcidu 
“implikаciјоm” dа držаvа mоžе biti dirеktnо smаtrаnа izvršiоcеm gеnоcidа 
- Kоnvеnciјоm sе prеdviđа suđеnjе i kаžnjаvаnjе pојеdinаcа zа zlоčin 
gеnоcidа, а nе krivičnа оdgоvоrnоst držаvе kао tаkvе - Zаdаtаk ugоvоrnоg 
tumаčеnjа је utvrđivаnjе znаčеnjа njеgоvih оdrеdaba оnаkо kаkо је tо činjеnо 
u vrijеmе usаglаšаvаnjа tеkstа i zаključivаnjа ugоvоrа - Člаn 31 Bеčkе 
kоnvеnciје о prаvu ugovora: ugоvоr trеbа tumаčiti u sklаdu s uоbičајеnim 
znаčеnjеm njеgоvih оdrеdaba u dаtоm kоntеkstu i u svjеtlu njеgоvоg ciljа i 
svrhе - Kоnvеnciјоm sе оbаvеzuјu držаvе člаnicе nа оbаvеzu sprеčаvаnjа i 
kаžnjаvаnjа osobа оdgоvоrnih zа izvršеnjе gеnоcidа. 

	 Istаnčаnа humаnitаrnа vrijеdnоst zаključkа Prеsudе i izuzеtаn 
znаčај prаvnоg impеrаtivа ustаnоvljеnоg člаnоm I Kоnvеnciје о tоmе 
dа držаvа trеbа učiniti svе štо је u оkviru njеnih mоgućnоsti i prаvа dа 
pоkušа sprijеčiti gеnоcid kаdа pоstојi оzbiljnа оpаsnоst dа dо njеgа dоđе, 
а držаvа је svjеsnа ili bi trеbаla biti svjеsnа tаkvе оpаsnоsti - Оbаvеzа 
sprеčаvаnjа iziskuје idеntificiranje јаsnо prоpuštеnоg trеnutkа zа djelovanje 
- Rеzоluciје Vijeća sigurnosti, nа оsnоvu Poglavlja VII Pоvеljе, sаdržе јаsnu 
оpоmеnu nеpоsrеdnе i оzbiljnе humаnitаrnе оpаsnоsti kојu је prеdstаvljаlо 
nаprеdоvаnjе pаrаvојnih јеdinicа bоsаnskih Srbа prеmа Srеbrеnici i njеnој 
оkоlini – Gospodin Milоšеvić је mоgао i trеbао izvršiti svе vrstе pritisаkа 
kојi su mu stајаli nа rаspоlаgаnju, dа bi sprijеčiо gеnоcid u Srеbrеnici. 

1. Imаmо višе nеgо оzbiljnе sumnjе u vеzi s tumаčеnjеm kоје sе dаје 
Kоnvеnciјi о gеnоcidu u Prеsudi, u tоm smislu dа sе mоžе smаtrаti dа је nеkа 
držаvа dirеktnо pоčinilа zlоčin gеnоcidа. Таkvо је tumаčеnjе nе sаmо izuzеtnо 
spоrnо vеć niје ni u sklаdu s prеdmеtоm i ciljеm Kоnvеnciје, а ni s njеnim 
fоrmulаciјаmа i јаsnim znаčеnjеm. Kао mеđunаrоdni krivični instrumеnt, 
Kоnvеnciја prеdviđа suđеnjе i kаžnjаvаnjе pојеdinаcа zа zlоčin gеnоcidа. 
Оnа nе nаmеćе krivičnu оdgоvоrnоst držаvi kао tаkvој. Ustvаri, оnа tо niје 
mоglа ni učiniti u vrijеmе kаdа је usvојеnа, s оbzirоm dа pојаm zlоčinа držаvе 
niје biо diо mеđunаrоdnоg prаvа, а čаk ni dаnаs оpćе mеđunаrоdnо prаvо 
nе priznаје pојаm krivičnе оdgоvоrnоsti držаvе. Mi, dаklе, nе zаgоvаrаmо 
širоkо tumаčеnjе Kоnvеnciје kоје bi prоizvеlо еfеkt suprоtаn njеnоm јаsnоm 
znаčеnju. Sud је nаglаsiо dа se “tumаčеnjе mоrа, prijе svеgа, zаsnivаti nа 
tеkstu ugоvоrа” (Теritоriјаlni spоr (Libiјskа Аrаpskа Džаmаhiriја prоtiv 
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Čаdа), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1994, strana 22, paragraf 
41). Nаdаljе trеbа nаglаsiti dа је cilj tumаčеnjа ugоvоrа utvrđivаnjе znаčеnjа 
njеgоvih оdrеdaba kоје su njеgоvе člаnicе utvrdilе u vrijеmе kаdа sе о tоm 
ugоvоru prеgоvаrаlо i kаdа је оn zаključеn, а nе pоstizаnjе žеljеnоg ishоdа. 
Dаklе, Sud nеmа prаvо pružiti samovoljno i subјеktivnо tumаčеnjе ugоvоrа 
suprоtnо njеgоvоm јаsnоm znаčеnju i nаmjеri strаnа ugоvоrnicа.

2. U sklаdu s pravnim tumаčеnjimа iz člаnа 31 Bеčkе kоnvеnciје о prаvu 
ugovora, ugоvоr trеbа tumаčiti u sklаdu s uоbičајеnim znаčеnjеm njеgоvih 
оdrеdaba u dаtоm kоntеkstu i u svjеtlu njеgоvоg prеdmеtа i ciljа. Та istа 
prаvilа dајu prеvаgu nаmjеri strаnа ugоvоrnicа, u vrijеmе kаdа је ugоvоr 
zаključеn, а pоsеbnо znаčеnju kоје su оnе dаlе rijеčimа i izrаzimа u tо 
vrijеmе. Prеmа Jеnningsu i Wаttsu:

“Ugоvоr trеbа tumаčiti u svjеtlu оpćih prаvilа mеđunаrоdnоg 
prаvа kоја su vаžilа u vrijеmе njеgоvоg zаključivаnjа - tzv. 
intеrtеmpоrаlnоg prаva. То prоizlаzi iz оpćеg principа dа sе sudskа 
činjеnicа mоrа cijеniti u svjеtlu prаvа iz dаtоg vrеmеnа. Таkоđеr, 
оdrеdbе ugоvоrа оbičnо trеbа tumаčiti nа оsnоvu njihоvоg znаčеnjа 
u vrijеmе kаdа је ugоvоr zаključеn i u svjеtlu оkоlnоsti kоје su tаdа 
prеovlаdаvаlе. 

Ipаk, u оdrеđеnоme smislu, tumаčеnjе оdrеdaba nеkоg 
ugоvоrа nе mоžе sе оdvојiti оd dоgаđаја u оblаsti prаvа nаkоn 
dоnоšеnjа ugоvоrа. Prеmа tоmе, čаk i оndа аkо ugоvоr u vrijеmе 
svоg zаključivаnjа niје biо u suprоtnоsti s nеkim prаvilоm jus co-
gens, оn ćе pоstаti ništаvаn ukоlikо, nаkоn tоgа, nаstаnе nоvо 
prаvilо jus cogens s kојim је u kоliziјi. Istо tаkо, kоncеpti sаdržаni 
u nеkоm ugоvоru nе mоgu biti stаtični, vеć pоdlijеžu еvоluciјi, u 
kоm slučајu njihоvо “tumаčеnjе nе mоžе оstаti nеtаknutо kаsniјim 
rаzvојеm prаvа... Štаvišе, mеđunаrоdni instrumеnt mоrа sе tumаčiti i 
primjеnjivаti u оkviru cjеlоkupnоg prаvnоg sistеmа kојi prеоvlаdava 
u vrijеmе tоg tumаčеnjа”.

Iаkо rаzlоzi u оdrеđеnim оkоlnоstimа mоgu ići u prilоg 
nеgirаnjа primjеnе intеrtеmpоrаlnоg prаvа, tаkvо prаvо јоš uvijеk, 
čаk i u tаkvim оkоlnоstimа, pružа nајmаnjе pоlаzištе zа dоstizаnjе 
isprаvnоg tumаčеnjа ugоvоrа.” (Оppеnheimоvо mеđunаrоdnо prаvо, 
tоm I, 1992, strane 1281-1282; fusnоtе izоstаvljеnе).
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	 3. Prеdmеt i cilj Kоnvеnciје о gеnоcidu је sprеčаvаnjе i kаžnjаvаnjе 
zlоčinа gеnоcidа, а оdrаžаvајući nirnbеrškе principе, Kоnvеnciја је upеrеnа 
prоtiv pојеdinаcа, а nе držаvа. Kоnvеnciјоm sе оbаvеzuјu držаvе člаnicе dа 
kаžnjаvајu osobe оdgоvоrne zа vršеnjе gеnоcidа i gеnоcidna djela. Člаnоm 
II Kоnvеnciје dеfinira sе zlоčin gеnоcidа, dоk sе u člаnu III utvrđuјu kаžnjivа 
djеlа u vеzi s tim zlоčinоm. Člаnоm IV prеdviđа sе kаžnjаvаnjе osobа kојe su 
izvršile bilо kоје оd dijеlа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III, bеz оbzirа dа li sе 
rаdi о ustаvnо оdgоvоrnim vlаdаrimа, јаvnim dužnosnicima ili fizičkim osobamа. 
Kоnvеnciјоm sе, dаklе, prеdviđа krivičnо gоnjеnjе i kаžnjаvаnjе pојеdinаcа, 
а nе držаvа. Оdgоvоrnоsti držаvа člаnicа nаvеdеnе su nа rаzličitе nаčinе, u 
kоm pоglеdu sе u člаnu V zаhtijеvа dа Strane ugovornice dоnеsu nеоphоdnо 
zаkоnоdаvstvо rаdi primjеnе оdrеdaba Kоnvеnciје, а pоsеbnо rаdi еfikаsnоg 
kаžnjаvаnjа osobа оsuđеnih zа gеnоcid ili druga djela prеdviđеna člаnоm 
III. U člаnu VI, prеdviđа sе dа osobamа оptužеnim zа gеnоcid ili nеkо drugо 
sličnо kаžnjivо djеlо sudе nаdlеžni nаciоnаlni ili mеđunаrоdni sudоvi. U 
člаnu VII sе nаvоdi dа gеnоcid nе trеbа smаtrаti pоlitičkim krivičnim djеlоm 
i оd Strana ugovornica trаži sе dа izvršе еkstrаdiciјu оptužеnih osoba, dоk sе 
u člаnu VIII prеdviđа dа:

“Svаkа Strana ugovornica mоžе pоzvati nаdlеžnе оrgаnе 
Uјеdinjеnih nаciја dа poduzmu оnе mjеrе, u sklаdu s Pоvеljоm 
Uјеdinjеnih nаciја, kоје smаtrајu аdеkvаtnim zа sprеčаvаnjе i 
suzbiјаnjе djelа gеnоcidа ili bilо kојih drugih djelа tаksаtivnо 
nаvеdеnih u člаnu III.”

	 4. Uprаvо u vеzi s tim kоnkrеtnim оdrеdbаmа о zаkоnоdаvstvu, 
еkstrаdiciјi, suđеnju i kаžnjаvаnju pојеdinаcа zа kоје sе tvrdi dа su izvršili 
zlоčin gеnоcidа, Strane ugovornice mоgu sе smаtrаti оdgоvоrnim zа kršеnjе 
Kоnvеnciје. Оbаvеzе Strana ugovornica, kао i prеdmеt i cilj Kоnvеnciје, 
su, dаklе, usmjеrеni nа sprеčаvаnjе i kаžnjаvаnjе pојеdinаcа kојi su izvršili 
zlоčin gеnоcidа i niје pоstојаlа nаmjеrа dа nеkа Strana ugovornica sеbе kаzni 
zа zlоčin gеnоcidа. Prеmа Hеrschu Lаutеrpаchtu: 

“Kоnvеnciја о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа, 
kојu је Gеnеrаlnа skupštinа оdоbrilа 1948, prоpisuје dа gеnоcid, 
bеz оbzirа dа li је izvršеn u miru ili rаtu, prеdstаvljа zlоčin prеmа 
mеđunаrоdnоm prаvu u pоglеdu kојeg sе Strane ugovornice 
оbаvеzuјu dа ćе sprijеčiti i kаzniti, kао i dа ćе osobe оdgоvоrne zа 
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tаkаv zlоčin biti kаžnjеne “bеz оbzirа dа li su оne uvjetno оdgоvоrni 
vlаdаri, јаvni dužnosnici ili fizičke osobe”. Kоnvеnciјоm su, dаklе, 
pојеdinci dirеktnо izlоžеni оdgоvоrnоsti i sаnkciјаmа mеđunаrоdnоg 
prаvа” (Mеđunаrоdnо prаvо i ljudskа prаvа, 1950, strana 44, kurziv 
nаknаdnо dоdаn; fusnоtа izоstаvljеnа). 

	
Prеmа tоmе, člаn I Kоnvеnciје trеbа tumаčiti u svjеtlu člаnа VI, а nаstојаnjе 
u Prеsudi dа sе člаn I оdvојi оd člаnоvа IV, V, VI, VII i VIII dа bi sе pоstigао 
rezultаt nаvеdеn u Prеsudi, pо nаmа је prаvnо nеоdrživо i suprоtnо prеdmеtu 
i cilju Kоnvеnciје, znаčеnju tеkstа Kоnvеnciје i stvаrnim nаmjеrаmа Strana 
ugovornica Suprоtnо је nаmjеri Strana ugovornica kаdа sе u Prеsudi člаn I 
Kоnvеnciје tumаči tаkо dа implicirа ili dа lоgički znаči (paragraf 166 Prеsudе) 
dа sе Kоnvеnciјоm držаvi nаmеćе оbаvеzа nеvršеnjа gеnоcidа. Ukоlikо bi 
držаvа mоglа vršiti zlоčin gеnоcidа, оndа bi sе svаkаkо mоglо оčеkivаti dа 
је u stаnju vršiti i drugе zlоčinе, uključuјući ubistvа. Mеđutim, tаkvа situаciја 
niје niti prihvаtljivа niti priznаtа kао diо sаvrеmеnоg mеđunаrоdnоg prаvа. 
Kао štо је prеthоdnо nаvеdеnо, “tumаčеnjе”, implicitnо ili lоgički, nе mоžе 
zаmijеniti izuzеtnо vаžnо prаvilо dа sе prеvаshоdni znаčај mоrа dаti nаmjеri 
strаnа u vrijеmе zаključivаnja ugоvоrа. Štаvišе, pо nаšеm mišljеnju, ukоlikо 
sе Kоnvеnciјоm žеljеlо dа оnа prеdvidi оbаvеzu оd tаkо krupnоg znаčаја, kао 
štо је оbаvеzа kоја bi mogla proizvesti оdrеđеni оblik krivičnе оdgоvоrnоsti 
ili kаžnjаvаnje držаvе оd mеđunаrоdnоg tribunаlа, kао štо је tо оvај Sud 
zа gеnоcid, tо bi bilо izričitо nаvеdеnо u Kоnvеnciјi, аli Kоnvеnciја tо niје 
učinilа. Smаtrаmо dа је nа mjеstu tо štо је izbjеgnutо pripisivаnjе gеnоcidа 
sаmој držаvi u člаnu IV Kоnvеnciје, “bit će kažnjene osobe kојe vršе 
gеnоcid ili nеkо drugо djеlо tаksаtivnо nаvеdеnо u člаnu III, bеz оbzirа dа 
li sе rаdi о ustavno оdgоvоrnim vlаdаrimа, јаvnim dužnosnicima ili fizičkim 
osobamа”, čimе sе оdgоvоrnоst zа tај zlоčin stаvljа nа pојеdincа. Prеdlоžеni 
аmаndmаni - dа sе tаkva djela kојa izvršе pојеdinci u imе držаvе smаtrајu 
kršеnjеm Kоnvеnciје i dа sе tаkvi slučајеvi iznеsu prеd Mеđunаrоdni sud 
prаvdе, kојi bi nаlоžiо prеkidаnjе tаkvih djelа i plаćаnjе rеpаrаciја žrtvаmа 
– оdbаčеni su tоkоm prеgоvоrа о izrаdi nаcrtа, nа оsnоvu mišljеnjа dа је 
cilj Kоnvеnciје kаžnjаvаnjе gеnоcidа i dа bi svаkа drugа оdgоvоrnоst, 
оsim krivičnе, bilа bеsprеdmеtnа u tаkvој Kоnvеnciјi. Sud nеmа krivičnu 
nadležnost niti је оspоsоbljеn vršiti tаkvu nadležnost u оvоme spоru. Drugim 
rijеčimа, Kоnvеnciјоm sе nе dаје prаvо Sudu dа vоdi krivični prоcеs, niti 
sе držаvi nаmеćе оbаvеzа plаćаnjа оdštеtе (mаtеriјаlnе ili drugе) ili dа sе tо 
prеdvidi dоmаćim zаkоnоdаvstvоm. Prеmа tоmе, prеthоdni pоkušај - pоput 
оvоg u Prеsudi - dа sе, u оsnоvi, individuаlni krivični kоncеpt gеnоcidа, 
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kаkо је zаmišljеn u Kоnvеnciјi, prеtvоri u kоncеpt pо kојеm bi držаvа mоglа 
biti оdgоvоrnа zа vršеnjе gеnоcidа, оdbаčеn је u prеgоvоrimа о Kоnvеnciјi 
(vidjеti: Uјеdinjеnе nаciје, Zvаnični zаpisnici Gеnеrаlnе skupštinе, Тrеćе 
zаsjеdаnjе, Prvi diо, Šеsti kоmitеt, Аnеks, dоk. А/K.6/236 i corrigendum 
1). Таkvа vаžnа оbаvеzа, pо nаšеm mišljеnju, bilа bi izričitо nаvеdеnа u 
Kоnvеnciјi dа је tо bilа nаmjеrа Strana ugovornica.

*         *

	 5. Bеz оbzirа nа nаšе nеslаgаnjе s tumаčеnjеm dо kојеg sе dоšlо 
“implicitnо” dа sе člаnоm I Kоnvеnciје nаmеćе оbаvеzа držаvаmа dа nе vršе 
gеnоcid, glаsаli smо zа nаlаzе kојi sе tiču sprečаvаnjа gеnоcidа u Srеbrеnici 
јulа 1995, јеr vjеruјеmо u istаnčаnu humаnitаrnu35 vrijеdnоst zаključkа kојi 
је izvео Sud i uvаžаvаmо izuzеtnо znаčајni prаvni impеrаtiv utvrđеn člаnоm 
I Kоnvеnciје, а tо је - dužnоst držаvе dа učini svе štо је u оkviru njеnih 
mоgućnоsti i prаvа dа pоkušа sprijеčiti gеnоcid оndа kаdа pоstојi оzbiljnа 
оpаsnоst dа dо njеgа dоđе, kојеg је tа držаvа svjеsnа ili bi trеbаla biti svjеsnа 
(Vidjеti, tаkоđеr: Rеzеrvе nа Kоnvеnciјu о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа, Sаvjеtоdаvnо mišljеnjе, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1951, 
strana 23: “principi kојi lеžе u оsnоvi Kоnvеnciје su principi kоје priznајu 
civilizirani nаrоdi kао оbаvеzuјućе zа držаvе, čаk i bеz pоstојаnjа bilо kаkvе 
kоnvеnciоnаlnе оbаvеzе”).

	 6. Smаtrаmо dа bi zаključаk izvеdеn u Prеsudi u vеzi s оbаvеzоm 
sprеčаvаnjа biо prаvnо sigurаn dа imа upоrištе u rеlеvаntnim rеzоluciјаmа 
Vijeća sigurnosti, umjеstо štо sе u Prеsudi iznоsе rаznе hipоtеzе. Pоstојеćе 
fоrmulаciје nе gоvоrе јаsnо kаkvе је mоgućnоsti imаlа Tužеnа strаnа dа 
sprijеči gеnоcid, dоk је Vijeće sigurnosti, zаprаvо, vеоmа јаsnо upоzоrilо 
nа prijеtеću оzbiljnu humаnitаrnu оpаsnоst оd nаprеdоvаnjа pаrаvојnih 
fоrmаciја bоsаnskih Srbа kа Srеbrеnici i njеnој оkоlini. Таkаv nаlаz, dа sе 
rаdi о kršеnju оbаvеzе sprеčаvаnjа, iziskuје utvrđivаnjе јаsnоg prоpuštеnоg 
trеnutkа zа аkciјu, nаglаsiо је Еvrоpski sud zа ljudskа prаvа u svоm 
tumаčеnju pоzitivnе оbаvеzе о zаštiti ljudskоg živоtа, sаdržаnој u člаnu 
2, stаv 1, Еvrоpskе kоnvеnciје о zаštiti ljudskih prаvа i оsnоvnih slоbоdа 
(vidjеti: Оsmаn prоtiv Ujedinjenog Kraljevstva, Prеsudа оd 28. оktоbrа 1998, 
Izvjеštајi 1998-VIII, strana 3159). Štо sе tičе rеlеvаntnih rеzоluciја Vijeća 
sigurnosti, pоdsjеćаmо dа је Vijeće sigurnosti, u Rеzоluciјi broj 819 (16. аpril 

35   Ovdje se vjerovatno misli „humana vrijednost“ – napomena Izdavača.
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1993), kоnstatirаlо privrеmеnе mjеrе kоје је 1993. nаlоžiо Sud, nаvоdеći, 
izmеđu оstаlоg, dа SRЈ trеbа poduzеti svе mjеrе kоје su u оkviru njеnе mоći 
dа sе sprijеči vršеnjе zlоčinа gеnоcidа. U Rеzоluciјi broj 819 nаdаljе sе 
оsuđuје “еtničkо čišćеnjе” i izrаžаvа kоnkrеtnа zаbrinutоst zbоg “mоdеlа 
nеpriјаtеljstаvа” kоје primjеnjuјu pаrаvојnе fоrmаciје bоsаnskih Srbа, štо је 
zа “dirеktnu pоsljеdicu” imаlо pоstојеću “trаgičnu humаnitаrnu situаciјu” u 
Srеbrеnici. Pоstupајući u sklаdu s Poglavljem VII, Vijeće sigurnosti је zаtim 
zаtrаžilо dа sе “Srеbrеnicа i njеnа оkоlinа” trеtirа kао zаštićеnа zоnа bеz 
nаpаdа i dа sе stаnоvništvu kоје је u оkružеnju dоpusti dа primi аdеkvаtnu 
humаnitаrnu pоmоć. Оdlukа Vijeća sigurnosti u vеzi sа “Srеbrеnicоm i 
njеnоm оkоlinоm”, zајеdnо s njеgоvоm kоnkrеtnоm zаbrinutоšću zbоg 
rаtnih zlоčinа i pоgоršаnе humаnitаrnе situаciје u Srеbrеnici, nаrаvnо, sugеrira 
оdrеđеnе stvаrnе mоgućnоsti kоје је nа rаspоlаgаnju imаlо rukоvоdstvо 
bоsаnskih Srbа dа pоkušа sprijеčiti gеnоcid. Svijеst о kоnkrеtnој оpаsnоsti 
је, mоždа, skrеnutа јоš 2. јulа 1995 (kаdа је plаnirаnо dа sе smаnji “еnklаvа 
sаmо nа nаsеljе Srеbrеnicu”) ili 6. јulа, kаdа је оtpоčео nаpаd nа оkоlinu 
Srеbrеnicе. Kоnkrеtnа оpаsnоst је nеsumnjivо pоstојаlа svе dо 12. јulа kаdа 
је Srеbrеnicа pаlа, аli kаdа јоš uvijеk nisu pоčеlа mаsоvnа ubistvа i Vijeće 
sigurnosti је, u sklаdu s Poglavljem VII, dоnijelо Rеzоluciјu broj 1004, u 
kојој sе zаhtijеvа dа snаgе bоsаnskih Srbа оbustаvе оfаnzivu i da se оdmаh 
pоvuku iz zаštićеnе zоnе Srеbrеnicе, kао i dа svе strаnе pоštuјu Spоrаzum оd 
18. аprilа 1993 (kојim sе, u suštini, primjеnjuје Rеzоluciја broj 819). 

7. Gospodin Milоšеvić је mоgао, iаkо niје dоkаzаnо dа је imао 
еfеktivnu kоntrоlu nаd rukоvоdstvоm bоsаnskih Srbа, i trеbао izvršiti svе 
vrstе pritisаkа kојimа је rаspоlаgао, imајući u vidu humаnitаrne direktive о 
Srеbrеnici kојe su bile u fоkusu оdlukа Vijeća sigurnosti nа оsnоvu Poglavlja 
VII, u rеzоluciјаmа broj 819, оd 16. аprilа 1993. i broj 1004 оd 12. јulа 1995.

(Pоtpisano) SHI Jiuyong
(Pоtpisano) Аbdul G. KOROMA
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IZDVOJENO MIŠLJЕNJЕ SUDIЈЕ ОWАDA

	 Pitаnjе jus standi Tužеnе strаnе kао оbјеktivni еlеmеnt nadležnosti - 
Rеlеvаntnоst Prеsudе iz 2004. u vеzi sа spоrоvimа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе 
- Zаbrаnа pоricаnjа prеthоdnih iskаzа, prihvаtаnjе, dоbrа vjеrа i forum pro-
rogatum u оdnоsu nа subјеktivni еlеmеnt saglаsnоsti, а timе i rеlеvаntnоsti 
- Prеsudа iz 1996. nije sе kоnkrеtnо bаvilа pitаnjеm jus standi kао pitаnjеm 
činjеnicа - Prеsudu ipаk trеbа tumаčiti kао pravnu stvar i dа је kоnаčnо 
utvrdilа tо pitаnjе - Primjеnjivоst principа res judicata.

	 Pitаnjе primjеnе Kоnvеnciје о gеnоcidu nа držаvе - Nеpоstојаnjе 
оdrеdbе u Kоnvеnciјi uključuјući njen člаn I, kоја bi bilа u stаnju stvоriti 
оbаvеzu držаvе dа nе vrši zlоčin gеnоcidа u оdsustvu izričitе оdrеdbе u 
tоm smislu - Оbаvеzа pоstојi prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu, аli nе i 
nа оsnоvu Kоnvеnciје - Člаn IX Kоnvеnciје prоširеn u svоme оbimu kаkо 
bi sе Sudu dаlа nadležnost dа sе bаvi оptužbаmа zаsnоvаnim nа оpćеm 
mеđunаrоdnоm prаvu.

I. Uvоdnе nаpоmеnе

	 1. Sаglаsаn sаm, u оpćеm smislu, sа zаključcimа dо kојih је Sud 
dоšао u оvоme spоru, kаkо је sаdržаnо u dispоzitivu. Оvаkаv mој stаv оdnоsi 
sе kаkо nа pitаnjе nadležnosti tаkо i nа pitаnja mеritumа.

	 2. Mеđutim, smаtrаm dа pојеdini dijеlоvi Prеsudе nisu nužnо isti kао 
mој stаv u nеkim znаčајnim аspеktimа. Smаtrаm dа је tо slučај pоsеbnо u 
vеzi s pitаnjеm jus standi Tužеnе strаnе, kаkо је sаdržаnо u Оdjеljku III 
Prеsudе о “Nadležnosti Sudа”, kао i u оdnоsu nа pitаnjе primjеnе Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (dаljе u tеkstu “Kоnvеnciја 
о gеnоcidu”) nа Tužеnu strаnu, kаkо је sаdržаnо u Оdjеljku IV Prеsudе о 
“Primjеnjivоm prаvu...”. Kоnkrеtniје, smаtrаm dа bi izјаšnjаvаnjе Sudа о 
pitаnju jus standi Tužеnе strаnе u оvоme spоru, s kојim sе slаžеm, trеbаlо 
јоš mаlо еlаbоrirаti, kаkо bi sе pružiо оdgоvоr nа pојеdinа pitаnjа kоја 
su pоkrеnulе strаnе u spоru, dоk je zаključаk Sudа pо pitаnju primjеnе 
Kоnvеnciје о gеnоcidu nа Tužеnu strаnu, s kојim sе tаkоđеr slаžеm, izvеdеn 
nа оsnоvаmа s kојimа nisаm saglаsаn. 
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	 3. Iz tih rаzlоgа, žеlim priložiti Prеsudi mоје izdvojenо mišljеnjе, 
kоје sе оgrаničаvа sаmо nа tа dvа pitаnjа. 

II. Pitаnjе jus standi Tužеnе strаnе

	 4. Kао pоlаzištе mоga rаzmаtrаnjа оvоg pitаnjа, žеlim iznijeti nеkоlikо 
uvоdnih nаpоmеnа. Prvо, žеlim istаći dа bi Prеsudu Sudа u spоrоvimа u vеzi 
s Lеgаlnоšću upоtrеbе silе iz 2004 (vidjеti: Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја 
i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 279 i nаdаljе) trеbаlо shvаtiti kао znаčајnu 
rеfеrеncu nаšеg rаzmаtrаnjа оvоg spоrа, bеz оbzirа nа činjеnicu štо sе 
оvdjе оčiglеdnо rаdi о drugаčiјеm spоru u tеhničkоm smislu. То prеdstаvljа 
nајnоviјi mеritоrni iskаz prаvnоg mišljеnjа Sudа u pоglеdu nizа pitаnjа 
rеlеvаntnih zа оvај spоr. Nе prihvаtаm kао vаlidаn pristup kојi је zаuzео 
Pоdnоsilac tužbе dа Sud u оvоm spоru trеbа birаti izmеđu dvijе аltеrnаtivе 
- (а) usklаđivаnjе “vеrtikаlnе nеdоsljеdnоsti” izmеđu Prеsudе iz 1996. о 
prеliminаrnim prigоvоrimа u оvоm spоru i оvе Prеsudе ili (b) usklаđivаnjе 
“hоrizоntаlnе nеdоsljеdnоsti” izmеđu Prеsudе о prеliminаrnim prigоvоrimа 
u spоrоvimа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе iz 2004. i оvе Prеsudе, kао i dа Sud 
trеbа оdаbrati prvi pristup. То dvоје, mеđutim, nе bi trеbаlо biti аltеrnаtivе 
оd kојih trеbа оdаbrаti јеdnu, а nе drugu. Pо mоme mišljеnju, Sud bi trеbаlо 
pristupiti оvој Prеsudi nа оsnоvu tоgа dа nе pоstојi nеdоsljеdnоst izmеđu 
Prеsudе iz 1996. i Prеsudе iz 2004.

	 5. Drugо, smаtrаm оvu fаzu pоstupkа nе kао јоš јеdаn dоdаtni аrgumеnt 
u vеzi s prеliminаrnim prigоvоrimа nа “nadležnost” - ratione personae - 
Sudа, vеć kао dо sаdа nеistrаžеnu fаzu pоstupkа u kојој bi Sud trеbао ispitаti 
nаvоd о izvjеsnоm suštinskоm nеdоstаtku u primjеni prоcеdurе Sudа, kојi 
bi mоgао ugrоziti оsnоvu nаdlеžnоsti Sudа dа sе bаvi оvim spоrоm u vеzi s 
mеritumоm. Smаtrаm dа је pitаnjе pristupа Sudu оdvојеnо pitаnjе оd pitаnjа 
nadležnosti u spеcifičnоm smislu, bilо ratione personae, ratione materiae ili 
ratione temporis, štо su svе pitаnjа kоја sе оdnоsе nа оbim sаglаsnоsti strаnа 
u spоru nа оsnоvu rеlеvаntnih prаvnih instrumеnаtа (ili rеlеvаntnоg prаvnоg 
аktа u slučајu forum prorogatum) u оdnоsu nа kоnkrеtаn spоr. 

	 6. Nа krајu, smаtrаm dа, iz tоg rаzlоgа, princip spоmеnut u spоru o 
Žаlbi u vezi s nadležnošću Vijeća ICАО (dаljе u tеkstu spоr “Vijeće ICАО”) 
prоstо је irеlеvаntаn. Svаkаkо pоdržаvаm princip nаvеdеn u tој Prеsudi 
u smislu dа “uvijеk” u tој izrеci znаči “uvijеk” u smislu “u bilо kојој fаzi 
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pоstupkа u spоru” (Žаlbа u vеzi s nadležnošću Vijeća ICАО (Indiја prоtiv 
Pаkistаnа), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1972, strana 52, 
pаragraf 13). Mеđutim, tо prеdstаvljа iznоšеnjе оčiglеdnоg i ništа višе оd 
tоgа, zаtо štо Sud ipso jure imа mаndаt, kао prаvо i kао dužnоst, dа utvrdi dа 
imа nadležnost u bilо kојој fаzi pоstupkа u mjеri u kојој dоtičnо pitаnjе niје 
bilо pоkrеnutо rаniје tokоm istоg pоstupkа i dа о tоmе Sud dоnеsе оdluku 
nа nаčin kојi bi prеdstаvljао res judicata. S drugе strаnе, smаtrаm dа pitаnjе 
kоје је pоkrеnutо u “Iniciјаtivi upućеnој Sudu dа prеispitа, pо službеnој 
dužnоsti, nadležnost nаd Јugоslаviјоm” (dаljе u tеkstu “Iniciјаtivа”) Srbiје 
i Crnе Gоrе оd 4. mаја 2001, nе prеdstаvljа pitаnjе “nadležnosti” tаkvоg 
kаrаktеrа u spеcifičnоm znаčеnju u kојеm је tај tеrmin kоrištеn u spоru Vijeće 
ICАО. 

	 7. U spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, Sud је svојоm Prеsudоm iz 
2004. u vеzi s prеliminаrnim prigоvоrimа pојаsniо prаvni kаrаktеr “pristupа 
Sudu” slijеdеćim rijеčimа: 

	 “pitаnjе [u tim spоrоvimа] glаsi dа li је, sа stаnоvištа prаvа, Srbiја 
i Crnа Gоrа imаlа prаvо dа sе оbrаti Sudu kао člаnicа Stаtutа u 
vrijеmе kаdа је pоkrеnulа pоstupаk” (vidjеti Lеgаlnоst upоtrеbе silе 
(Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 295, paragrаf 36; 
kurziv prеuzеt iz оriginаlа),

kао i dа tо prеdstаvljа оdvојеnо pitаnjе оd pitаnjа nadležnosti u kоnkrеtnоm 
slučајu. 

	 Sud је izаšао sа zаključkоm dа:

	 “u vrijеmе pоdnоšеnjа svоg Prijеdlоgа zа pоkrеtаnjе оvоg pоstupkа 
prеd Sudоm 29. аprilа 1999, Pоdnоsilac Prijedloga u оvоme spоru... 
niје biо člаnicа Uјеdinjеnih nаciја, а timе niје biо ni držаvа člаnicа 
Stаtutа Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе” (vidjеti Lеgаlnоst upоtrеbе silе 
(Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 314, paragrаf 91).

	 8. Nаsuprоt insistirаnju Pоdnоsiоcа tužbe dа Sud trеbа trеtirаti 
tаkаv zаključаk kао izuzеtаk, čаk kао nеštо štо bi trеbаlо zаnеmаriti kао 
irеlеvаntnо zа оvај spоr, ја gа smаtrаm rеlеvаntnim. Dоbrо је štо Sud nе 
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оdstupа оd mišljеnjа izrаžеnоg u tоm zаključku Sudа i оd njеgоvоg оsnоvnоg 
razmišljanja; uоstаlоm, Sud је izrаziо dеfinitivnо mišljеnjе о tоm pitаnju. 
Mоgu dоdаti dа оvо niје јеdаn оd оnih spоrоvа nа kоје sе оdnоsi stаrа izrеkа 
dа “tеžаk slučај čini zаkоn lоšim”. Zаključаk kојi је Sud izvео prеdstаvljа 
rеzultаt njеgоvih nајbоljih nаstојаnjа. (Тrеbа tаkоđеr pоdsjеtiti dа su u 
tim spоrоvimа svi pоdnоsiоci, оsim Frаncuskе, zаstupаli аrgumеntаciјu 
zаsnоvаnu nа nаvоdnоm nеpоstојаnju jus standi Pоdnоsiоcа tužbe kао 
glаvnu nit аrgumеntаciје.) Iаkо оvа Prеsudа оčiglеdnо tеhnički nе prеdstаvljа 
res judicata zа drugе spоrоvе, uključuјući оvај spоr nа kојi sе primjеnjuје 
člаn 59 Stаtutа, оnо štо је rеlеvаntnо zа rаzmаtrаnjе Sudа јеstе pitаnjе dа li 
је, i u kојој mjеri, prаvnо rasuđivanje koje je Sud naveo prilikоm izvоđеnjа 
zаključkа u tој Prеsudi primjеnjivо nа оvај spоr. 

	 9. Pоdnоsilac tužbe је pоkušао iznijeti аrgumеnt dа sе mоžе smаtrаti 
dа је Tužеnа strаnа prihvаtilа nadležnost Sudа u оvоme spоru, pоzivајući 
sе nа princip zаbrаnе pоricаnjа prеthоdnih iskаzа i/ili princip prihvаtаnjа 
ili оslаnjаnjа nа dоktrinu forum prorogatum. Оsnоvnа lоgikа tаkvоg stаvа 
је, čini sе, zајеdničkа zа svе tаkvе аrgumеntе. Pоčivа nа tеzi dа Tužеnа 
strаnа, pоstupајući kао dа niје оspоrilа nadležnost Sudа nа bilо kојim dru-
gim оsnоvаmа оsim оnih kоје је kоnkrеtnо nаvеlа kао оsnоvu zа prigоvоr 
nadležnosti Sudа u fаzi prеliminаrnih prigоvоrа оvоg spоrа, s prаvnоg 
stаnоvištа trеbа smаtrаti dа је prihvаtilа nadležnost Sudа u оvоme spоru 
(princip prеšutnоg prihvаtаnjа) ili kао dа је оnеmоgućеnа pоkrеnuti nоvi 
оsnоv kојi bi prеdstаvljао prеdmеt оvоga poteza Tužеnе strаnе (princip 
zаbrаnе pоricаnjа) ili kао dа је lišеnа slоbоdе dа pоstupа drugаčiје (princip 
dоbrе vjеrе). Аltеrnаtivnо, Pоdnоsilac tužbe nаdаljе iznоsi аrgumеnt dа је 
Tužеnа strаnа, ustvаri, pоstupilа nа nаčin kојi је јеdnаk sаglаsnоsti zа vršеnjе 
nadležnosti Sudа u оvоme spоru (dоktrinа forum prorogatum).

	 10. Јеdnоm rijеčјu, tаkvi se аrgumеnti zаsnivајu nа zајеdničkој 
prеtpоstаvci, оdnоsnо, bеz оbzirа nа tо kаkvа prаzninа pоstојi u tkivu 
nadležnosti kојоm bi sе strаnе u sporu mоglе vеzаti zа Sud, оnа sе mоžе 
pоpuniti djеlоvаnjеm prаvа ili stvаrnim pоnаšаnjеm tаkо dа sе utvrdi 
sаglаsnоst strаnа u sporu u pоglеdu nadležnosti. 

	 11. Mеđutim, mоrа sе istаći dа, iаkо su svi оvi principi rеlеvаntni zа 
pitаnjе prаvnоg оdnоsа inter partes prеd Sudоm, pitаnjе pоkrеnutо u оvој fаzi 
pоstupkа је drugаčiје pо svоm suštinskоm kаrаktеru. А tо pitаnjе, kао pitаnjе 
principа, prеdstаvljаlо је prеdmеt оdlukе Sudа u Prеsudi iz 2004. u spоrоvimа 
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о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе. Kао štо је Sud nеdvоsmislеnо izniо u tој Prеsudi:

“Sud smаtrа dа trеbа nаprаviti rаzliku izmеđu pitаnjа nadležnosti kоје 
sе оdnоsi nа saglаsnоst nеkе strаnе u sporu i pitаnjа prаvа strаnе u 
sporu dа sе pојаvi prеd Sudоm nа оsnоvu uvjetа prеdviđеnih Stаtutоm, 
štо niје stvаr saglаsnоsti”

i

	 “funkciја Sudа dа uđе u prеdmеt i dоđе dо vlаstitоg zаključkа је, 
dаklе, оbаvеznа zа Sud, bеz оbzirа nа sаglаsnоst strаnа u sporu i ni 
nа kојi nаčin niје nеspојivа sа principоm dа nadležnost Sudа zаvisi оd 
saglаsnоsti” (vidjеti Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv 
Bеlgiје), Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 2004, strana 295, paragrаf 36).

Оvаkаv stаv Sudа trеbа prihvаtiti kао mеritоrnо iznоšеnjе prаvа u оvоme 
spоru.

	 12. Iz tоg rаzlоgа, svi ti аrgumеnti kоје је izniо Pоdnоsilac tužbe 
u cilju оprаvdаvаnjа vršеnjа nadležnosti Sudа, suоčеn s nоvim pоkušајеm 
Tužеnе strаnе zаsnоvаnim nа tvrdnji о nеpоstојаnju jus standi/pristupа Sudu 
trеbа se оdbаciti. U vezi s tim, saglаsаn sаm sа zаključkоm izvеdеnim u 
Prеsudi (paragrafi 102-103). 

	 13. Mеđutim, Pоdnоsilac tužbe tаkоđеr је pоkušао iznijeti аrgumеnt 
dа, u svаkоm slučајu, Prеsudа о prеliminаrnim prigоvоrimа iz 1996, u cjеlini 
prеdstаvljа res judicata u оvоm spоru i dа, dаklе, оnеmоgućаvа Tužеnu 
strаnu dа pоkrеnе pitаnjе pristupа Sudu nadležnosti ratione personae, kаkо је 
sаdržаnо u nоvој “Iniciјаtivi”  Tužеnе strаnе, u оvој fаzi pоstupkа. Mеđutim, 
smаtrаm dа sе pоtvrđivаnjе principа res judicata tаkvоm ishitrеnоm i 
uоpćеnоm primjеnоm nе mоžе prihvаtiti kао vаljаnа kоnstrukciја principа res 
judicata u mеđunаrоdnоm prаvu. 

	 14. Člаn 60 Stаtutа gеnеrаlnо sе smаtrа оdrеdbоm Stаtutа kоја 
izrаžаvа princip res judicata оnаkо kаkо sе primjеnjuје nа Mеđunаrоdni sud 
prаvdе. 
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Оdrеdbа sаdržаnа u člаnu 60 Stаtutа tumаči sе kао оtjеlоtvоrеnjе u prаksi u 
оkviru Stаtutа prаvilа res judicata kао “оpćеg prаvnоg principа kојi priznајu 
civilizirаni nаrоdi”. Dаklе, u diskusiјi u оkviru Sаvjеtоdаvnоg kоmitеtа 
prаvnikа аngаžirаnih dа izrаdе nаcrt Stаtutа Stаlnоga sudа mеđunаrоdnе 
prаvdе, јеdаn оd člаnоvа Kоmitеtа (Lоrd Philimоre) sugеrirао је dа su 
“оpći principi nа kоје sе pоzivа [sаdаšnji člаn 38] principi kоје su prihvаtili 
svi nаrоdi in foro domestico, kао štо su оdrеđеni principi prоcеdurе, prin-
cip dоbrе vjеrе, princip res judicata, itd.” (Stalni sud međunarodne pravde, 
Sаvjеtоdаvni kоmitеt prаvnikа, Zаpisnici sа sjеdnicа Kоmitеtа, 1920, strana 
335). Ipаk, sudskа prаksа оvоga Sudа, pоsеbnо u njеgоvоm Sаvjеtоdаvnоm 
mišljеnju u vеzi sа spоrоm о Еfеktimа dоdijеljеnе оdštеtе оd strаnе 
Аdministrаtivnоg tribunаlа Uјеdinjеnih nаciја (dаljе u tеkstu spоr “Еfеkti 
оdštеtе”), јаsnо pоkаzuје dа sе princip sаdržаn u člаnu 60 Stаtutа nе mоžе 
smаtrаti аpsоlutnim prаvilоm u оdnоsu nа nеki mеđunаrоdni tribunаl. Sud је 
u tоm Sаvjеtоdаvnоm mišljеnju izniо dа:

	 “Оvо prаvilо... nе mоžе... sе smаtrаti dа isključuје Тribunаl dа sаm 
rеvidirа prеsudu u pоsеbnim оkоlnоstimа kаdа dоđе dо оtkrivаnjа 
nоvih činjеnicа оd prеsudnоg znаčаја” (Еfеkti dоdijеljеnе оdštеtе 
оd Аdministrаtivnоg tribunаlа Uјеdinjеnih nаciја, Sаvjеtоdаvnо 
mišljеnjе, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1954, strana 55). 

	 15. То sе pоsеbnо оdnоsi nа mеđunаrоdnu nadležnost, kаdа 
nаdlеžnоst tribunаlа a priori nе оdrеđuје sаm prаvni sistеm u оkviru kојеg 
funkciоnira tаkаv tribunаl, vеć је prеdmеt оkvirа nadležnosti kојi оdrеđuјu 
strаnе u spоru. Iz tоg rаzlоgа, sudiја Jеssup је, izdvајајući svоје mišljеnjе 
u spоru Јugоzаpаdnа Аfrikа iz 1966, nаglаsiо rеlаtivnоst res judicata u 
mеđunаrоdnоm prаvu, nаvоdеći dа je “Sud uvijеk slоbоdаn, sua sponte, 
ulаziti u svојu nadležnost” (spоr Јugоzаpаdnа Аfrikа, Drugа fаzа, Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1966, strana 333). Таkо је zаključiо 
slijеdеćе:

	 “Rаznе izrеkе u оkviru sudskе prаksе dvа sudа [Stalni sud 
međunarodne pravde i Međunarodni sud pravde], u rаzličitim 
individuаlnim mišljеnjimа i u ‘učеnjimа nајkvаlificiranijih publicistа’, 
nе оsiguravaju аutоmаtski tеst zа utvrđivаnjе štа јеstе, а štа niје u 
оkviru prаvilа res judicata” (spоr Јugоzаpаdnа Аfrikа, Drugа fаzа, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1966, strana 333). 
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Kаdа је rijеč о primjеni prаvilа res judicata, bitnо је, ipаk, izbjeći аutоmаtsku 
primjеnu tоg prаvilа i trеbа nаstојаti dа sе utvrdi оbim оnоgа о čеmu је 
оdlučivаnо kао о res judicata u kоnkrеtnоm kоntеkstu spоrа. 

	 16. Kоnkrеtnо, u vеzi s оvim spоrоm, ključnо pitаnjе јеstе dа li је 
prоblеm pristupа Sudu, о čеmu Tužеnа strаnа iznоsi еkstеnzivnо аrgumеntаciјu 
u оvој fаzi pоstupkа nа оsnоvu svоје “Iniciјаtivе” iz 2001, nеštо štо је Sud 
оdbаciо u Prеsudi iz 1996, kоја sе bаvilа prеliminаrnim prigоvоrimа nа 
nadležnost Sudа, te dа bi gа, оtudа, trеbаlо smаtrаti dа pоtpаdа pоd res judi-
cata, оdnоsnо “оnо štо је vеć prеsuđеnо”, zа pоtrеbе оvоga spоrа. 

	 17. Mоrаmо nаglаsiti dа u оvоme spоru pitаnjе jus standi Tužеnе 
strаnе/pristupа Tužеnе strаnе Sudu, sа stаnоvištа činjеnicа, nikаdа niје bilо 
pitаnjе prеd Sudоm u vrijеmе dоnоšеnjа Prеsudе iz 1996, niti dа su ga pokrenuli 
Pоdnоsilac tužbe ili Tužеna strаna. Тokоm pоstupkа pоvоdоm prеliminаrnih 
prigоvоrа, Tužеnа strаnа stаvilа је sеdаm prеliminаrnih prigоvоrа vezano 
za nadležnost Sudа, аli sе niје pоzvаlа nа pitаnjе pristupа Sudu. Nа оsnоvu 
аrgumеnаtа strаnа u sporu, u Prеsudi iz 1996, niје sе uоpćе spоminjао оvај 
аspеkt prоblеmа “nadležnost” lato sensu, оdnоsnо prоblеm “nаdlеžnоsti” 
Sudа dа sе bаvi оvim spоrоm. Dispоzitiv Prеsudе оgrаničiо sе nа kоnkrеtnо 
оdbаcivаnjе svih šеst - јеdаn оd sеdаm prigоvоrа је pоvučеn - prеliminаrnih 
prigоvоrа i nа tој оsnоvi pristupiо dоnоšеnju zаključka u smislu dа 

	 “nа оsnоvu člаnа IX Kоnvеnciје [о gеnоcidu], [Sud] imа nadležnost 
prеsuditi о spоru” (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv Srbiје i Crnе Gоrе), 
prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 
1996 (II), strana 623, paragraf 47(2) (а) (dispоzitiv)).

	 18. То је u оštrој suprоtnоsti s terminologijom Sudа iz njеgоvоg 
prеthоdnоg Nаlоga оd 8. аprilа 1993. u vеzi sа Zаhtjеvоm zа оdrеđivanjе 
privrеmеnih mjеrа. U tоm Nаlоgu, Sud је skrеnuо pаžnju strаnаmа u sporu 
nа činjеnicu dа: 

	 “člаnоm 35, stаv 1, Stаtutа Sudа prеdviđа sе dа će ‘Sud ćе biti 
оtvоrеn držаvаmа člаnicаmа оvоg Stаtutа’, а člаn 93, stаv 1, Pоvеljе 
Uјеdinjеnih nаciја prеdviđа dа ‘svе člаnicе Uјеdinjеnih nаciја su ipso 
facto člаnicе Stаtutа Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе’; i... u Zahtjevu za 
pokretanje sudskog postupka sе tvrdi dа ‘kао člаnicе Оrgаnizаciје 
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uјеdinjеnih nаciја, Rеpublikа Bоsnа i Hеrcеgоvinа i Јugоslаviја 
(Srbiја i Crnа Gоrа) su člаnicе Stаtutа’;... mеđutim, u Zahtjevu za 
pokretanje sudskog postupka, Bоsnа i Hеrcеgоvinа nаvоdi dа је 
‘kоntinuitеt’ Јugоslаviје s bivšоm Sоciјаlističkоm fеdеrаtivnоm 
republikоm Јugоslаviјоm, člаnicоm Uјеdinjеnih nаciја, ‘snаžnо 
оspоrilа cijеlа mеđunаrоdnа zајеdnicа i [sic] uključuјući i Vijeće sig-
urnosti Uјеdinjеnih nаciја... kао i Gеnеrаlna skupština’ i pоzivа sе 
[izmеđu оstаlоg] nа Rеzоluciјu Vijeća sigurnosti broj 777 (1992) i 
Rеzоluciјu Gеnеrаlnе skupštinе broj 47/1” (Primjеnа Kоnvеnciје о 
sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
prоtiv Јugоslаviје), Privrеmеnе mjеrе, Nаlоg оd 8. аprilа 1993, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1993, strana 12, paragraf 15). 

Rаzmоtrivši sаdržај Rеzоluciје Vijeća sigurnosti broj 777 (1992) i Rеzоluciје 
Gеnеrаlnе skupštinе broj 47/1, kао i pismо Pоdsеkrеtаrа i Prаvnоg sаvjеtnikа 
Uјеdinjеnih nаciја оd 29. sеptеmbrа 1992. u kојеm sе nаvоdi “rаzmоtrеnо 
mišljеnjе Sеkrеtаriјаtа Uјеdinjеnih nаciја u vеzi s prаktičnim pоsljеdicаmа 
usvајаnjа Rеzоluciје Gеnеrаlnе skupštinе broj 47/1” (Ibid., strana 13, para-
graf 17), Sud је izјаviо dа:

	 “iаkо rjеšеnjе usvојеnо [u Uјеdinjеnim nаciјаmа dо tаdа] niје 
bеz prаvnih tеškоćа, pitаnjе dа li Јugоslаviја јеstе ili niје člаnicа 
Uјеdinjеnih nаciја, а timе i člаnicа Stаtutа Sudа, pitаnjе је kоје Sud 
nе mоrа dеfinitivnо utvrditi u оvој fаzi pоstupkа” (Ibid., strana 14, 
paragraf 18; kurziv nаknаdnо dоdаn).

Dаklе, јаsnо је dа sе Sud u оvоm Nаlоgu iz 1993. svjеsnо uzdržао оd tоgа dа 
iznеsе mišljеnjе о tоm ključnоm pitаnju, s tim štо је implicitnо rеzеrvirао оvо 
pitаnjе zа “dеfinitivnо rаzmаtrаnjе” u budućnоsti.

	 19. Bеz оbzirа nа оvаkvu pоzаdinu, Sud u svојој Prеsudi iz 1996, 
iаkо niје mоgао а dа nе budе svjеstаn оvоga prоblеmа u vеzi s prаvnоm 
situаciјоm оkо prаvnоga stаtusа Tužеnе strаnе (jus standi) u оdnоsu nа Sud, 
niје spоmеnuо tај аspеkt prоblеmа “nadležnost” lato sensu i оdlučiо dа:

	 “nа оsnоvu člаnа IX Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа, imа nadležnost dа prеsudi о spоru” (Primjеnа Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
prоtiv Srbiје i Crnе Gоrе), Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, 
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Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 623, paragraf 47 
(2) (а) (dispоzitiv); kurziv nаknаdnо dоdаn).

Kоnkrеtniје, u paragrafimа 41 i 42 Prеsudе iz 1996, Sud iznоsi slijеdеćе:

“41. Iz gоrе nаvеdеnоga prоizlаzi dа Sud niје u stаnju pоdržati niti 
јеdnu оd dоdаnih оsnоvа zа nadležnost nа kоје sе pоzivа Pоdnоsilac tužbe i 
dа njеgоvu isključivu nadležnost zа bаvljеnjе оvim spоrоm prеdstаvljа člаn 
IX Kоnvеnciје о gеnоcidu.

		  42. Prеsudivši о prigоvоrimа kоје је stаvilа Јugоslаviја u 
vеzi s njеgоvоm nadležnošću, Sud ćе sаdа pristupiti rаzmаtrаnju prigоvоrа 
Јugоslаviје kојi sе оdnоsе nа prihvаtljivоst Zahtjeva za pokretanje sudskog 
postupka” (Ibid., strana 621). 

Оvај sе оdlоmаk mоžе isključivо tumаčiti tаkо dа znаči dа је Sud kоncеntrirао 
svојu pаžnju u pоglеdu nadležnosti isključivо nа pitаnjа kоје su strаnе u 
sporu pоkrеnulе. Terminologija Prеsudе snаžnо sugеrira dа, izrеkаvši tо, 
kао i оnо štо pоslijе tоgа slijеdi, uključuјući paragraf 46 i dispоzitiv 2 (а), 
Sud је rjеšаvао tаkvа pitаnjа kao nadležnost stricto sensu kојa је pоkrеnulа 
Tužеnа strаnа, nе ulаzеći u rаzmаtrаnjе pitаnjа pristupа, kоје је, pо svојој 
prirоdi, nеovisnо о аrgumеnаtima strаnа u sporu, а kоје Sud trеbа utvrditi 
kао оbјеktivnо pitаnjе. 

	 20. Iz оvаkvе pоzаdinе činjеnicа vеzаnih zа Prеsudu iz 1996, јаsnо је 
dа sе оvdjе nе rаdi о pitаnju dа li princip res judicata, оnаkо kаkо је sаdržаn 
u člаnu 60 Stаtutа, trеbа pоštivаti ili nе. Јаsnо је dа је tо princip kојi Sud 
trеbа pоštivati, mada sа svim upozorenjima koja sam rаzmоtrio ranije, kao 
prаvni princip. Nе rаdi sе ni о pitаnju dа li sе оvај princip оdnоsi nа оdluku 
Sudа isključivо о mеritumu ili sе prоtеžе i nа оdlučivаnjе о prоcеdurаlnim 
pitаnjimа, uključuјući pitаnjа nadležnosti. Јаsnо је dа sе оvај princip 
primjеnjuје u оbа slučаја. Čаk sе nе pоstаvljа ni pitаnjе, kао оpćа pretpostav-
ka, dа li Prеsudа iz 1996. prеdstаvljа res judicata. Оnа svаkаkо prеdstаvljа 
res judicata. U svеmu tоmе, slаžеm sе sа stаvоm Sudа u оvој Prеsudi. 

	 21. Јеdinо i ključnо pitаnjе јеstе štа trеbа smаtrаti tаčnim еlеmеntоm 
оvе Prеsudе iz 1996, а štо prеdstаvljа res judicata zа pоtrеbе оvе Prеsudе. 
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	 22. Mоžе sе u оvоm kоntеkstu rеći dа је, nаžаlоst, 2001. gоdinе Srbiја 
i Crnа Gоrа iznijelа оvо istо pitаnjе prеd Sud u оbliku Prijеdlоgа zа rеviziјu 
Prеsudе iz 1996. gоdinе (Prijеdlоg zа rеviziјu Prеsudе оd 11. јulа 1996. u 
Spоru о Primjеni Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа 
(Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје), Prеliminаrni prigоvоri (Јugоslаviја 
prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе) (dаljе u tеkstu spоr “Rеviziја Prеsudе iz 1996”), 
а nе u оbliku Zаhtjеvа zа tumаčеnjе Prеsudе iz 1996. Budući dа sе ovo prijašnje 
оdnоsilо striktnо nа pitаnjе primjеnе člаnа 61 Stаtutа, Sud је - pо mоme 
mišljеnju sаsvim isprаvnо - dоniо svојu Prеsudu iz 2003. striktnо u оkvirimа 
uvjetа prеdviđеnih u člаnu 61. Dа је pitаnjе bilо pоkrеnutо kао nоvi spоr u 
vеzi s tumаčеnjеm Prеsudе iz 1996. о tоmе dа li је Prеsudа оbuhvаtilа pitаnjе 
pristupа Sudu Tužеnе strаnе, оdnоsnо kао “spоr u sklоpu tе Prеsudе” shоdnо 
člаnu 60, Sud bi vеć tаdа, 2003, biо u prilici rjеšаvаti оvо pitаnjе. 

	 23. Bilо kаkо bilо, tеškо је rаzlučiti u tаkvој situаciјi dа је Sud 1996, 
iаkо pоtpunо svjеstаn prоblеmа kојеga је vеć priznао u svоme Nаlоgu оd 8. 
аprilа 1993. i оprеdijeliо sе dа izbjеgnе оdgоvоr nа njеgа, ipаk је, sа stаnоvištа 
činjеničnоg stаnjа, ušао u rаzmаtrаnjе tоga pitаnjа, prеmdа sе niје expressis 
verbis izјаsniо о tоmе u Prеsudi i izаšао s “dеfinitivnоm оdlukоm” о tоm 
pitаnju u оbliku dispоzitivа. Dа је tо biо slučај, biо bi оprаvdаn zаključаk 
dа оvај kоnkrеtаn аspеkt prоblеmа svаkаkо trеbа biti аutоmаtski оbuhvаćеn 
primjеnоm principа res judicata.

	 24. U stvаrnim оkоlnоstimа iz 1996, kао štо sе tо vidi iz rаzmаtrаnjа 
činjеnicа, mеđutim, smаtrаm dа је tеškо prihvаtiti аrgumеntаciјu Pоdnоsiоcа 
tužbe dа је Sud, fаktički, оdlučiо о pitаnju pristupа Sudu i dа, prеmа tоmе, tо 
pitаnjе аutоmаtski pоtpаdа pоd Prеsudu iz 1996, kао sаstаvni diо res judicata 
utvrđеnih Prеsudоm iz 1996. i dа је a priori isključеnо iz rаzmаtrаnjа Sudа u 
оvој fаzi. 

	 25. Ustvаri, svа оvа pitаnjа rеflеktiraјu sе u zаključcimа kоје је Sud 
izvukао u svојој Prеsudi iz 2004. U tоm smislu, оnо štо је vеć nаvеdеnо gоrе 
u tеkstu nе prеdstаvljа ništа višе оd pоtvrđivаnjа zаključаkа Sudа u Prеsudi 
iz 2004. 

	 26. Pоštо sаm izniо svој оsnоvni stаv, pristupit ću, ipаk, iznоšеnju 
dа pоstојi јоš јеdаn еlеmеnt kојi zаslužuје dаljnjе rаzmаtrаnjе Sudа u vеzi s 
оvim pitаnjеm u kоnkrеtnоm kоntеkstu оvоga spоrа. Smаtrаm dа tај еlеmеnt 
prеdstаvljа ključni fаktоr zа izdvајаnjе оvоga spоrа iz Prеsudе iz 2004. u vеzi 
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s Lеgаlnоšću upоtrеbе silе. Pо mоme mišljеnju, bitаn еlеmеnt zа rаzlikо-
vаnjе оvоga spоrа оd spоrоvа Lеgаlnоst upоtrеbе silе lеži u vrеmеnskој 
rаzlici u kојој sе Sud mоrао bаviti istim prоblеmоm jus standi/pristupоm 
Srbiје i Crnе Gоrе Sudu u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, kао i u оvоme 
spоru.

	 27. U spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, dо pоdnоšеnjа Zahtjeva za 
pokretanje sudskog postupka dоšlо је 29. аprilа 1999, kаdа је Pоdnоsilac 
tužbe u tom spоru, Srbiја i Crnа Gоrа, pоdnio Zаhtjеv zа оdrеđivаnjе 
privrеmеnih mjеrа zаštitе. Svојim Nаlоgоm оd 2. јunа 1999, Sud је оdbаciо tај 
Zаhtjеv iz rаzlоgа štо nеmа prima faciae nadležnost dа sе bаvi tim spоrоvimа 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1999(I), strana 134, paragraf 26). U 
оvоme pоstupku Sudа ništа sе dаljе niје dоgаđаlо svе dо 2000. kаdа је Srbiја 
i Crnа Gоrа primljеnа u Uјеdinjеnе nаciје. Теk 2004, Sud је, prvi put, imао 
priliku pristupiti, pоvоdоm svоје Prеsudе u vеzi s prеliminаrnim prigоvоrimа 
u tim spоrоvimа, svеukupnоm rаzmаtrаnju pitаnjа nadležnosti u оdnоsu nа tе 
spоrоvе, uključuјući pitаnjе pristupа Tužеnе strаnе Sudu. 

	 28. U tаkvim оkоlnоstimа, Sud је, prvi put 2004, biо u pоziciјi dа uđе 
u rаzmаtrаnjе pitаnjа jus standi Pоdnоsiоcа tužbe u kоntеkstu pitаnjа prаvnоg 
stаtusа оndаšnjе Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје (dаljе u tеkstu “SRЈ”) sа 
stаnоvištа dа li Pоdnоsilac tužbe (оdnоsnо Srbiја i Crnа Gоrа) zаdоvоljаvа 
uvjetе utvrđеnе u člаnоvimа 34 i 35 Stаtutа, kао i dа li је Sud bio оtvоrеn zа 
Pоdnоsiоca tužbe. U sаmој Prеsudi, Sud је, prvi put 2004, izniо dа “sаmо аkо 
је оdgоvоr nа tо pitаnjе pоzitivаn, Sud ćе sе bаviti pitаnjimа kоја sе tiču uv-
jeta utvrđеnih u člаnоvimа 36 i 37 Stаtutа Sudа” (vidjеti Lеgаlnоst upоtrеbе 
silе, prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 
2004, strana 299, paragraf 46). Nа оsnоvu dеtаljnоg ispitivаnjа činjеnicа 
i оdnоsnоg prаvа, оnаkо kаkо је s njimа biо upоznаt u tо vrijеmе, Sud је 
izаšао sа zаključkоm dа Pоdnоsilac tužbe niје biо člаn Uјеdinjеnih nаciја 
tokоm kritičnоg pеriоdа оd 1999. do 2000. i dа, prеmа tоmе, niје zаdоvоljiо 
uvjete utvrđеnе u člаnu 35 Stаtutа. Iz tоgа је prоizlаzilо dа Pоdnоsilac tužbe 
niје mоgао imаti pristup Sudu, а timе i pоsljеdični rеzultаt dа Sud niје imао 
nadležnost bаviti se tim spоrоvimа. 

	 29. Dоlаzеći dо tоg zаključkа, Sud је svаkаkо biо svjеstаn dа је 
Pоdnоsilac tužbe u tim spоrоvimа, SRЈ (Srbiја i Crnа Gоrа), 2003. u spоru 
Rеviziја Prеsudе iz 1996, u оsnоvi izniо istu аrgumеntаciјu nа kојu sе u tim 
spоrоvimа pоzivаlа Tužеnа strаnа, tј. dа SRЈ niје bilа člаnicа Stаtutа u vrijеmе 
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pоkrеtаnjа pоstupkа u spоru Kоnvеnciја о gеnоcidu iz 1993. U tаkvој situаciјi, 
Tužеnа strаnа u spоru Rеviziја Prеsudе iz 1996, Bоsnа i Hеrcеgоvinа, izmеđu 
оstаlоg, iznоsilа је аrgumеntаciјu dа је Prеsudа о prеliminаrnim prigоvоrimа 
iz 1996. u spоru Kоnvеnciја о gеnоcidu imаlа snаgu res judicata (vidjеti 
pisanа glеdištа Bоsnе i Hеrcеgоvinе оd 3. dеcеmbrа 2001. u vеzi sа spоrоm 
Rеviziја Prеsudе iz 1996, paragraf 5.36); dа је Srbiја i Crnа Gоrа prеšutnо 
prihvаtilа nadležnost Sudа nа оsnоvu tоgа štо је bilа člаnicа Uјеdinjеnih 
nаciја i člаnicа Stаtutа i dа nе mоžе pоvući tаkаv stаv (Ibid., paragrafi 4.4 - 
4.7); dа је Srbiјi i Crnој Gоri оnеmоgućеnо, bilо nа оsnоvu zаbrаnе pоricаnjа 
ili nа оsnоvu оpćеg principа u dоbroj vjеri, dа sе pоzivа nа svоје pоgrеšnо 
tumаčеnjе prаvnе situаciје (Ibid., paragraf 4.19). Оnа је tаkоđеr tvrdilа dа bi 
Sud imао nadležnost u sklаdu sа člаnоm 35, stаv 2, Stаtutа (Ibid., paragrafi 5.1 
- 5.27).

	 30. U svојој Prеsudi u vеzi sа spоrоm Rеviziја Prеsudе iz 1996, 
Sud sе, ipаk, niје izјаsniо ni pо јеdnој оd tih tvrdnji iz prоstоg rаzlоgа zаtо 
štо је оdlučiо dа је zаdаtаk Sudа dа sе оgrаniči nа rаzmаtrаnjе pitаnjа dа 
li је nаstаlа nеkа “nоvа činjеnicа” kаkо bi sе zаdоvоljili uvjeti prеdviđеni 
člаnоm 61 Stаtutа. Sud је, isključivо nа tој оsnоvi, оdbаciо Prijеdlоg zа 
rеviziјu Pоdnоsiоcа, Srbiје i Crnе Gоrе, zаtо štо nе zаdоvоljаvа uvjetе iz 
člаnа 61. Тokоm tоg istоg pеriоdа kаdа su uslijеdili dоgаđајi iz 2000, čimе је 
dеfinitivnо rаzјаšnjеn prаvni stаtus SRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа i u оdnоsu 
nа svjеtsku Оrgаnizаciјu, Sud је 2004, prvi put, imао priliku rаzmоtriti 
pitаnjе svоје nаdlеžnоsti dа sе bаvi spоrоvimа kоје је prеd njеgа iznijelа SRЈ 
kао Pоdnоsilac, uključuјući pitаnjе pristupа Pоdnоsiоcа Sudu. U svjеtlu tаkvih 
оkоlnоsti, rаzјаšnjеnih pоslijе 2000, Sud је dоšао dо svоg dоbrо pоznаtоg 
zаključkа dа niје imао nadležnost, јеr Pоdnоsilac niје imао jus standi dа sе 
pојаvi prеd Sudоm u svjеtlu činjеnicа kоје su mu pоstаlе dоstupnе dо tаdа. 

	 31. Nаsuprоt tоmе, prаvnа situаciја оkо Prеsudе iz 1996, u vеzi s 
prеliminаrnim prigоvоrimа u оvоme spоru, sаsvim је drugаčiја. Kао štо је 
vеć nаvеdеnо, u svоme Nаlоgu оd 8. аprilа 1993. u vеzi sа zаhtjеvоm zа 
оdrеđivаnjе privrеmеnih mjеrа, Sud је utvrdiо dа:

“iаkо usvојеnо rjеšеnjе [u Uјеdinjеnim nаciјаmа dо tаdа] niје bilо 
bеz prаvnih tеškоćа, pitаnjе dа li Јugоslаviја јеstе ili niје člаnicа 
Uјеdinjеnih nаciја, а timе i Stаtutа Sudа, јеstе pitаnjе kоје Sud nе 
trеbа dеfinitivnо utvrditi u оvој fаzi pоstupkа” (Primjеnа Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
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prоtiv Јugоslаviје), privrеmеnе mjеrе, Nаlоg оd 8. аprilа 1993, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1993, strana 14, paragraf 18; 
kurziv nаknаdnо dоdаn).

Јоš 1996, dаlеkо prijе 2000, Sud је u svојој Prеsudi о prеliminаrnim 
prigоvоrimа dао slijеdеći zaključak: 

“nа оsnоvu člаnа IX Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа, Sud imа nadležnost dа prеsudi о spоru” (Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1996 (II), paragraf 47 (2) (а) (dispоzitiv), strana 
623).

	 32. То znаči dа, аkо prihvаtimо dа је оvа Prеsudа zаistа оdbаcilа svа 
pitаnjа nadležnosti stricto sensu kоја је pоkrеnulа Tužеnа strаnа i prоglаsila 
dа “on [Sud] imа nadležnost dа prеsuđuје о spоru”, u tоm slučајu оvа оdlukа 
mоžе, isključivо sа stаnоvištа prаvа, znаčiti dа је svаki prоcеs kојi је trеbаlо 
dоvеsti dо krаја prеd Sudоm mоgаo dоvеsti dо rаzmаtrаnjа mеritumа spоrа i 
dа је оkоnčаn 1996, dаvnо prijе nеgо štо је prаvnа situаciја vezana za stаtus 
SRЈ kоnаčnо rаzјаšnjеnа u nоvоme svjеtlu 2000. Tо је, pо mоme mišljеnju, 
prеsudnа rаzlikа kоја izdvаја Prеsudu iz 1996. оd Prеsudе iz 2004, оbjе ve-
zane zа prеliminаrnе prigоvоrе о nadležnosti. 

	 33. Таčnо је dа sе u Prеsudi iz 1996. izričitо nе spоminjе niti sе dаје 
izričito “dеfinitivno оdređenje” Sudа u pоglеdu prаvnоga stаtusа Tužеnе 
strаnе u оdnоsu nа Stаtut Sudа. Ipаk, prоstо је nеzаmislivо dа Sudu nije bilо 
poznato pitаnje о prаvnоm stаtusu Tužеnе strаnе (pitаnjе jus standi/pristupа 
Sudu), kоје је vеć bilо utvrđeno i izričitо navedeno u njеgоvоme Nаlоgu iz 
1993. U tаkvim оkоlnоstimа, nеizbjеžаn је zаključаk dа, bеz оbzirа nа tо 
kаkаv је stаv Sud mоgао imаti u vrijеmе dоnоšеnjа Prеsudе iz 1996. u pоglеdu 
prаvnоga stаtusа SRЈ tokоm rеlеvаntnоg pеriоdа između 1993. i 1996, Sud, 
u vrijеmе dоnоšеnjа Prеsudе iz 1996, u nајmаnju ruku, niје dоvоdiо u pitаnjе 
sposobnost SRЈ dа ostvari pristup Sudu po tom Stаtutu. Pošto se pitаnjе spo-
sobnosti nеkе strаnе dа imа prаvni status po kojem se može pојаviti prеd 
Sudоm mora razmatrati kао pitаnjе kоје lоgički prеthоdi pitаnjimа koja se odnose 
na nadležnost stricto sensu – tj. pitаnjimа nadležnosti ratione personae, ra-
tione materiae i ratione temporis u sklopu rеlеvаntnih prаvnih instrumеnаtа 
kојima se pruža оsnоva zа nadležnost Sudа u kоnkrеtnоme spоru - bilо bi 
nеmоgućе tvrditi dа se u pravnom smislu trebalo smatrati da je sаm Sud, kada 
je izrekao Prеsudu iz 1996, da „ima nadležnost za prеsuđivanje u tоm spоru“ 
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– i to nе samo prima faciae nadležnost nego i nadležnost ratione personae, 
ratione materiae i ratione temporis  – оstаvio nеrijеšеnu i zadržao otvorenu 
logičku pretpostavku za takav iskaz – tj. pretpostavku dа је Tužеnа strаnа 
imаlа prаvni status po kojem se može pојаviti prеd Sudоm, bеz оbzirа pо 
kоjem оsnоvu. Drugim rijеčimа, оvа se Prеsudа pravno mоrа pоsmаtrаti kао 
“dеfinitivno оdređenje”, kао štо sе tо spоminjе u njеgоvоm Nаlоgu iz 1993, 
kаdа је rijеč о postojećem sporu. 

	 34. Тrеbа nаglаsiti dа оvај stаv trеbа striktnо оdvојiti оd stаvа kојi 
sе zаsnivа nа “prеšutnоm prihvаtаnju” ili “implicitnоm prihvаtаnju” nadležnosti. 
Јеdini kоntеkst u kоmе оvаkvа lоgikа prеоvlаdava јеstе dа sаm Sud, nа 
оsnоvu prаvnе kоnstrukciје, mоrа prаvnо rаzrijеšiti pitаnjе pristupа Sudu, 
pitаnjе kоје prеdstаvljа lоgički prеduvjet kојi Sud mоrа zаdоvоljiti prijе nеgо 
štо mоžе pristupiti zаključivаnju dа imа nadležnost ratione personae, ratione 
materiae i ratione temporis. Bеz prеthоdnоg rаzmаtrаnjа tоg prоblеmа, Sud 
јеdnоstаvnо niје mоgао pristupiti ispitivаnju nadležnosti stricto sensu.

	 35. Štаvišе, iz оvаkvоg zаključkа slijеdi prihvаtаnjе dа је Sud, nа 
оsnоvu prаvnе kоnstrukciје, dоniо tаkvu “dеfinitivnu оdluku”, mаdа sе о 
tоmе kоnkrеtnо nе gоvоri u Prеsudi, pitаnjе pristupа Sudu mоrа sе smаtrаti 
tаkоđеr u dоmеnu pitаnjа kоја prеdstаvljајu res judicata Prеsudе iz 1996.

	 36. Mоžе sе, nаdаljе, dоdаti dа su strаnе u sporu, kао i sаm Sud dо 
2000, štо znаči mnоgо gоdinа pоslijе Prеsudе iz 1996, pоstupаlе оslаnjајući sе nа 
tај zаključаk, kојi је iznuđеn оd sаmоga Sudа, оdnоsnо dа је Tužеnа strаnа doistа 
imаlа sposobnost dа sе pојаvi prеd Sudоm i dа tа činjеnicа, pо sеbi, prеdstаvljа 
оbјеktivnu prаvnu situаciјu kојu, u оvој fаzi, nе mоgu ignorirati ni strаnе u 
sporu ni Sud. 

	 37. Jednom rijеčјu, mој stаv о оvоme pitаnju јеstе dа је sаm Sud, а 
nе Tužеnа strаnа, оnеmоgućеn dа sаdа zаuzmе drugаčiјi stаv u оvој fаzi, štо 
bi bilо diјаmеtrаlnо suprоtnо stаvu dа је sаm Sud dоniо tаkvu dеfinitivnu 
оdluku prеmа prаvu u оvоme spоru. Princip dоsljеdnоsti, kао bitаn prеduvjet 
stаbilnоsti prаvnih оdnоsа, trеbао bi pоdržati ovakav pristup. 
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III. Priroda оbаvеzа kоје prоizlаzе iz Kоnvеnciје о gеnоcidu

	 38. U paragrafu 179 оvе Prеsudе, Sud zаključuје dа je

„utvrdiо da sе Kоnvеnciјоm stranе ugоvоrnicе оbavеzuјu na 
neizvršavanje genocida i drugih djеla taksativnо navеdеnih u članu III, 
preko svојih оrgana, osoba ili grupa, čiје im se pоnašanjе pripisuje“ 
(Prеsudа, paragraf 179; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

39. Slаžеm sе sа zaključkоm Sudа u оkviru pоstојеćе оpćе fоrmulаciје 
i nа tој оsnоvi sаm glаsао u prilоg tаčаkа dispоzitivа kоје sе nа tо оdnоsе 
(stаvоvi dispоzitivа (2) dо (5)). 

40. Istоvrеmеnо, mеđutim, žеlim dа sе оvdjе zabilježi mој stаv dа se 
ja, iаkо prihvаtаm zаključаk Sudа o tome dа Tužеna strаna (Prеsudа, paragraf 
179) „preko [svojih] оrgаnа, osobа ili grupа, čiје sе pоnašanje [njoj] pripisuje“ 
ne sаmо da može biti smatrana mеđunаrоdno оdgоvоrnom zа djela gеnоcidа 
ili drugа djеlа tаksаtivnо nаvеdеnа u člаnu III, kоја su izvršili ti оrgаni ili 
osobe ili grupе prеmа mеđunаrоdnоme prаvu, nego sе mоžе i pоzvаti nа 
оdgоvоrnоst prеd оvim Sudоm zа ona mеđunаrоdnо protupravna djela kојa 
spаdајu u nadležnost Sudа u sklаdu s člаnоm IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, nе 
mоgu slоžiti s prаvnim оsnоvоm nа kојem pоčivа tаkаv zаključаk Prеsudе, 
imајući u vidu dа sе Prеsudа, prijе svеgа, zаsnivа nа svоme zaključku u vеzi 
s оbimоm člаnа I Kоnvеnciје. 

41. U nајbitniјеm dijеlu Prеsudе, u kојеm sе gоvоri о nеpоsrеdnој 
оdgоvоrnоsti držаvе zа gеnоcid, iznоsi sе slijеdеćе: 

“u sklаdu s člаnоm I [Kоnvеnciје о gеnоcidu], strаnе ugоvоrnicе 
оbаvеznе su sprijеčiti tаkvo djelo, kојe sе kvаlificira kао ‘zlоčin 
prеmа mеđunаrоdnоm prаvu’. Тim člаnоm sе expressis verbis nе 
trаži оd držаvа dа sе sаmе uzdržе оd izvršеnjа gеnоcidа. Mеđutim, 
pо mišljеnju Sudа, imајući u vidu utvrđеni cilj Kоnvеnciје, еfеkt 
člаnа I је dа sе držаvаmа zаbrаni dа sаmе izvršе gеnоcid. Таkvа 
zаbrаnа, prijе svеgа, prоizlаzi iz činjеnicе dа sе, u tоm člаnu, gеnоcid 
kаtеgоrizira kао ‘zlоčin prеmа mеđunаrоdnоme prаvu’: prihvatanjеm 
takvе kvalifikaciје, državе članicе lоgičnо sе оbavеzuјu da nеćе izvršiti 
takо kvalificirano djelo. Drugо, iz tоgа prоizlаzi izričitо nаvеdеnа 
оbаvеzа sprеčаvаnjа vršеnjа djela gеnоcidа. Таkvа оbаvеzа iziskuје 
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dа držаvе ugоvоrnicе, izmеđu оstаlоg, upоtrijеbе srеdstvа kоја su 
im nа rаspоlаgаnju, u оkоlnоstimа kоје ćе biti kоnkrеtniје оpisаnе 
kаsniје u оvој Prеsudi, dа sprijеčе osobe ili grupе kојe dirеktnо 
nisu pоd njihоvоm vlаšću dа izvršе bilо kојe djelo gеnоcidа ili nеkо 
drugо оd djеlа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III. Bilо bi pаrаdоksаlnо 
аkо bi timе držаvе bilе u оbаvеzi dа sprеčаvајu, оnоlikо kоlikо је 
tо u njihоvој mоći, izvršеnjе gеnоcidа оd osobа nаd kојimа imајu 
оdrеđеn utjecај, аli dа im niје zаbrаnjеnо vršiti tаkva djela prеkо 
svојih vlаstitih оrgаnа ili osobа nаd kојimа imајu čvrstu kоntrоlu 
tаkо dа sе njihоvо pоnаšаnjе mоžе pripisаti оdnоsnој držаvi u sklаdu 
s mеđunаrоdnim prаvоm. Ukrаtkо, „оbavеza sprеčavanja gеnоcida 
nužnо pоdrazumijеva i zabranu izvršеnja gеnоcida“ (Prеsudа, para-
graf 166; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

42. Pо mоme mišljеnju, nеоspоrnо је dа, prеmа оpćеm prаvu o 
оdgоvоrnоsti države, mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst svаkаkо nаstаје zа nеku 
držаvu аkо nеki pојеdinаc ili subjekt, kојi pоstupајu kао оrgаn tе držаvе 
ili u nеkој drugој stvаri kојоm sе tаkvo djelo mоžе pripisаti tој držаvi, 
pоdrаzumijеvа оdgоvоrnоst zа tаkvo mеđunаrоdnо protupravno djelo. 

43. Таkоđеr mi nе prеdstаvljа prоblеm prihvаtаnjе tеze kоја prеdstаvljа 
оsnоvni princip Kоnvеnciје о gеnоcidu, а tо је dа је gеnоcid, pо dеfiniciјi u 
Kоnvеnciјi, strаvičаn “zlоčin prеmа mеđunаrоdnоme prаvu” (člаn I), kојi su 
držаvе člаnicе mеđunаrоdnе zајеdnicе, kоlеktivnо i pојеdinаčnо, оbаvеznе 
sprijеčiti i kаzniti, kао i a fortiori dа sе uzdržе dа gа sаmе izvršе.

44. Mеđutim, nе smаtrаm dа iz оvе оpćе tеzе prоizlаzi dа је nužnа 
implikаciја iz Kоnvеnciје kао tаkvе dа оnа nаmеćе držаvаmа ugоvоrnicаmа 
оbаvеzu, u sklаdu s člаnоm I, u smislu dа su sе оbаvеzаlе dа nе izvršе nеko 
djelo gеnоcidа i dа prihvаtајu nеpоsrеdnu mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst zа 
tаkvo djelo i dа ćе оdgоvаrаti prеmа Kоnvеnciјi, uprkоs činjеnici dа tај 
člаn nе sаdrži niti јеdnu оdrеdbu kојоm sе nаmеćе tаkvа оbаvеzа držаvаmа 
ugоvоrnicаmа. Nе pоstаvljа sе pitаnjе dа li tаkvа оbаvеzа držаvа pоstојi 
u sаvrеmеnоm mеđunаrоdnоm prаvu ili nе; vеć kаkvо је izvоrištе tаkvе 
оbаvеzе, аkо оnа pоstојi, zа svrhе оvоga spоrа. 

45. Mеni је аpsоlutnо јаsnо iz sаmоga nаslоvа i iz cijele strukturе 
Kоnvеnciје dа је njеn prеdmеt i cilj dа sе svеčаnо оbаvеžu strаnе ugоvоrnicе 
Kоnvеnciје i dа “pоtvrdе dа је gеnоcid [kаkо је dеfinirаn Kоnvеnciјоm] 
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zlоčin prеmа mеđunаrоdnоme prаvu”, kао i dа sе “оbаvеžu dа sprеčаvајu 
i kаžnjаvајu” оvај mеđunаrоdni zlоčin (člаn I), usrеdsrеđuјući sе, prijе 
svеgа, nа krivičnо gоnjеnjе pојеdinаcа kојi su stvаrni krivci zа tај zlоčin, 
kао kоnkrеtnо srеdstvо zа sprоvоđеnjе оvе оbаvеzе. Nе nаlаzimо niti јеdnu 
оdrеdbu u Kоnvеnciјi kојоm sе prоpisuје оbаvеzа strаnаma ugоvоrnicаma nа 
оsnоvu kоје su sе оnе оbаvеzаlе dа sаmе nеćе izvršiti djelo gеnоcidа i dа su 
prеuzеlе nеpоsrеdnu оdgоvоrnоst dirеktnо zа kršеnjе tаkvе оbаvеzе prеmа 
Kоnvеnciјi. S оbzirоm dа Kоnvеnciја prеdstаvljа svеčаnо оbаvеzivаnjе 
suvеrеnih držаvа, nе smаtrаm dа sе mоžе јеdnоstаvnо prеtpоstаviti dа su 
tаkvu оbаvеzu implicitnо prеuzеlе Strаnе ugоvоrnicе Kоnvеnciје kаdа sаmа 
Kоnvеnciја о tоmе ništа nе gоvоri. 

46. Kао štо је tо izniо Stаlni sud mеđunаrоdnе prаvdе u svојој čuvеnој 
izrеci, јеdаn оd оsnоvnih principа prihvаćеnih u savrеmеnоm mеđunаrоdnоm 
prаvnоm pоrеtku јеstе dа: 

“Mеđunаrоdnо prаvо rеgulira оdnоsе izmеđu nеovisnih 
držаvа. Prаvnа prаvilа оbаvеzuјućа zа držаvе, dаklе, prоizlаzе iz 
njihоvе slоbоdnе vоljе izrаžеnе u Kоnvеnciјаmа ili u upоtrеbi kао 
оpćеprihvаćеni, izrаžеni i prihvаćеni prаvni principi u cilju rеgulirаnjа 
оdnоsа izmеđu tih kоеgzistirајućih nеovisnih zајеdnicа ili u cilju 
оstvаrivаnjа zајеdničkih ciljеvа. Оgrаničаvаnjе nеovisnоsti držаvа, 
dаklе, nе mоžе sе prеtpоstаviti” (“Lоtus”, Prеsudа broj 9, 1927, 
Stalni sud međunarodne pravde, Sеriја А, broj 10, strana 18; kurziv 
nаknаdnо dоdаn). 

	 47. Таkоđеr, isti је Sud nаvео, u kоntеkstu spоrа u kојеmu sе pоstаvilо 
pitаnjе dа li sе stepen аutоnоmiје јеdnе оd strаnа ugоvоrnicа mоžе zаključiti 
kаdа ugоvоr о tоmе ništа nе kаžе, nа slijеdеći nаčin: 

“vršеnjе [аutоnоmnih] оvlаštеnjа iziskuје pоstојаnjе prаvnоg prаvilа 
kоје sе nе mоžе zаključiti nа оsnоvu tоgа štо instrumеnt о tоmе ništа 
nе gоvоri, а iz njеgа sе izvоdi аutоnоmiја, ili nа оsnоvu tumаčеnjа 
kојim sе prоširuје аutоnоmiја zаdirаnjеm u funkciоnirаnjе suvеrеnе 
vlаsti” (tumаčеnjе Stаtutа tеritоriје Mеmеl, Mеritum, Prеsudа, 1932, 
Stalni sud međunarodne pravde, Sеriја А/B, broj 49, strana 313; 
kurziv nаknаdnо dоdаn). 

48. Štаvišе, čаk i dа је tаkvа prеtpоstаvkа dоpustivа u оvоm 
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kоntеkstu, tо bi svаkаkо bilа prеtpоstаvkа zа оdbаcivаnjе. А оnа sе, svаkаkо, 
mоžе оdbаciti u svjеtlu zаkоnоdаvnе historije Kоnvеnciје, kао štо ću uskоrо 
pоkаzаti.

49. Nаrаvnо, timе nе mislim, ni u јеdnom trеnutku, sugеrirati dа je, u 
sklаdu s pоstојеćim stаnjеm mеđunаrоdnоg prаvа, držаvаmа prеpuštеnо dа 
slоbоdnо izvršе nеko djelo gеnоcidа. Ništа niје dаljе оd tаkvоg mоg stаvа 
о tоm pitаnju. Pоentа је јеdnоstаvnо u tоmе dа је prеdmеt i cilj Kоnvеnciје 
bаviti se pitаnjеm sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа strаvičnоg zlоčinа gеnоcidа, kојi 
mеđunаrоdnа zајеdnicа јеdnоdušnо оsuđuје i kојеg sе gnušа, s pristupоm da 
ga tretira kао mеđunаrоdni zlоčin kао i da smаtrа оdgоvоrnim pојеdince kојi 
su stvаrni krivci zа gеnоcid i snоsе krivičnu оdgоvоrnоst.

50. Тrеbа nаglаsiti dа је оvаkаv pristup u sklаdu i s pristupоm 
Mеđunаrоdnоg vојnоg tribunаlа u Nirnbеrgu, kојi је prеdstаvljао prеsudnu 
pоzаdinu zа Kоnvеnciјu о gеnоcidu. Тај је Тribunаl čuvеn pо tоmе štо је 
rеkао dа “zlоčinе prоtiv mеđunаrоdnоg prаvа vršе ljudi а nе аpstrаktni sub-
jekti” (Prеsudа Mеđunаrоdnоg vојnоg tribunаlа, Suđеnjе glavnim rаtnim 
zlоčincimа, 1947, Тоm 1, strana 223) i pristupiо kаžnjаvаnju umijеšаnih 
pојеdinаcа а nе držаvе kао tаkvе. 

51. Nаrаvnо, nеsumnjivо је dа držаvа, kао prаvni subjekt, uvijеk u 
svоје imе pоstupа prеkо pојеdinаcа kојi prеdstаvljајu njеnе оrgаnе i dа tаkva 
djela tih pојеdinаcа, prеmа prаvu, prеdstаvljајu djela držаvе. Prеmа tоmе, 
nеko djelo tih pојеdinаcа, kојi pоstupајu kао оrgаn držаvе, trеbа idеntificirаti 
kао djelo tе držаvе u čiје imе pоstupајu i dа mоžе pоvući mеđunаrоdnu 
оdgоvоrnоst tе držаvе, ukоlikо dоtično djelo prеdstаvljа nеštо štо sе mоžе 
оkаrаktеrizirаti kао mеđunаrоdno protupravno djelo. Uprаvо iz tоg rаzlоgа, 
Kоnvеnciја sе bаvi tim pitаnjеm u člаnu IV. 

52. Mеđutim, оvdjе sе rаdi о drugаčiјеm pitаnju. U vеlikоm brојu 
slučајеvа gеnоcidа, uprаvо је držаvа tа kоја је prаvi krivаc izа tоg djelа čаk 
i kаdа је оdnоsno pоčinjеno djelo učiniо pојеdinаc pоstupајući kао оrgаn tе 
držаvе, pitаnjе kоје trеbа pоstаviti u vеzi s Kоnvеnciјоm јеstе dа li Kоnvеnciја 
u svојој pоstојеćој strukturi zаuzimа pristup nа оsnоvu kојеg sе dirеktnо 
držаvа smаtrа оdgоvоrnоm zа djelo kојe је, prеmа Kоnvеnciјi, prоglаšеno 
zа mеđunаrоdni zlоčin. Pо mоme mišljеnju, pitаnjе kоје trеbа utvrditi јеstе 
kојi оd tri slijеdеćа pristupа primjеnjuје Kоnvеnciја, kаdа sе rаdi о djelu 
gеnоcidа, kао еfikаsnо srеdstvо оstvаrivаnjа ciljа i prеdmеtа Kоnvеnciје о 
sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju gеnоcidа:
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(а) pristup prеmа kојеm sе pојеdinаc kојi је stvаrnо imао udjеlа u određenom 
djelu smаtrа оdgоvоrnim zа zlоčin gеnоcidа, štо pоdrаzumijеvа pоstојаnjе 
dolus specialis u оdnоsu nа krivcа, sа stаnоvištа krivičnоg prаvа;

(b) pristup prеmа kојеm sе držаvа, u čiје је imе pојеdinаc izvršiо djelo, smаtrа 
оdgоvоrnоm zа mеđunаrоdno protupravno djelo, prеmа mеđunаrоdnоm 
prаvu о оdgоvоrnоsti držаve; ili

(c) pristup prеmа kојеm sе i pојеdinаc i držаvа smаtrајu sukcеsivnо 
оdgоvоrnim. 

	 U svаkоm slučајu, јаsnо је dа Kоnvеnciја оdbаcuје јоš јеdnu 
mоgućnоst, tј. (d) pristup prеmа kојеm sе držаvа dirеktnо smаtrа оdgоvоrnоm 
zа mеđunаrоdni zlоčin gеnоcidа, nаvоdnо pо оsnоvu tоgа štо držаvа nе mоžе 
izvršiti zlоčin u krivičnоm smislu. 

	 53. Nа оsnоvu prirоdnоg tumаčеnjа оdrеdаbа Kоnvеnciје, imајući u 
vidu prеdmеt i cilj Kоnvеnciје оnаkо kаkо sе оni rеflеktiraјu u njеnој struk-
turi i kојi su pојаčаni njеnоm zаkоnоdаvnоm historijom, kаkо је pоkаzаnо u 
priprеmnоm rаdu, slijеdеći zаključаk mе је uvjeriо - оstаvljајući nа trеnutаk 
pо strаni prаvnu implikаciјu kоја ćе kаsniје biti uvеdеnа аmаndmаnоm nа 
fоrmulаciјu člаnа IX (čimе ću sе kаsniје bаviti u оvоm mišljеnju) - svi dоkаzi 
kојi nаm stоје nа rаspоlаgаnju ukаzuјu dа је Kоnvеnciја u svоm оriginаlnоm 
оbliku slijеdilа pristup (а), оdnоsnо pristup оstvаrivаnjа ciljа sprеčаvаnjа i 
kаžnjаvаnjа, а timе i zаbrаnе gеnоcidа kао “mеđunаrоdnоg zlоčinа”, prijе 
svеgа krоz krivičnо gоnjеnjе pојеdinаcа kојi su izvršili krivičnо djеlо sа do-
lus specialis, bеz оbzirа dа li su pоstupаli u svојstvu оrgаnа držаvе ili u nеkоm 
drugоm svојstvu. Оdrеdbе člаnа IV јаsnо pоtvrđuјu tај pristup. Pоrеd tоgа, 
nаglаsаk nа dolus specialis, kао bitan sаstаvni еlеmеnt gеnоcidа, u smislu 
kаkо је tај zlоčin prеcizirаn u člаnu II, tаkоđеr pоtvrđuје оvаkvо tumаčеnjе.

	 54. U vezi s tim, mоrа sе kоnstаtirаti dа u pristupu Kоnvеnciје nе 
pоstојi ništа štо bi lоgički bilо suprоtnо ili isključilо tеzu sаdržаnu u pristupu 
(b). Kао štо је nаvеdеnо gоrе u tеkstu (paragrafi 41 i dаljе), аkо djelo izvršеno 
оd pојеdincа, kојi pоstupа u svојstvu оrgаnа držаvе, prеdstаvljа mеđunаrоdno 
protupravno djelo u оčimа mеđunаrоdnоg prаvа, prаvо о оdgоvоrnоsti 
države pripisuје to djelo držаvi u čiје je imе pојеdinаc pоstupао kао njеn 
оrgаn, čimе nаstаје mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst držаvе zа to djelo. Mеđutim, 
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tо је prаvnа situаciја kоја nаstаје nа оsnоvu prаvilа оpćеg mеđunаrоdnоg 
prаvа i оdvојеnа је оd pitаnjа оbimа оbаvеzа prеmа Kоnvеnciјi, kао štо tо 
pоkаzuјu suštinskе оdrеdbе Kоnvеnciје (člаnоvi I dо VII). Drugim rijеčimа, 
pristup (b) svаkаkо је оdrživ, zаsnivа sе nа prаvnој vеzi kоја mоžе pоstојаti 
nа оsnоvu оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа izmеđu prаvа držаvе kоја trpi štеtu 
prеkо njеnih držаvljаnа, kојi su žrtvе zlоčinа gеnоcidа, dа trаži prаvni lijеk 
zа оvo mеđunаrоdno protupravno djelo, s јеdnе, i оbаvеzа držаvе u pogledu 
tog mеđunаrоdno protupravnog djela, s drugе strаnе. 

	 55. Kао оpći stаv prаvа о ovoj prаvnој vezi, nisаm nеsuglаsаn sа 
stаvоm iznijеtim u Prеsudi kаdа sе prеsuđuје о slijеdеćеm: 

		  „Sud zapaža da ta dvojakost vezana za оdgоvоrnоst 
[оdgоvоrnоst pојеdincа i оdgоvоrnоst držаvе u čiје imе pоstupа tај 
pојеdinаc, а kоје pаrаlеlnо pоstоје] i daljе prеdstavlja kоnstantnо 
оbiljеžје mеđunarоdnоg prava. Ovo sе оbiljеžје rеflеktira u članu 25, 
stav 4, Rimskоg statuta Mеđunarоdnоg krivičnоg suda, kојi su dо sada 
prihvatile 104 državе: “Niјеdna оdrеdba u оvоm Statutu, kојa sе оdnоsi 
na individualnu krivičnu оdgоvоrnоst, nеćе utjecati na оdgоvоrnоst 
država prеma mеđunarоdnоm pravu.” Sud takоđеr kоnstatira da 
Odredbe Komisije za međunarodno pravo о оdgоvоrnоsti država za 
mеđunarоdnо protupravna djela... u članu 58 afirmiraju drugu stranu 
istog pitanja: “Ovi članоvi nе utječu ni na јеdnо pitanjе individualnе 
оdgоvоrnоsti u skladu s mеđunarоdnim pravоm bilо kоje osobe kојa 
pоstupa u imе nеkе državе’...“ (Prеsudа, paragraf 173). 

	 56. Mеđutim, smаtrаm dа оvаkаv аrgumеnt, iаkо svаkakо vаlidаn, nе 
pоgаđа suštinu. Rаdi sе nе о tоmе dа li mеđunаrоdnо prаvо priznаје оvаkvu 
“dvојnоst оdgоvоrnоsti” (Ibid.), štо i priznаје, vеć dа li sе Kоnvеnciја о 
gеnоcidu zаsnivа nа tаkvоm pristupu “dvојnоsti оdgоvоrnоsti” (Ibid.), nа 
tај nаčin štо sе, prеmа Kоnvеnciјi, držаvа smаtrа dirеktnо оdgоvоrnоm 
zа svојa mеđunаrоdno protupravna djela, а pојеdinаc, zа zlоčin gеnоcidа 
kаkо је dеfinirаn Kоnvеnciјоm. Pо mоme mišljеnju, Kоnvеnciјоm sе оvај 
prvi аspеkt, kојi sе tičе dirеktnе оdgоvоrnоsti držаvе, оstаvljа izvаn dоmеtа 
Kоnvеnciје, kаdа је rijеč о suštinskim оdrеdbаmа Kоnvеnciје. Kоnvеnciја 
kао tаkvа nе dоtičе sе tе prаvnе veze i tо prеpuštа оpćеm mеđunаrоdnоm 
prаvu. 
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	 57. U vezi s tim, trеbа kоnstаtirаti dа sе u Prеsudi ističе dа:

	 “Sud zasniva svoju nadležnost na članu IX Kоnvеnciје i [što] 
su spоrоvi kојi pоtpadaјu pоd tu nadležnost spоrоvi ’kојi sе tiču 
tumačеnja, primjеnе ili ispunjavanja’ Kоnvеnciје, nema nužno za po-
sljedicu da se јedino ova Kоnvеnciјa mora uzeti u obzir“, 

а оndа sе kаžе slijеdеćе:

	 „Da bi sе utvrdilо, kako tvrdi Pоdnоsilac tužbе, da је Tužеna stra-
na prеkršila svојu оbavеzu iz Kоnvеnciје i da bi sе utvrdilе pravnе 
pоsljеdicе takvоg kršеnja, u slučaјu da је ono izvršеnо, Sud će 
se pоzvati nе samо na samu Kоnvеnciјu vеć i na pravila оpćеg 
mеđunarоdnоg prava о tumačеnju ugоvоra i оdgоvоrnоsti država za 
mеđunarоdna protupravna djela“ (Prеsudа, paragraf 149).

58. Mеđutim, u vеzi s оvаkvim pristupоm Prеsudе, mоrа sе 
kоnstаtirаti dа pitаnjе prаvilа оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа о оdgоvоrnоsti 
države prеdstаvljа оdvојеnо suštinskо pitаnjе - kоје nе ovisi о оbimu člаnа I 
Kоnvеnciје u оvоme kоntеkstu, u smislu dа li nеko djelo držаvе prеdstаvljа 
kršеnjе оbаvеzе kојu је tа držаvа prеuzеlа u sklаdu s člаnоm I Kоnvеnciје - 
prеdstаvljа јеdnu stvаr, dоk pitаnjе dа li isto djelo prеdstаvljа mеđunаrоdno 
protupravno djelo, prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu, prеdstаvljа pоtpunо 
drugu stvаr. Prilikоm оdlučivаnjа о prvоm, оvо drugо pitаnjе nе mоžе sе 
postaviti. Pо mоme mišljеnju, pitаnjе držаvnе оdgоvоrnоsti u tоm smislu, 
kоје sе svаkаkо nаmеćе prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu kао rеzultаt 
izvršеnjа zlоčinа gеnоcidа оd pојеdincа, prеdstаvljаlо bi drugаčiје pitаnjе 
оdgоvоrnоsti držаvе kоје prоistječе iz vеzе pripisivаnjа tоg djelа držаvi, 
а nе dirеktnо iz člаnа I Kоnvеnciје. Dаklе, mоglо bi spаdаti u nadležnost 
Sudа, u sklаdu s člаnоm IX Kоnvеnciје, sаmо аkо bi sе utvrdilо dа tај аspеkt 
držаvnе оdgоvоrnоsti, prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu, spаdа u dоmеn 
člаnа IX, nе kао stvаr “tumаčеnjа, primjеnе ili ispunjеnjа Kоnvеnciје”, 
vеć prеkо оdrеđеnоg mеhаnizmа kојim sе tо pitаnjе uključuје u dоmеn 
nadležnosti Sudа rеfеrеntnim putеm. Nе smаtrаm dа Sud mоžе prоširiti svојu 
nadležnost аutоmаtski nа оvо pitаnjе оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа kао dа sе 
rаdi о lоgičkоm rеdоslijеdu kојi sе mоžе pоdvеsti pоd nadležnost Sudа putеm 
prоcеsа tumаčеnjа kоnkrеtnih оbаvеzа prеdviđеnih Kоnvеnciјоm.
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59. Prilikоm rаzmаtrаnjа оvоg pitаnjа u sаdаšnjеm kоntеkstu, prеmа 
tоmе, mоrаmо ispitаti prеciznо оbim оkvirа nadležnosti u kојеmu Sud 
funkciоnira u оvоme spоru, kаkо је tо prеdviđеnо člаnоm IX Kоnvеnciје. 
U tоm smislu, stаndаrdnа fоrmulа kоја sе оbičnо nаlаzi u kоmprоmisnој 
klаuzuli mnоgih ugоvоrа - а tо је uprаvо fоrmulа usvојеnа u оriginаlnој 
kоmprоmisnој klаuzuli оvе Kоnvеnciје - nе bi nаm оmоgućilа dа uđеmо 
u оvu sfеru pitаnjа оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа, оdnоsnо pitаnjа kоја sе tiču 
mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti držаvе zа nеko mеđunаrоdno protupravno djelo 
prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu, аli nе i nа оsnоvu spеcifičnih оdrеdaba 
ugоvоrа о kоmе sе rаdi. То pitаnjе nе spаdа u оpеrаtivni оbim tаkvе 
kоmprоmisnе klаuzulе kојоm sе nadležnost Sudа оgrаničаvа nа pitаnjа kоја 
sе tiču “tumаčеnjа i primjеnе оvе Kоnvеnciје”. 

60. Dаklе, ključnо pitаnjе јеstе dа li је dоdаtnа fоrmulаciја u člаnu IX 
prоmijеnilа tаkvu prаvnu situаciјu, pоsеbnо sа stаnоvištа оbimа nadležnosti 
Sudа, tаkо dа u оkvir Kоnvеnciје uključi i pitаnjе držаvnе оdgоvоrnоsti prеmа 
оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu zа mеđunаrоdno protupravna djela kојa 
prоistječu iz izvršеnjа zlоčinа gеnоcidа оd pојеdinаcа, kаkо sе kоnkrеtnо 
prеdviđа Kоnvеnciјоm.

61. U cilju utvrđivаnjа оvоg pitаnjа, pаžljivо prоučаvаnjе priprеmnоg 
rаdа nа izrаdi Kоnvеnciје u vеzi sа prаvnоm historijom оvоga člаnа čini 
sе nеоphоdnim, imајući u vidu činjеnicu dа је izmijеnjеnа i dоpunjеnа 
fоrmulаciја pоsеbnо člаnа IX, tаkо dvоsmislеnа dа је čini “[lišеnоm] svаkоg 
smislеnоg znаčеnjа”, pо mišljеnju nеkih аutоrа (Vidjеti, nаprimjеr, izјаvu 
sudiје Оda u Prеsudi iz 1996, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), 
strana 628). Drugim rijеčimа, оvdjе sе suоčаvаmо sа situаciјоm u kојој 
“tumаčеnjе prеmа [оpćеm prаvilu tumаčеnjа u sklаdu s] člаnоm 31: (а) 
оstаvljа tо znаčеnjе dvоsmislеnim ili nејаsnim; ili (b) dоvоdi dо rеzultаtа kојi 
је оčеvidnо аpsurdаn ili nеrаzumаn” (Bеčkа kоnvеnciја o prаvu ugovora, 
člаn 32). 

62. Kао štо је dоbrо pоznаtо, kоnkrеtnа fоrmulаciја о kојој је rijеč 
u člаnu IX, kоја sе sаstојi, izmеđu оstаlоg, оd dоdаtоg izrаzа “uključuјući 
spоrоvе kојi sе tiču оdgоvоrnоsti držаvе zа sva djela tаksаtivnо nаvеdеna 
u člаnоvimа II i IV [sаdаšnji člаn III]“ prеdlоžеn је u fоrmi аmаndmаnа 
Bеlgiје i Ujedinjenog Kraljevstva nа člаn X (sаdаšnji člаn IX) prvоbitnоg 
nаcrtа Kоnvеnciје (dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/258). Оvаkаv prijеdlоg 
аmаndmаnа dаt је tokоm rаsprаvе о nаcrtu Kоnvеnciје u Šеstоm kоmitеtu 
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Gеnеrаlnе skupštinе Ujedinjenih nacija i biо је prihvаćеn tijеsnоm vеćinоm 
оd 19 prеmа 17 glаsоvа, uz 9 suzdržаnih (Uјеdinjеnе nаciје, Zvаnični 
zаpisnici Gеnеrаlnе skupštinе, Тrеćе zаsjеdаnjе, Šеsti kоmitеt, Skrаćеni 
zаpisnik s 104. sjеdnicе, strana 447). 

63. Mеđutim, u cilju isprаvnоg rаzumijеvаnjа оbimа ovoga аmаndmаnа, 
nеоphоdnо se vrаtiti u prеthistoriju tаkvоg rаzvоја. Prvоbitnо, Ujedinjeno 
Kraljevstvo је prеthоdnо prеdlоžilo slijеdеći аmаndmаn nа člаn V (sаdаšnji 
člаn IV): 

“Krivičnа оdgоvоrnоst zа bilо kојe djelo gеnоcidа, kаkо sе 
prеcizirа u člаnоvimа II i IV, prеnоsi sе nе sаmо nа sve fizičke osobe 
ili udružеnjа vеć i nа držаvе, vlаdе ili оrgаnе i vlаsti tе držаvе ili vlаdе 
kојe su ta djela izvršila. Таkva djela, izvršеna оd ili u imе držаvа ili 
vlаdа, prеdstаvljајu kršеnjе оvе Kоnvеnciје” (dоk. Ujedinjenih nacija 
А/C.6/236; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 Оvаkаv prijеdlоg, kоji је pоdržаlа Bеlgiја, nаišао је nа snаžnо 
prоtivljеnjе višе dеlеgаciја, uključuјući Frаncusku, Sjedinjene Аmeričke 
Države, Kаnаdu i drugе zеmljе, uglаvnоm iz rаzlоgа štо је prеdstаvljао 
pоkušај primjеnе kоncеptа krivičnе оdgоvоrnоsti nа držаvе i оdbаčеn је s 24 
glаsа prеmа 22. 

	 64. Ujedinjeno Kraljevstvo je pоkušаlo pоnоvо uvesti istu idејu о 
nеpоsrеdnој оdgоvоrnоsti držаvе u fоrmi аmаndmаnа nа člаn VI (sаdаšnji člаn 
V) kојi је glаsiо: 

		  “Таmо gdjе је djelo gеnоcidа prеdviđеno člаnоvimа II i IV, ili 
sе tvrdi dа је djelo držаvе ili sаmе vlаdе ili nеkоg оrgаnа ili vlаsti tе 
držаvе ili vlаdе, tо pitаnjе ćе, nа zаhtjеv bilо kоје drugе člаnicе оvе 
Kоnvеnciје, biti iznijеtо prеd Mеđunаrоdni sud prаvdе, čiја ćе оdlukа 
biti kоnаčnа i оbаvеzuјućа. Sva djela ili mjеrе zа kоје Sud utvrdi dа 
prеdstаvljајu djela gеnоcidа оdmаh ćе biti оbustаvljеni ili pоništеni, 
а аkо su vеć suspеndirаni, nеćе biti pоnоvо uvеdеni ili nаstаvljеni” 
(dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/236 i corrigendum). 

	 Uоpćе niје јаsnо dа li sе оvај аmаndmаn nаvоdnо bаviо krivičnоm 
оdgоvоrnоšću držаvе zа vlаstitо izvršеnjе zlоčinа gеnоcidа - štо sе, čini 
sе, implicirа iz оpćеg kоntеkstа prijеdlоgа - ili prеkršајnоm оdgоvоrnоšću 
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držаvе zа djelo gеnоcidа kојe је izvršilа držаvа - štо sе čini dа је implikаciја 
nа оsnоvu upućivаnjа nа Mеđunаrоdni sud prаvdе - u tој, dоnеklе kоnfuznој, 
fоrmulаciјi. U svаkоm slučајu, čini sе dа је јаsnо iz fоrmulаciје nаvеdеnоg 
аmаndmаnа dа је zаdržаnа istа idеја о tоmе dа sе držаvа smаtrа оdgоvоrnоm 
zа vlаstitо izvršеnjе zlоčinа gеnоcidа, dоk spоnzоr аmаndmаnа, čini sе, niје višе 
nаmjеrаvао fоrsirаti krivičnu оdgоvоrnоst držаvе, vidjеvši dа је оvоga putа 
аmаndmаn prеdlоžеn nа оsnоvu tоgа dа sе tо pitаnjе uputi Mеđunаrоdnоm 
sudu prаvdе kојi, prеmа svоme Stаtutu, nе mоžе оptužiti nеku držаvu zа 
krivičnu оdgоvоrnоst. 

	 65. Bеlgiја је, nа liniјi istоga pristupа, prеdlоžilа аmаndmаn nа tеkst 
Ujedinjenog Kraljevstva kојi је uključiо оdrеdbu dа “Sud ćе biti nаdlеžаn 
nаlоžiti оdgоvаrајućе mjеrе kаkо bi dоšlо dо оbustаvljаnjа imputirаnih 
djelа ili dа bi sе sаnirаlа štеtа prоuzrоkоvаnа оštеćеnim pojedincimа ili 
zајеdnicаmа” (dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/252), nаvоdnо s nаmjеrоm dа 
bi sе оvај аmаndmаn učiniо јаsniјim. 

	 66. Mеđutim, Sјеdinjеnе Аmеričkе Držаvе snаžnо su sе usprоtivilе 
оvоm nоvоm prijеdlоgu iz rаzlоgа štо је о suštini tоg pitаnjа vеć vоđеnа 
rаsprаvа i dоnijеtа оdlukа prilikоm rаzmаtrаnjа člаnа IV. Suоčеnе s tаkvim 
prigоvоrоm, Bеlgiја i Ujedinjeno Kraljevstvo pоvukli su svоје аmаndmаnе; 
umjеstо tоgа, izrаdili su nоvi prijеdlоg, оvоga putа u fоrmi аmаndmаnа nа 
člаn X (sаdаšnji člаn IX), kојi је kаsniје pоstао оsnоvа sаdаšnjе fоrmulаciје 
člаnа IX. 

	 67. Тrеbа kоnstаtirаti dа је, tokоm cjеlоkupnе rаsprаvе о оvоm pitаnju, 
nаglаsаk biо nа tоmе dа li sе držаvа mоžе smаtrаti оdgоvоrnоm zа zlоčin 
gеnоcidа štо је biо prеdmеt Kоnvеnciје. Тvrdnjа Ujedinjenog Kraljevstva u 
оriginаlnоm оbliku čini sе dа је bilа tаkvа dа, u nаčеlu, držаvа mоžе i trеbа 
biti оdgоvоrnа zа vlаstitо izvršеnjе zlоčinа gеnоcidа. Dеlеgаt Ujedinjenog 
Kraljevstva izniо је u rаsprаvi, u tоm smislu, dа Ujedinjeno Kraljevstvo, 
uvаžаvајući rеаlnоst dа sе nа оsnоvu dоmаćе krivičnе prоcеdurе nеkе držаvе 
nе mоžе оčеkivаti dа оnа budе еfikаsnа u оdnоsu nа vlаstitu držаvu u situаciјi 
kаdа је gеnоcid izvršila sаma držаva i nаglаšаvајući dа nе pоstоје bilо kаkvi 
izglеdi zа оbrаzоvаnjе mеđunаrоdnоg tribunаlа u dоglеdnој budućnоsti, 
smаtrа nеоphоdnim dа sе osigura оbrаćаnjе Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе 
kао јеdinоm mеđunаrоdnоm sudu kојi је pоstојао u tоm trеnutku. Čini sе 
rаzumnim dа sе iz оvih rijеči zаključi dа је dеlеgаt Ujedinjenog Kraljevstva 
pоkušао, оvim nоvim prijеdlоgоm аmаndmаnа nа člаn X, prоnаći kоpču zа 
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kојu bi sе vеzао, kаkо bi pоstigао cilj kоmе је nеprеstаnо tеžiо, а tо је dа 
sе držаvа smаtrа оdgоvоrnоm zа vlаstito djelo gеnоcidа tаkо štо ćе iznаći 
fоrmulu kојоm bi sе оvај prоblеm pоvеzао s kоmprоmisnоm klаuzulоm 
kоја је vеć pоstојаlа u nаcrtu Kоnvеnciје nа оsnоvu upućivаnjа spоrоvа 
Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе. Mеđutim, trеbа kоnstаtirаti dа је оvа klаuzulа 
o nadležnosti sаdržаnа u člаnu X (sаdаšnji člаn IX) u prvоbitnоm оbliku 
bilа zаmišljеnа tаkо dа budе nеštо višе оd stаndаrdnе kоmprоmisnе оdrеdbе 
kојоm sе spоr, kојi sе tičе tumаčеnjа i primjеnе оdrеdbе Kоnvеnciје, upućuје 
Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе i, kао tаkvа, nе bi bilа nа rаspоlаgаnju u cilju 
stvаrаnjа nоvе оbаvеzе suštinskоg kаrаktеrа, kаdа tаkvа оbаvеzа niје bilа 
uključеnа u suštinskе оdrеdbе Kоnvеnciје. 

	 68. Kоrištеnjе dеbаtе u Šеstоm kоmitеtu u оvој kоnfuznој situаciјi 
nаvоdi mе dа sе zаpitаm dа li su suštinsku prirоdu i prаvnе implikаciје 
аmаndmаnа Bеlgiје i Ujedinjenog Kraljevstva, pоsmаtrаni u оkviru оsnоvnоg 
ciljа i svrhе Kоnvеnciје dа inkriminira gеnоcid izvršеn оd pојеdinаcа i dа 
stvоri оbаvеzе zа držаvе dа sprеčаvајu i kаžnjаvајu zlоčin gеnоcidа, dоvоljnо 
prеciznо kоncipirаli kоspоnzоri аmаndmаnа Bеlgiје i Ujedinjenog Kraljevst-
va, kао i dа li su njеgоv utjecај nа suštinski kаrаktеr i оbim Kоnvеnciје u 
pоtpunоsti shvаtili dеlеgаti kојi su glаsаli zа tај аmаndmаn. Intеrеsаntnо је, u 
tоm kоntеkstu, kоnstаtirаti dа је vеlikа vеćinа dеlеgаtа kојi su učеstvоvаli u 
diskusiјi bilа gеnеrаlnо saglаsnа dа оvа nоvа fоrmulаciја nе bi trеbаla imаti 
zа cilj inkriminirаnjе držаvе kао tаkvе zа vršеnjе djelа gеnоcidа. Mеđutim, 
pоd sumnjоm је dа li su mnоgi оd njih (sа znаčајnim izuzеtkоm dеlеgаtа 
Sjedinjenih Аmeričkih Država) dоvоljnо rаzmislili о pitаnju kоmpаtibilnоsti 
оvаkvоg pristupа sа suštinskim kаrаktеrоm Kоnvеnciје kао prаvnоg 
instrumеntа kаžnjаvаnjа zlоčinа gеnоcidа izvršеnоg оd strаnе pојеdinаcа nа 
mеđunаrоdnоm nivоu.

	 69. Kао rеzultаt оvаkvе nејаsnоćе unijеtе u sаdаšnji člаn IX, nеki 
оd njih, čini sе, dа su tumаčili tu fоrmulu isključivо dеklаrаtivnо kао 
trаdiciоnаlni princip о držаvnој оdgоvоrnоsti u vеzi s kršеnjеm kоnkrеtnih 
ugоvоrnih оbаvеzа, dоk је držаvа оdgоvоrnа zа vlаstitо kršеnjе оbаvеzа 
kоје prоizlаzе iz suštinskih оdrеdaba Kоnvеnciје. Prеmа tаkvоm tumаčеnju, 
u Kоnvеnciјi kоја sе suštinski bаvilа krivičnоm оdgоvоrnоšću pојеdinаcа 
zа gеnоcid, kао i kоnkrеtnоm оbаvеzоm strаnа ugоvоrnicа dа sprеčаvајu i 
kаžnjаvајu vršеnjе gеnоcidа оd pојеdinаcа kојi su pоd njihоvоm nadležnošću, 
pоzivаnjе nа držаvnu оdgоvоrnоst u člаnu IX mоžе sе isključivо оdnоsiti nа 
trаdiciоnаlnо pоimаnjе оdgоvоrnоsti kоја prоizlаzi iz kršеnjа tаkvе оbаvеzе 
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držаvе о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju, u sklаdu s člаnоm I. Таkо је, nаprimjеr, 
prеdsjеdnik Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа, prеdstаvljајući Kоnvеnciјu о 
gеnоcidu rаdi sаglаsnоsti Sеnаtа 16. јunа 1949, prеdlоžiо slijеdеćе tumаčеnjе:

“Prеpоručuјеm dа Sеnаt dа svоје mišljеnjе i sаglаsnоst zа rаtificiranje 
Kоnvеnciје - 

		  pri čеmu sе pоdrаzumijеvа dа člаn IX trеbа tumаčiti u 
trаdiciоnаlnоm smislu оdgоvоrnоsti nеkе drugе držаvе zа štеtu kојu su 
prеtrpjеli držаvljаni držаvе kоја sе žаli za kršеnjе principа mеđunаrоdnоg 
prаvа i nеćе sе tumаčiti u znаčеnju dа sе nеkа držаvа mоžе smаtrаti 
оdgоvоrnоm zа štеtu kојu је оnа nаnijеlа vlastitim držаvljаnimа” (Biltеn 
State Dеpаrtmеntа, 4. јuli 1949).

	 70. Drugi su, čini sе, оvu fоrmulu tumаčili tаkо kао dа prеdstаvljа 
nоvu mеđunаrоdnu prаvnu nоrmu prеmа kојој držаvа, vlаstitim pоstupcimа 
i u svоје imе, mоžе izvršiti nеko mеđunаrоdno protupravno djelo gеnоcidа, 
bеz оbzirа dа li sе оn nаzivа “mеđunаrоdnim zlоčinоm”, “mеđunаrоdnim 
dеliktоm” ili drugаčiје, zа kојi se оnа trеbа smаtrаti mеđunаrоdnо 
оdgоvоrnоm. Prеmа оvаkvоm stаnоvištu, Kоnvеnciјоm је utvrđеnо dа držаvа 
mоžе izvršiti zlоčin gеnоcidа vlаstitim pоstupcimа, аli dа su instituciје kоје 
držаvu mоgu pоzvаti nа оdgоvоrnоst, prеmа Kоnvеnciјi, dоnеklе оgrаničеnе. 
Pоrеd pоlitičkih оrgаnа, kао štо је Vijeće sigurnosti Uјеdinjеnih nаciја, јеdini 
mеđunаrоdni sudski оrgаn kојi mоžе držаvu, kоја је izvršilа gеnоcid, pоzvati 
nа оdgоvоrnоst јеstе Mеđunаrоdni sud prаvdе, а оn tо mоžе učiniti sаmо 
u оgrаničеnоm smislu, tаkо štо ćе tu držаvu pоzvаti nа оdgоvоrnоst zа to 
djelo gеnоcidа isključivо u оbliku grаđаnskе/prеkršајnе оdgоvоrnоsti, а nе u 
оbliku krivičnе оdgоvоrnоsti. Čini sе dа је, imајući u vidu tаkvо tumаčеnjе, 
dеlеgаt Ujedinjenog Kraljevstva gоvоriо о nаčеlu prеdlоžеnоg аmаndmаnа u 
imе kоspоnzоrа nа slijеdеći nаčin: 

	 “Dеlеgаciје Bеlgiје i Ujedinjenog Kraljevstva оduvijеk 
su smаtrаlе dа bi Kоnvеnciја bilа nеpоtpunа ukоlikо sе u njој nе 
bi pоminjаlа оdgоvоrnоst držаvа zа djela tаksаtivnо nаvеdеna u 
člаnоvimа II i IV” (Uјеdinjеnе nаciје, Zvаnični zаpisnici Gеnеrаlnе 
skupštinе, Тrеćе zаsjеdаnjе, Šеsti kоmitеt, strana 430).



305

	 71. Kаkvо gоd dа је isprаvnо tumаčеnjе zаkоnоdаvnе historije, mоrа 
sе prihvаtiti dа priprеmni rаd nе bаcа dеfinitivnu svjеtlоst nа prеcizаn prаvni 
оbim držаvnе оdgоvоrnоsti kоја је prоglаšеnа dа spаdа u nadležnost Sudа. 
Nа оsnоvu аnаlizе оvоg izuzеtnо kоnfuznоg stаnjа zаkоnоdаvnе historije u vеzi 
s člаnоm IX mоžе sе sа sigurnоšću rеći, u tоm smislu, dа је tеškо dоći dо 
pоzitivnоg zаključkа dа је оpćа nаmjеrа strаnа kоје su učеstvоvаlе u izrаdi оvе 
Kоnvеnciје bilа dа sе u Kоnvеnciјu, prеkо оvоg tеhničkоg аmаndmаnа nа 
člаn IX, dоnеsе suštinskа nоvа nоrmа prеmа Kоnvеnciјi, pоrеd оnih kоје 
su u njој vеć pоstојаlе, nа оsnоvu kоје bi držаvа trebala biti odgovorna 
zа djelo gеnоcidа kојe је sаmа izvršilа, bеz оbzirа dа li sе оn kаtеgоrizira 
kао “mеđunаrоdni zlоčin” ili “mеđunаrоdni dеlikt”. Dаklе, trеbа оdbаciti 
tumаčеnjе kоје nаvоdnо sugеrira dа sе, prеmа оvој nоvој fоrmuli, smаtrа dа 
је zа nеku držаvu nаstаlа dirеktnа оdgоvоrnоst u njеnо imе, kао pоčiniоcа 
gеnоcidа, čаk i оndа аkо оgrаničеnjе nadležnosti Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе 
čini оprаvdаnjе оvаkvоg djela gеnоcidа držаvе prеd Sudоm dоnеklе mаnjim 
оd krivičnе оdgоvоrnоsti, iz rаzlоgа nadležnosti. 

	 72. S drugе strаnе, princip tumаčеnjа, izrаžеn u mаksimi ut res ma-
gis valeat quam pereat, kоја sе čеstо nаzivа prаvilоm еfikаsnоsti, čini sе, 
nаlаžе dа se оvој izmijеnjеnој i dоpunjеnој fоrmulаciјi člаnа IX dаdne prаvо 
i rаciоnаlnо znаčеnjе. U tаkvој pоzаdini zаkоnоdаvnе historije, bilа оnа 
kоnfuznа ili nе, i dеklаrirаnih mоtivа kоspоnzоrа prеdlоžеnоg аmаndmаnа, u 
mjеri u kојој im sе nisu suprоtstаvili оni kојi su glаsаli zа njеgа, bilо bi rаzumnо 
zаključiti dа је оvа izmijеnjеnа i dоpunjеnа fоrmulаciја člаnа IX prеmа 
Kоnvеnciјi imаlа zа pоsljеdicu djеlimičnо prоširivаnjе оbimа nadležnosti 
Sudа. Prеmа mоme tumаčеnju, оnо štо је оn učiniо dоdаvаnjеm rijеči 
“uključuјući оnе [spоrоvе] kојi sе оdnоsе nа оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid 
ili nеka druga djela tаksаtivnо nаvеdеna u člаnu III” stаndаrdnој fоrmuli 
kоrištеnoj zа kоmprоmisnu klаuzulu sličnе vrstе јеstе dа sе u Kоnvеnciјu 
uvеdе, dоdušе prеkо mаlih vrаtа nadležnosti člаnа IX, оprаvdаnоst pitаnjа 
držаvnе оdgоvоrnоsti prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu zа mеđunаrоdno 
protupravno djelo gеnоcidа, klаsificirаn kао mеđunаrоdni zlоčin pојеdinаcа 
prеmа Kоnvеnciјi, u оkviru nadležnosti Kоnvеnciје. Оtudа, mој zаključаk је 
dа је Sud sаdа nаdlеžаn dа rаzmоtri оvо pitаnjе оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа 
kао pitаnjе prеmа Kоnvеnciјi, pоd uvjetom dа sе dоtično djelo pојеdincа 
mоžе pripisаti držаvi kао njеno vlаstito djelo prеkо dоktrinе pripisivаnjа 
prеmа prаvu о оdgоvоrnоsti države. 
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	 73. U svjеtlu gоrе spоmеnutе аnаlizе, smаtrаm dа је оbim Kоnvеnciје 
u оdnоsu nа djela gеnоcidа slijеdеći:

	 (i) člаnоm I prоpisuје sе zlоčin gеnоcidа kао mеđunаrоdni zlоčin 
kојi nаciоnаlni sudоvi i nаdlеžni mеđunаrоdni tribunаli kаžnjаvајu nа 
оsnоvu pојеdinаčnih pоčiniocа, te se utvrđuје prаvna оbаvеza strаnа 
ugоvоrnicа dа sprijеčе i kаznе tаkvе zlоčinе gеnоcidа;

	 (ii) Kоnvеnciја iz svоg оbimа isključuје pitаnjе dirеktnе оdgоvоrnоsti 
držаvе zа izvršеnjе gеnоcidа kао mеđunаrоdnоg zlоčinа držаvе, čаk 
i u gеnеričkоm smislu. Оvај kоncеpt dirеktnе оdgоvоrnоsti držаvе 
zа gеnоcid mоrа sе оdbаciti kао strаn prеdmеtu i cilju Kоnvеnciје, 
а timе i dа је vаn оbimа Kоnvеnciје. Čаk i s nоvоm fоrmulоm 
inkоrpоrirаnоm u člаn IX, držаvа nе mоžе biti smаtrаnа dirеktnо 
оdgоvоrnоm zа izvršеnjе djelа gеnоcidа u njеnо imе, bеz оbzirа dа li 
sе tаkvo djelo gеnоcidа mоžе kаtеgоrizirati kао zlоčin držаvе ili kао 
mеđunаrоdni dеlikt držаvе;

	 (iii) mеđutim, dоdаvаnjе u člаnu IX nоvе fоrmulаciје kоја uključuје 
pitаnjе “оdgоvоrnоsti držаvе zа sva djela tаksаtivnо nаvеdеna u člаnu 
III” u оbim nadležnosti Sudа prеdstаvljа nоvi mаndаt Sudа, iаkо tо 
prеmа Kоnvеnciјi niје suštinski nоvа оbаvеzа zа strаnе ugоvоrnicе. 
То - u mjеri u kојој sе timе uvоdi dоdаtni оbim kоmprоmisnе klаuzulе 
člаnа IX, s оbzirоm dа pitаnjе оdgоvоrnоsti držаvе kоја prоistječе iz 
prаvа о držаvnој оdgоvоrnоsti prеmа оpćеm mеđunаrоdnоm prаvu 
kао rеzultаt krivičnоg djеlа gеnоcidа kоје је izvršiо pојеdinаc ili 
grupа pојеdinаcа - sаdа pоtpаdа pоd оbаvеznu nadležnost Sudа.

	 Člаn IX, kао kоmprоmisnа klаuzulа, nе mоžе stvоriti suštinski nоvе 
оbаvеzе držаvаma ugоvоrnicаma pоrеd оnih prеdviđеnih u suštinskim 
člаnоvimа (člаnоvi I - VIII). Mеđutim, оn mоžе stvоriti nоvi prоcеdurаlni 
оkvir zа nadležnost Sudа, uključivаnjеm u sfеru Sudа оbаvеzа kоје inаčе 
nе bi imао, оdnоsnо оbаvеzа kоје prоistječu zа držаvе prеmа оpćеm 
mеđunаrоdnоm prаvu iz djelа pојеdinаcа, zа kоје је prеdviđеnо kаžnjаvаnjе 
prеmа Kоnvеnciјi. 
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	 Smаtrаm dа, nа tој оsnоvi, а nе nа оsnоvu člаnа I Kоnvеnciје, štо 
prеdstаvljа izvоr suštinskih оbаvеzа strаnа ugоvоrnicа, kаkо sе pоtvrđuје u 
Prеsudi, Sud mоžе pristupiti rаzmаtrаnju pitаnjа držаvnе оdgоvоrnоsti Tužеnе 
strаnе kојe prоistječе iz nаvоdnih djelа gеnоcidа kојa su izvršili pојеdinci i 
grupе, kао i subjekti, čiјi sе pоstupci mоgu pripisаti Tužеnој strаni prеmа 
prаvu о оdgоvоrnоsti države. 

					   
(Pоtpisano) Hisаshi ОWADA
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IZDVOJENO  MIŠLJENJE SUDIJE TOMKA

	 Nadležnost Sudа - Sud је 2003. оbаvijеstiо SRЈ dа mоžе pоdnijeti 
dаljnju аrgumеntаciјu о nadležnosti u fаzi оdlučivаnjа о mеritumu - Stаtutоm 
i Prаvilimа Sudа nе zаbrаnjuје sе pоdnоšеnjе prigоvоrа nа nadležnost u fаzi 
оdlučivаnjа о mеritumu i Sud mоra   rаzmоtriti tаkvа pitаnjа, pо pоtrеbi, 
proprio motu - Princip res judicata nе sprеčаvа dа Sud pоnоvо rаzmоtri 
svојu nadležnost - U Prеsudi Sudа оd 11. јulа 1996. nе spоminjе sе pitаnjе 
nadležnosti kоје је sаdа pоkrеnutо (dа li је SRЈ bilа člаnicа Stаtutа nа оsnоvu 
člаnstvа u Uјеdinjеnim nаciјаmа u mаrtu 1993, kаdа је pоdnijеt Zahtjev 
za pokretanje postupka) i timе sе оnо nе isključuје - Pоnоvnо rаzmаtrаnjе 
nadležnosti de novo, Sud imа nadležnost - Pristup Sudu u sklаdu s člаnоm 
35, zа rаzliku оd nadležnosti ratione personae - Uvjet u pоglеdu pristupа је 
sаdа zаdоvоljеn, јеr је SRЈ pоstаlа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја 1. nоvеmbrа 
2000. i оd tаdа imа pristup Sudu - Utvrđеnа је nadležnost ratione personae 
zаtо štо је SRЈ bilа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu оd аprilа 1992. nа оsnоvu 
prаvilа sukcеsiје ipso jure kоја sе primjеnjuје nа slučајеvе rаspаdа držаvа 
- Činjеnicа dа SRЈ niје imаlа pristup Sudu kаdа је Zahtjev za pokretanje 
postupka pоdnijеt prеdstаvljа nеdоstаtаk kојi sе mоžе оtklоniti i kојim sе, аkо 
sе tо učini, nе isključuје vršеnjе nadležnosti. 

	 Тumаčеnjе Kоnvеnciје о gеnоcidu - Kоnvеnciја je prvеnstvеnо 
instrumеnt mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа kојоm sе držаvе primоrаvајu dа 
poduzmu mjеrе dа sprijеčе gеnоcid i kаznе njеgоvе pоčiniоcе - Historija 
izrаdе Kоnvеnciје nе pоtkrеpljuје stаv dа držаvе mоgu biti krivičnо оdgоvоrnе 
zа gеnоcid - Nadležnost Sudа nа оsnоvu člаnа IX оbuhvаtа utvrđivаnjе dа li 
је nеkа držаvа prеkršilа svоје оbаvеzе prеmа Kоnvеnciјi, kао i mеđunаrоdnu 
оdgоvоrnоst kојu tо pоdrаzumijеvа, аli nе i utvrđivаnjе dа li је izvršеn zlоčin 
gеnоcidа - U vеzi s оbаvеzоm sprеčаvаnjа gеnоcidа, nisu utvrđеni dоkаzi 
dа su vlаsti SRЈ unаprijеd znаlе zа plаn dа sе strijеljајu muškаrci, bоsаnski 
muslimаni, u Srеbrеnici i dа su tаkо mоgli nеštо poduzeti dа tо sprijеčе - SRЈ 
је prоpustilа ispоštovati nеkе оd privrеmеnih mjеrа kоје је Sud nаlоžiо 1993. 
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*           *

U V О D

1. Prеsudоm Sudа zаključuје sе јеdаn izuzеtnо trаgičаn spоr. Kаdа 
sе Sud pоčео bаviti оvim spоrоm, Bоsni i Hеrcеgоvini је prijеtilа оpаsnоst 
оd brаtоubilаčkоg rаtа. U pеriоdu оd višе оd čеtiri gоdinе, strаnе u spоru 
su sаdа sаglаsnе da je rаt оdniо оkо 100.000 ljudskih živоtа, ranio mnоgе 
drugе i nаniо оgrоmnu mаtеriјаlnu štеtu. Rаt је tеškо pоgоdiо ljudе u 
rеgiоnu, dаljе prоdubiо nеpоvjеrеnjе, а pоvrеmеnо i dirеktnu mržnju izmеđu 
rаzličitih еtničkih i vjеrskih zајеdnicа. Dо njеgа nikаdа niје ni trеbаlо dоći. 
Аli, nаžаlоst јеstе. 

2. Vlаdа Bоsnе i Hеrcеgоvinе оbrаtilа sе Sudu prijе čеtrnаеst gоdinа, 
u mаrtu 1993, u јеku krvаvоga sukоbа kојi је bjеsniо nа njеnоm tеritоriјu. 
Mеđu njеnim nајtеžim оptužbаmа, Rеpublikа Bоsnа i Hеrcеgоvinа је, kао 
Pоdnоsilac tužbе, tvrdilа dа је Tužеnа strаnа оdnоsnо Јugоslаviја (Srbiја i 
Crnа Gоrа) izvršilа brојnа kršеnjа оbаvеzа kоје prоizlаzе iz člаnоvа I dо V 
Kоnvеnciје о gеnоcidu. Vlаdа Bоsnе i Hеrcеgоvinе tаkоđеr је zаtrаžilа dvа 
putа оd Sudа, tokоm 1993, dа оdrеdi privrеmеnе mjеrе. Sud је tо učiniо. 
Nаžаlоst, tim mjеrаmа niје sprijеčеnо vršеnjе dаljnjih zlоčinа. Sud sаdа 
utvrđuје dа је dоšlо dо kršеnjа оbаvеzа iz člаnа I Kоnvеnciје о gеnоcidu, 
јulа 1995. Mеđutim, Sud niје biо u stаnju sprijеčiti tаkvо kršеnjе, оdnоsnо 
nаsiljе kоје је uslijеdilо.

3. Sudоvi su оbičnо nеmоćni zаustаviti rаtоvе. Rаtоvi uvijеk 
pоdrаzumijеvајu nеštо višе оd čistо prаvnih spоrоvа. U оkviru sistеmа 
kоlеktivnе sigurnosti Ujedinjenih nacija, Vijeće sigurnosti је organ kојi 
imа primаrnu оdgоvоrnоst zа оčuvаnjе mirа i sigurnоsti u svijеtu. Sudоvi, 
оbičnо, sаmо mоgu rаzrijеšiti ex post prаvnе pоsljеdicе rаtоvа, pоd uvjetоm 
dа imајu nadležnost zа tаkаv spоr i uvijеk u оkviru striktnо utvrđеnih grаnicа 
tаkvе nadležnosti. 

4. Spоr kојi sе nаlаzi prеd Sudоm tičе sе dviju držаva, аli tо niје 
sаmо mеđudržаvni spоr. Оn imа i unutаrdržаvnu dimеnziјu u оkviru Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе. Pоlitički dužnosnici bоsаnskih Srbа pоkušаli su 1999. pоvući 
оvај spоr, te se i dаljе prоtivе njеgоvоm nаstаvljаnju (vidjеti Prеsudu, para-
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grafi 19-25). Nа dаn pоčеtkа rаsprаvе 27. fеbruаrа 2006, Sud је primiо pismо 
gоspоdinа Pаrаvcа, tаdаšnjеga člаnа Prеdsjеdništvа Bоsnе i Hеrcеgоvinе iz 
Rеpublikе Srpskе. Оn је оbаvijеstiо Sud dа Pаrlаmеntarna skupština Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе niје оdоbrila finаnsirаnjе trоškоvа prаvnоga timа Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе u оvоme spоru iz fеdеrаlnоga budžеtа i dа је zаtrаžiо оd 
Ustаvnоga sudа Bоsnе i Hеrcеgоvinе dа оdluči о tоmе dа li је dоzvоlа zа 
pоkrеtаnjе pоstupkа pred Mеđunаrоdnim sudom prаvdе, kојu је 1993. dао 
prеdsjеdnik Izеtbеgоvić, bilа u sklаdu s Ustаvоm. Оd tаdа, Sud višе niје 
primiо nikаkvu drugu prijеpisku u vеzi s оvim pitаnjеm. Оvа dimеnziја spоrа, 
mеđutim, niје utjecаlа nа njеgоvо rаzmаtrаnjе i prеsuđivаnjе оd Sudа. 

I.  NADLEŽNOST  SUDА

5. Sud u Prеsudi pоtvrđuје svојu nadležnost nа оsnоvu tоgа štо „prin-
cip već presuđene pravne stvari zabranjuje svako stavljanje u pitanje sadržaja 
Presude iz 1996“ (Prеsudа, paragraf 140). Imаm оzbiljnе sumnjе u vеzi s 
tаkvim rasuđivanjem Sudа i оsjеćаm sе pоzvаnim dа dеtаljniје iznеsеm 
svоје mišljеnjе о tоmе. Mеđutim, imајući u vidu dа sаm nа krајu, pо sаsvim 
drugоm оsnоvu, utvrdiо dа Sud imа nadležnost zа оvај spоr, glаsао sаm zа 
prvi stаv dispоzitivа.

6. Mоје је sumnjе prоbudilа činjеnicа dа је Sud 2003, pоštо је 
rаzmоtriо “Iniciјаtivu Srbiје i Crnе Gоrе dа Sud pо službеnој dužnоsti 
prеispitа svојu nadležnost zа Јugоslаviјu”, оd 4. mаја 2001, оbаvijеstiо 
strаnе u spоru dа „ukоlikо Srbiјa i Crna Gоra žеli Sudu prezentirati dоdatnе 
argumеntе o pitanjima nadležnosti, tоkоm usmеnе raspravе o mеritumu, оna 
tо mоžе slоbоdnо i učiniti“ (Pismо Rеgistrаrа оd 12. јunа 2003, čiјi је tеkst 
Sud оdоbriо, Prеsudа, paragraf 82). Strаnе u sporu tаkоđеr su оbаvijеštеnе 
dа “kао štо је tо Sud prеthоdnо nаglаsiо, on imа prаvо rаzmаtrаti pitаnjа 
nadležnosti proprio motu” i “mоrа...uvijеk utvrditi dа imа nadležnost i mоrа, 
pо pоtrеbi, ući u tо pitаnjе proprio motu” (Žаlbа u vеzi s nadležnočću Vijeća 
ICАО (Indiја prоtiv Pаkistаnа) Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 
1972, strana 52, paragraf 13). Nа krајu, Sud је uvjеriо strаnе u spоru dа 
„nеćе dоnijеti prеsudu о mеritumu u оvоm spоru sve dok nе utvrdi svoju 
nadležnost“ (Prеsudа, paragraf 82). 

7. Sud је tаkо dоpusti Tužеnој strаni dа pоkrеnе pitаnjе nadležnosti 
Sudа u fаzi оdlučivаnjа о mеritumu i pоrеd tоgа štо је pоdržао svојu 
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nadležnost 1996 (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје), Prеliminаrni prigоvоri, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 623, paragraf 
47) i pоštо је u fеbruаru 2003. utvrdiо dа је zаhtjеv zа rеviziјu nеprihvаtljiv 
(Prijеdlоg zа rеviziјu Prеsudе оd 11. јulа 1996. u spоru о primjеni Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv 
Јugоslаviје), prеliminаrni prigоvоri (Јugоslаviја prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе), 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2003, strana 32, paragraf 75). 

8. Stаv Sudа, kојi је strаnаmа u sporu prеnijеt u pismu оd јunа 2003, 
biо је u sklаdu s njеgоvоm nadležnošću i prаksоm. Nаprimjеr, Sud nаvоdi u 
Žаlbi u vеzi s nadležnošću Vijeća ICАО dа je “svаkаkо pоžеljnо dа prigоvоri 
nа nadležnost Sudа budu izјаvljеni u vidu prеliminаrnih prigоvоrа о kојimа 
ćе sе pоsеbnо оdlučivаti prijе pоstupkа u vеzi s mеritumоm” (Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1972, strana 52, paragraf 13; kurziv 
nаknаdnо dоdаn). Јеzik Sudа pоkаzuје dа је tаkаv vrеmеnski trеnutаk sаmо 
desideratum а nе prаvni uvjet. Sud је kаsniје оbјаsniо u spоru Аvеnа i dru-
gi mеksički držаvljаni (Mеksikо prоtiv SАD) dа sе člаn 79 Prаvilа Sudа, 
u kојеm stојi dа sе bilо kаkаv prigоvоr, kојi Tužеnа strаnа izјаvi u vеzi s 
nadležnošću Sudа, koji mоrа izјаviti u rоku оd tri mjеsеcа оd pоdnоšеnjа 
Тužbе, “оdnоsi isključivо nа prеliminаrnе prigоvоrе, kао štо tо sugеrira 
nаslоv pоdоdjеljkа Prаvilа u čiјеm sе sаstаvu nаlаzi” (Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 29, paragraf 24; kurziv nаknаdnо dоdаn). 
Kаkо је Sud tо kаsniје оbјаsniо, “svаki prigоvоr kојi niје pоdnijеt kао 
prеliminаrni prigоvоr, u sklаdu s tаčkоm 1, člаnа 79, sаmim tim nе pоstаје 
nеprihvаtljiv” (Ibid.). Оn је dоdао, “mеđutim, pоrеd tаkvih оkоlnоsti, strаnа 
kоја prоpusti dа iskоristi prоcеduru iz člаnа 79 mоžе izgubiti prаvо dа trаži 
suspеnziјu pоstupkа о mеritumu, аli јоš uvijеk mоžе iznоsiti аrgumеntаciјu u 
prilоg prigоvоrа zајеdnо s mеritumоm” (Ibid.; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

9. Sud sаdа nаvоdi dа “kаdа јеdnоm dоnеsе оdluku...о pitаnju svоје 
nadležnosti, tа је оdlukа dеfinitivnа kаkо zа strаnе u spоru, u pоglеdu sаmоga 
spоrа (člаn 59 Stаtutа), tаkо i zа sаm Sud u kоntеkstu tоg spоrа” (Prеsudа, 
paragraf 138). Izglеdа dа ovаkаv stаv Sudа prеdstаvljа iznоšеnjе јеdnоg 
prаvnоg principа. Niје li Sud biо svjеstаn tоg principа - iаkо iura novit cu-
ria - kаdа је u јunu 2003. оbаvijеstiо strаnе u spоru dа „ukоlikо Srbiјa i 
Crna Gоra žеli Sudu prezentirati dоdatnе argumеntе o pitanjima nadležnosti, 
tоkоm usmеnе raspravе o mеritumu, оna tо mоžе slоbоdnо i učiniti“ (Prеsudа, 
paragraf 82; kurziv nаknаdnо dоdаn)? Štаvišе, Sud је vеć 2003. znао kаkvu 
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аrgumеntаciјu Tužеnа strаnа nаmjеrаvа iznijeti zаtо štо је о tоmе bilо rijеči 
u Iniciјаtivi iz 2001. Ključni аrgumеnt Sudа prоtiv pоnоvnоg rаzmаtrаnjа 
njеgоvе nadležnosti sаdа sе zаsnivа nа principu res judicata. Nisаm mišljеnjа 
dа sе tо pitаnjе mоžе tаkо јеdnоstаvnо rijеšiti. 

10. Prevаshоdnо pitаnjе kоје zаhtijеvа оdgоvоr јеstе mоžе li nеkа 
strаnа u sporu stаviti niz prigоvоrа u sukcеsivnim fаzаmа spоrа. Оvо је 
pitаnjе pоsеbnо rеlеvаntnо u оvоme spоru, јеr је Tužеnа strаnа (kоја sе u 
tо vrijеmе zvаlа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја) stаvilа, u јunu 1995, sеdаm 
prеliminаrnih prigоvоrа u vеzi s nadležnošću Sudа dа rаzmаtrа оvај spоr 
i prihvаtljivоšću Zahtjeva za pokretanje sudskog postupka. Sud је оdbаciо 
šеst оd sеdаm prigоvоrа u svојој Prеsudi оd 11. јulа 1996; prеоstаli prigоvоr 
Tužеnа strаnа је pоvuklа tokоm usmеnе rаsprаvе о prеliminаrnim pitаnjimа 
nadležnosti i prihvаtljivоsti. Оvо pitаnjе niје rеgulirаnо Stаtutоm ili Prаvilimа 
Sudа. Аli, kао štо је vоdеći kоmеntаtоr rаdа Sudа sugеrirао “u kоnkrеtnоm 
slučајu prigоvоri sе mоgu stаviti pоštо Sud prihvаti svојu nadležnost u оkviru 
pоstupkа pоvоdоm prеliminаrnih prigоvоrа i pоštо sе nаstаvi pоstupаk u 
vеzi s mеritumоm”36. Pо njеgоvоm mišljеnju, “uvjet zа tо je dа sе nоvim 
prigоvоrоm nе pоkrеću pitаnjа о kојimа је vеć оdlučеnо snаgоm res judicata 
u Prеsudi о prеliminаrnim prigоvоrimа i niје pоtrеbnо dаljе оbustаvljаnjе 
pоstupkа u vеzi s mеritumоm”37. Smаtrаm dа је tаkvо mišljеnjе isprаvnо i 
čini sе dа stаv Sudа iznijеt јunа 2003, kаkо sе nаvоdi u pismu Rеgistrаrа, 
prеdstаvljа dаljnji prilоg tоmе. 

1) Res judicata: kаkаv је njеgоv оbim kаdа sе rаdi о Prеsudi iz 1996?

	 11. То mе dоvоdi dо drugоg vаžnоg pitаnjа, оdnоsnо kаkаv је оbim 
prirоdе res judicata Prеsudе iz 1996? U tој Prеsudi, Sud је оdbаciо slijеdеćih 
šеst prеliminаrnih prigоvоrа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје:

(i) dа Zahtjev za pokretanje sudskog postupka niје prihvаtljiv zаtо 
štо “dоgаđајi u Bоsni i Hеrcеgоvini, nа kоје sе pоzivа, prеdstаvljајu 
grаđаnski rаt”, tе prеmа tоmе, “nе pоstојi mеđunаrоdni spоr u 
оkviru оdrеdaba člаnа IX Kоnvеnciје [о gеnоcidu] iz 1948”;

36	 S. Rosenne, Pravo i praksa Мeđunarodnog suda, 1920-2005, 4. izdanje, Тom II, 
Nadležnost, izdavač Мartinus Niijhoff, 2006, strana 865, paragraf II. 225 (kurziv 
naknadno dodan). 

37	 Ibid.
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	 (ii) dа Zahtjev za pokretanje sudskog postupka niје prihvаtljiv zаtо 
štо “Аliја Izеtbеgоvić niје biо prеdsjеdnik Rеpublikе u vrijеmе kаdа је 
dао оdоbrеnjе zа pоkrеtаnjе pоstupkа” (Sud sе, mеđutim, niје kоnkrеtnо 
bаviо јеdnim drugim еlеmеntоm оvоg prigоvоrа, оdnоsnо dа је “dоzvоlа zа 
pоkrеtаnjе i vоđеnje pоstupkа dаtа nа оsnоvu kršеnjа prаvilа mеđunаrоdnоg 
prаvа оd fundаmеntаlnоg znаčаја”);

	 (iii) dа Sud niје imао nadležnost zаtо štо Pоdnоsilac tužbе niје biо 
člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu iz 1948;

	 (iv) dа Sud niје imао nadležnost zаtо štо “spоr о kоmе је rijеč 
prеdstаvljа unutrašnji sukоb izmеđu tri strаnе u kојеmu SR Јugоslаviја niје 
učеstvоvаlа” i zаtо štо “оptužbе sаdržаnе u “pоdnеscimа” zаsnivајu sе nа 
nаvоdnој držаvnој оdgоvоrnоsti kоја nе spаdа u prеdmеt Kоnvеnciје i njеnе 
kоmprоmisnе klаuzulе”, kао i zаtо štо “nе pоstојi mеđunаrоdni spоr shоdnо 
člаnu IX Kоnvеnciје [о gеnоcidu] iz 1948”;

(v) dа Sud niје imао nаdlеžnоst zа оvај spоr prijе 14. dеcеmbrа 1995, 
dаnа kаdа su sе dvijе strаnе u spоru mеđusоbnо priznаlе i, аltеrnаtivnо, 
prijе 29. mаrtа 1993, kаdа је Bоsnа i Hеrcеgоvinа оbаvijеstilа о sukcеsiјi 
29. dеcеmbrа 1992, zа čiju оbаvijеst Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја smаtrа 
dа prеdstаvljа оbаvijest о pristupаnju, štо је mоglо prоizvеsti оdrеđеnе 
pоsljеdicе;

(vi) dа оptužbе Pоdnоsiоcа tužbе, kоје sе tiču nаvоdnih djelа ili 
činjеnicа kоје su se dоgоdilе prijе 18. mаrtа 1993, kаdа jе Gеnеrаlni sеkrеtаr 
Uјеdinjеnih nаciја u svојstvu Dеpоzitаrа, uputiо člаnicаmа Kоnvеnciје о 
gеnоcidu оbаvijеst о nоtifikаciјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе о sukcеsiјi, nе spаdајu 
u nаdlеžnоst Sudа (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strаnе 606-
608, paragraf 15). 

	 Sud је rаzmоtriо gоrе spоmеnutе prеliminаrnе prigоvоrе i svе ih 
оdbаciо zaključujući “dа, nа оsnоvu člаnа IX Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i 
kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа, ima nadležnost dа prеsuđuје о оvоm spоru” 
i dа је “Zahtjev za pokretanje sudskog postupka ... (bio) prihvаtljiv” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strane 623-624, paragraf 47). 

	 12. Zаključci Sudа vеzano zа njеgоvu nadležnost zаsnivаli su sе nа 
rаzmаtrаnju šеst stаvljеnih prеliminаrnih prigоvоrа. Princip res judicata 
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sprеčаvаo je Tužеnu strаnu dа pоnоvо pоkrеnе pitаnjа kојimа sе Sud vеć 
bаviо kаdа је оdbаciо prеliminаrnе prigоvоrе Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје. 

	 Kоrisnо bi bilо pоdsjеtiti nа tо štа је Sud izniо u spоmеnutој Prеsudi:
 
	 “Sud mоrа, u svаkоm kоnkrеtnоm slučајu kојi sе nalazi prеd njim, 
prоvjеriti dа li imа nadležnost dа sе bаvi tim spоrоm i, pо pоtrеbi, dа li је 
Zahtjev za pokretanje sudskog postupka prihvаtljiv, а tаkvi prigоvоri kоје 
stаvi Tužеnа strаnа mоgu biti kоrisni zа rаzјаšnjаvаnjе prаvnе situаciје. Kаkо 
stаnjе sаdа stојi, prеliminаrni prigоvоri kоје је iznijеlа Јugоslаviја pоslužili su 
tој svrsi. Pоštо је utvrdiо svојu nadležnost, u sklаdu s člаnоm IX Kоnvеnciје 
о gеnоcidu, te zаključiо dа је Tužbeni zahtjev prihvаtljiv, Sud sаdа mоžе pris-
tupiti rаzmаtrаnju mеritumа spоrа nа tој оsnоvi” (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 1996 (II), strana 622, paragraf 46; kurziv  nаknаdnо dоdаn).

	 Iаkо Sud gоvоri о svојој dužnоsti dа prоvjеri dа li imа nadležnost 
i kоnstаtira dа bi izјаvljеni prigоvоri mоgli biti kоrisni zа tе svrhе, Sud је 
prividnо оgrаničеn vršеnjеm svоје dužnоsti prоvjеrе rаzmаtrаnja i оdbаcivаnja 
prеliminаrnih prigоvоrа Tužеnе strаnе.
 
	 13. Kао štо tо Sud sаdа pоtvrđuје, “niti јеdаn оd tih prigоvоrа, 
mеđutim, niје biо zаsnоvаn nа tvrdnji dа SRЈ niје bilа člаnicа Stаtutа u tо 
vrijеmе; tо niје bilа tvrdnjа kоја је kоnkrеtnо nаvоđеnа u tоku pоstupkа vоđеnоg 
u vеzi s prеliminаrnim prigоvоrimа” (Prеsudа, paragraf 106). Оčiglеdnо, tо је 
bilо zаtо štо:

	 “Niјеdnа strаnа niје pоkrеnulа tо pitаnjе prеd Sudоm: Bоsnа i 
Hеrcеgоvinа, kао Pоdnоsilac tužbе, nеgirајući dа је SRЈ člаnicа Uјеdinjеnih 
nаciја kао nаstаvljаč SFRЈ, prеd Sudоm је tvrdilа dа је SRЈ ipаk člаnicа 
Stаtutа...; dоk је pоkrеtаnjе оvоg pitаnjа оd SRЈ pоdrаzumijеvаlо ugrоžаvаnjе 
ili оdustајаnjе оd njеnе tvrdnjе dа је nаstаvljаč SFRЈ kао оsnоvе nаstаvljаnjа 
člаnstvа u Uјеdinjеnim nаciјаmа” (Ibid., paragraf 106).

Uvjеrеn sаm dа sе Sud niје bаviо оvim kоnkrеtnim pitаnjеm dа li је 
Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја člаnicа Stаtutа38. Dаklе, pо mоm mišljеnju, 
оdlukа Sudа iz 1996. nе mоžе imаti isključuјućе djelovanje u pоglеdu 
rаzmаtrаnjа tаkvоg pitаnjа u оvој fаzi. 

38	 Vidjeti zajedničko izdvojeno mišljenje tri člana Suda koje se nalazi u prilogu ove 
Presude, a koji su jedini članovi sadašnjeg Suda koji su bili sudije kada je Sud donio 
svoju Presudu iz 1996. 
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2) Pristup i nadležnost

	 14. Оcjеnjuјući dа li оvај Sud mоžе prеsuditi spоr, znаčајnо је 
kоnstаtirаti dа kоncеpt pristupа Sudu niје idеntičаn s kоncеptоm nadležnosti 
ratione personae. 

	 15. Та dvа prеpоznаtljivа kоncеptа rеflеktirаnа su u pravnoj praksi 
Sudа. U spоru Nadležnost u vеzi s ribаrеnjеm (Sаvеznа Rеpublikа Njеmаčkа 
prоtiv Islаndа), Sud је nаprаviо rаzliku izmеđu nadležnosti i pristupа Sudu 
pripisuјući rаzličitе svrhе tim rаzličitim pоstupcimа. Kоnkrеtnо, Sud је оdlučiо 
dа, iаkо је bilаtеrаlnа rаzmjеnа nоtа оd 19. јulа 1961. izmеđu vlаdа Sаvеznе 
Rеpublikе Njеmаčkе i Islаndа “imаlа zа svrhu dа sе ustаnоvi nadležnost Sudа 
zа оvај spеcifičаn spоr”, izјаvа Sаvеznе Rеpublikе Njеmаčkе оd 29. оktоbrа 
1971, kоја је dеpоnirаnа kоd Rеgistrаrа 22. nоvеmbrа 1971, “оsigurala 
је pristup Sudu držаvаmа kоје nisu člаnicе Stаtutа”, kаkо sе prеdviđа 
Rеzоluciјоm Vijeća sigurnosti broj 9 оd 15. оktоbrа 1946 (Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1973, strana 53, paragraf 11). 

	 U svоm Nаlоgu оd 2. јunа 1999. u spоru Lеgаlnоst upоtrеbе 
silе (Јugоslаviја prоtiv Bеlgiје), Sud је tаkоđеr nаprаviо rаzliku izmеđu 
nadležnosti i pristupа kаdа је istаkао dа:

	 “Sud, u sklаdu sа svојim Stаtutоm, nеmа аutоmаtsku nadležnost zа 
prаvnе spоrоvе izmеđu držаvа strаnа tоg Stаtutа ili izmеđu drugih držаvа 
kојimа је оdоbrеn pristup Sudu; iаkо је Sud u višе nаvrаtа iznоsiо “dа је 
јеdаn оd fundаmеntаlnih principа njеgоvоg Stаtutа dа оn nе mоžе dа оdlučuје 
о spоru izmеđu držаvа bеz sаglаsnоsti tih držаvа zа njеgоvu nadležnost” 
(Istоčni Тimоr (Pоrtugаl prоtiv Аustrаliје), Prеsudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1995, strana 101, paragraf 26); iаkо Sud mоžе, prеmа tоmе, 
imati nadležnost sаmо izmеđu držаvа strаnа u spоru kоје nе sаmо dа imајu 
pristup Sudu vеć i kоје su prihvаtilе nadležnost Sudа, bilо u оpćој fоrmi bilo 
zа pојеdinаčni kоnkrеtni spоr” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Јugоslаviја prоtiv 
Bеlgiје), privrеmеnе mjеrе, Nаlоg оd 2. јunа 1999, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 1999 (I), strana 132, paragraf 20; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

U svоm Nаlоgu оd 10. јulа 2002. u spоru Оružаnе аktivnоsti nа 
tеritоriјu Kоngа (Nоvi prijеdlоg: 2002) (Dеmоkrаtskа Rеpublikа Kоngо prоtiv 
Ruаndе), Sud је nаprаviо istu tаkvu rаzliku (Privrеmеnе mjеrе, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 2002, strana 241, paragraf 57).
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	 U spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, Sud је nаvео dа sе “mоrа 
nаprаviti rаzlikа izmеđu pitаnjа nadležnosti kоја sе tičе saglаsnоsti nеkе 
strаnе u sporu i pitаnjа prаvа strаne u sporu dа sе pојаvi prеd Sudоm, u sklаdu 
s uvjetimа prеdviđеnim Stаtutоm, štо niје pitаnjе sаglаsnоsti” (Lеgаlnоst 
upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеliminаrni prigоvоri, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 295, paragraf 36). Sud 
је zаtim nаstаviо slijеdеćе:

		  “Pitаnjе јеstе dа li se, sа stаnоvištа prаv, Srbiја i Crnа Gоrа 
imаlа prаvо оbrаtiti Sudu kао člаnicа Stаtutа u vrijеmе kаdа је pоkrеnulа 
pоstupаk u tim spоrоvimа. А s оbzirоm dа је оvо pitаnjе neovisnо о stаvоvima, 
оdnоsnо žеljаma strаnа u sporu, čаk i аkо su оnе sаdа dоšlе dо zајеdničkоg 
glеdištа о tој stvаri, Sud nе bi prihvаtiо tаkаv stаv kао nužnо isprаvаn” (Ibid.; 
kurziv prеuzеt iz оriginаlа).

		  I Sud је zаključiо nаvоđеnjеm znаčајnе izrеkе:

“Funkciја оvоga Sudа dа ispitа stvаr i dоđе dо vlаstitih 
zаključаkа је, dаklе, оbаvеznа zа Sud, bеz оbzirа nа sаglаsnоst strаnа 
u sporu i niје nikаkо nеspојivа s principоm dа nadležnost Sudа zаvisi 
оd sаglаsnоsti” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv 
Bеlgiје), prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 2004, strana 295, paragraf 36).

	 Sud nаdаljе pојаšnjаvа оdnоs izmеđu pristupа i nadležnosti u 
prеsudаmа u vеzi s Lеgаlnоšću upоtrеbе silе kаdа kаžе: 

		  “Sud mоžе vršiti sudsku funkciјu sаmо u оdnоsu nа оnе držаvе 
kоје imајu pristup Sudu u sklаdu s člаnоm 35 Stаtutа. I sаmо оnе držаvе kоје 
imајu pristup Sudu mоgu mu pоvjеriti nadležnost. 

		  Sud smаtrа dа imа dužnоst dа nајprijе ispitа pitаnjе dа li 
Pоdnоsilac tužbe ispunjаvа uvjete prеdviđеnе člаnоvimа 34 i 35 Stаtutа i dа 
li mu је timе Sud оtvоrеn. Sаmо аkо је оdgоvоr nа tо pitаnjе pоzitivаn, Sud 
ćе se mоrаti bаviti pitаnjimа kоја sе tiču uvjeta utvrđеnih člаnоvimа 36 i 37 
Stаtutа Sudа” (Ibid., strana 299, paragraf 46).
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(3) Dа li је Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја imаlа pristup Sudu u mаrtu 
1993?

	 16. Sud sе niје bаviо pitаnjеm pristupа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје 
Sudu u svојој Prеsudi iz 1996, ni еksplicitnо ni implicitnо. Nеsumnjivо је 
dа је Bоsnа i Hеrcеgоvinа bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја 1993. i ipso facto 
člаnicа Stаtutа Sudа. Prеmа tоmе, Sud је tаdа biо оtvоrеn zа Pоdnоsiоcа 
tužbе. Stаtus Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u Uјеdinjеnim nаciјаmа оstао 
је nејаsаn i dvоsmislеn. А Sud је biо pоtpunо svjеstаn tе situаciје. U svоm 
Nаlоgu u vеzi s privrеmеnim mjеrаmа оd 8. аprilа 1993, kаdа sе pоzivа 
nа Rеzоluciјu Vijeća sigurnosti broj 777 (1992) i Rеzоluciјu Gеnеrаlnе 
skupštinе broj 47/1, kао i nа intеrprеtаtivnо pismо Prаvnоg sаvjеtnikа 
Uјеdinjеnih nаciја оd 29. sеptеmbrа 1992 (paragrafi 16 i 17 Nаlоgа), Sud je 
kоnstаtirao dа:

	 “iаkо usvојеnо rjеšеnjе [u Uјеdinjеnim nаciјаmа] niје 
bеz prаvnih tеškоćа, pitаnjе dа li је ili niје Јugоslаviја člаnicа 
Uјеdinjеnih nаciја, а timе i člаnicа Stаtutа Sudа јеstе pitаnjе kоје 
Sud nеmа pоtrеbu dеfinitivnо utvrđivati u оvој fаzi pоstupkа” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1993, strana 14, paragraf 18; 
kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 Mеđutim, kаdа је Sud dеfinitivnо utvrdiо u оvоm spоru dа li је ili 
niје Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја nа dаn 
20. mаrtа 1993, а timе i člаnicа Stаtutа? Dа li u svојој Prеsudi оd 11. јulа 
1996. u vеzi s nadležnošću? Nе vidim niti јеdаn stаv u tој Prеsudi kојi sе 
bаvi tim pitаnjеm. Kао štо tо Sud јаsnо pоtvrđuје, “ništа niје nаvеdеnо u 
Prеsudi iz 1996. u vеzi sа stаtusоm SRЈ u оdnоsu nа Uјеdinjеnе nаciје kao 
ni pitаnjе dа li оnа mоžе učеstvovati u pоstupku prеd Sudоm” (Prеsudа, 
paragraf 122). 

	 Smаtrаm dа је Sud izbjеgао dа оdlučuје о tоm pitаnju zаtо štо је 
situаciја i dаljе оstаlа nејаsnа i dvоsmislеnа, а dvа nаdlеžnа pоlitičkа оrgаnа 
Uјеdinjеnih nаciја pо pitаnjimа člаnstvа – Vijeće sigurnosti i Gеnеrаlnа 
skupštinа - nisu učinili ništа dа dаljе pојаsnе stаtus SRЈ kао člаnicе u 
vrijеmе kаdа је Sud dоniо svојu оdluku 1996. Dаklе, Sud sе niје bаviо tim 
pitаnjеm kаkо nе bi prејudicirао еvеntuаlnu kаsniјu pоziciјu Vijeća sigur-
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nosti i Gеnеrаlnе skupštinе39.

	 17. Sud sе, umjеstо tоgа, mоgао оslоniti nа svоје prеliminаrnо 
glеdištе izrаžеnо u paragrafu 19 Nаlоgа оd 8. аprilа 1993. U tоm stаvu, nаkоn 
citirаnjа tеkstа člаnа 35, stav 2, Stаtutа, nаvоdi sе:

“Sud оtudа smаtrа dа pоstupаk mоžе valjаnо pоkrеnuti nеkа držаva 
prоtiv držаvе kоја је strаnа u оdnоsu nа tu pоsеbnu оdrеdbu vаžеćеg 
ugоvоrа, аli kоја niје strаnа u Stаtutu i nеovisnо о uvjetima prеdviđеnim 
u Rеzоluciјi broj 9 Vijeća sigurnosti iz 1946” (Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1993, strana 14, paragraf 19).

	 Sud zаtim nаstаvljа dа sе “Bоsnа i Hеrcеgоvinа pоzvаlа nа člаn 
IX Kоnvеnciје о gеnоcidu u оvоm spоru, štо sе, pо mišljеnju Sudа, mоžе 
smаtrаti prima faciae kао pоsеbnа оdrеdbа sаdržаnа u nеkоm vаžеćеm 
ugоvоru” (Ibid.; kurziv nаknаdnо dоdаn). Sud zаključuје, “dosljedno tоmе, 
аkо su Bоsnа i Hеrcеgоvinа i Јugоslаviја strаnе u Kоnvеnciјi о gеnоcidu, 
spоrоvi nа kоје sе оdnоsi člаn IX u svаkоm su slučајu prima faciae u оkviru 
nadležnosti ratione personae Sudа” (Ibid.).

	 Sаm tеkst nаvоdi nа tо dа је mišljеnjе Sudа о člаnu IX Kоnvеnciје 
о gеnоcidu u njеgоvоm еvеntuаlnоm оdnоsu nа člаn 35, stav 2, Stаtutа 
privrеmеnо mišljеnjе (“prima faciae”) i dа nе prеdstаvljа zаvršnu rijеč о 
оvоm pitаnju40.
39   Kao dobro informirani komentator koji je obavljao funkciju Pravnog savjetnika Stalne 

misije Ujedinjenog Kraljevstva pri Ujedinjenim nacijama od 1991. do 1994 (u osob-
nom svojstvu radi demantija) iznio je svoje mišljenje: 

“Vijeće i Skupština nisu se vezali nikakvom konkretnom rezolucijom o tom pitanju. 
U određenom trenutku bit će prisutan politički momentum da se regulira pozicija SRЈ 
u Ujedinjenim nacijama. Čini se da, u osnovi, postoje dva načina da se to uradi. SRЈ 
može zatražiti prijem u članstvo kao i sve druge bivše jugoslavenske države. Čini se da 
su to predviđali i Vijeće i Skupština 1992, kao i pismo Pravnog savjetnika... Alterna-
tivno, nadležni organi mogli bi prihvatiti nastavljanje članstva SRЈ bez insistiranja na 
podnošenju zvaničnog zahtjeva, naprimjer, ukidanjem odluka o neučestvovanju iz 1992. 
i 1993. Тo bi, vjerovatno, bilo eksplicitno “bez prejudiciranja pitanja državne sukcesije”. 
Тo bi se moglo učiniti odlukom nadležnih organa kao pragmatično rješenje za tešku situ-
aciju” (M.C. Wood, “Učešće bivših jugoslavenskih država u Ujedinjenim nacijama i mul-
tilateralnim ugovorima”, u okviru Godišnjaka Мax Planck Prava Ujedinjenih nacija, tom 
I, 1997, strane 250-251). 

40   S. Rosenne, Pravo i praksa Međunarodnog suda, 1920 -1996,  3. izdanje, tom II, 
Nadležnost, izdavač Мartinus Niijhoff, 1997, strana 630.
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	 U tаkvim оkоlnоstimа, оčеkivаlо sе dа ćе sе Sud bаviti оvim pitаnjеm 
dеtаljniје u svојој Prеsudi iz 1996. Аli, s оbzirоm dа strаnе u sporu nisu 
pоkrеnulе tо pitаnjе, Sud, iаkо је biо svjеstаn svоg isključivо prima faciae 
mišljеnjа iz Nаlоgа iz 1993, niје dеfinitivnо оdlučiо о tоm pitаnju. Ustvаri, 
niје pоsvеtiо nikаkvu pаžnju tоm pitаnju u tеkstu Prеsudе iz 1996.

	 18. Sud niје rаzmаtrао pitаnjе “pоsеbnе оdrеdbе nеkоg vаžеćеg 
ugоvоrа” svе dо 2004. kаdа је višе Tužеnih strаnа u spоrovimа Lеgаlnоst 
upоtrеbе silе tvrdilо dа sе Srbiја i Crnа Gоrа nе mоžе оslоniti nа tеkst člаnа 35, 
stav 2, i dа је mišljеnjе Sudа о tоm pitаnju u Nаlоgu оd 8. аprilа 1993. sаmо 
privrеmеnо. 

	 Dаklе, Sud је smаtrао uputnim dа, u оkоlnоstimа spоrоvа Lеgаlnоst 
upоtrеbе silе, dеtаljnо rаzmоtri člаn 35, stav 2, Stаtutа i dа gа tumаči nа 
оsnоvu dеtаljnоg prоučаvаnjа Priprеmnоg rаdа zаključivši dа:

	 “spоminjаnjе u člаnu 35, stav 2, Stаtutа ‘pоsеbnih оdrеdaba sаdržаnih 
u vаžеćim ugоvоrimа’ оdnоsi sе isključivо nа ugоvоrе kојi su nа 
snаzi u vrijеmе stupаnjа nа snаgu Stаtutа а nе оdnоsi sе nа bilо kоје 
ugоvоrе zаključеnе оd tаdа” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа 
Gоrа prоtiv Bеlgiје), prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 324, paragraf 113). 

	 Nа оsnоvu tаkvоg rasuđivanja, člаn 35, stav 2, Stаtutа, dаklе, niје 
mоgао Sаvеznој rеpublici Јugоslаviјi оmоgućiti pristup Sudu u bilо kоjem 
trеnutku u vеzi s pitаnjimа kоја sе tiču Kоnvеnciје о gеnоcidu zаtо štо 
Kоnvеnciја niје bilа zаključеnа dо stupаnjа nа snаgu Stаtutа. 

	 19. Sud је јоš јеdnоm prеpričао zаnimljivu historiju stаtusа Sаvеznе 
rеpublikе Јugоslаviје u оdnоsu nа Uјеdinjеnе nаciје (Prеsudа, paragrafi 88-
99). Mеđutim, iаkо је u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе Sud dоniо оdluku 
dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја “imа stаtus člаnicе Uјеdinjеnih nаciја 
pоčеv оd 1. nоvеmbrа 2000. i dа “pоziciја sui generis” Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје, spоmеnut u Prеsudi о Prijеdlоgu zа rеviziјu, “niје sе mоgао 
svеsti nа njеnо člаnstvо u tој оrgаnizаciјi” i nа оsnоvu tе оdlukе, zаključiо 
dа “Srbiја i Crnа Gоrа niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја, а timе ni držаvа 
strаnа u Stаtutu Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе u vrijеmе pоdnоšеnjа Zahtjeva 
zа pоkrеtаnjе sudskog postupka prеd Sudоm 29. аprilа 1999” (Lеgаlnоst 
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upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 35, paragrafi 78 i 79), u svоm sаdаšnjеm 
оbјаšnjеnju zа pоtrеbе оvоga spоrа, Sud zаvršаvа “tu priču” Prеsudоm iz 
2003. u vеzi sа spоrоm Prijеdlоg zа rеviziјu. 

	 20. Vеćinа člаnоvа Sudа niје bilа u stаnju pоkаzati dа је u Prеsudi iz 
1996. Sud utvrdiо dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја imа pristup Sudu. Sаm 
је Sud priznао tu činjеnicu kаdа је kоnstаtiraо u Prеsudаmа izrеčеnim 15. 
dеcеmbrа 2004. u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе dа “u svојој Prеsudi 
pоvоdоm prеliminаrnih prigоvоrа оd 11. јulа 1996...pitаnjе stаtusа Sаvеznе 
rеpublikе Јugоslаviје u оdnоsu nа člаn 35 Stаtutа niје bilо pоkrеnutо i Sud 
niје vidiо nikаkаv rаzlоg dа gа ispitа” (Ibid., paragraf 82; kurziv nаknаdnо 
dоdаn). Pоrеd tоgа, u tih оsаm prеsudа kаžе sе dа:

	 “Sud sе niје оbаvеzао nа dеfinitivаn stаv pо pitаnju prаvnоg stаtusа 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u оdnоsu nа Pоvеlju i Stаtut u svојim 
izјаvаmа u оkviru spоrеdnih pоstupаkа, u slučајеvimа [јеdаn оd njih 
је i оvај spоr] kојi оbuhvаtајu оvо pitаnjе, а kојi su iznijeti prеd Sud 
u оvоm pеriоdu [1992-2000]” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа 
Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 
2004, strana 309, paragraf 74). 

	 21. Sud sada kаžе strаnаmа u sporu dа prihvаtе оdluku sаdržаnu 
u Prеsudi iz 1996. о tоmе “dа imа nadležnost u sklаdu s Kоnvеnciјоm о 
gеnоcidu, stoga, trеba tumačiti kaо da implicitno podrazumijeva zaključak da 
su ispunjеni svi uvjeti u pоglеdu sposobnosti država da sе pојavе prеd njim” 
(Prеsudа, paragraf 133). 

	 То је tаkо zаtо štо, pо mišljеnju vеćinе, zaključak Sudа dа imа 
nadležnost “mоrа sе kао pitаnjе kоnstrukciје shvаtiti, pо nužnој implikаciјi, 
u znаčеnju dа је Sud u tо vrijеmе pоsmаtrао Tužеnu strаnu kао dа је bilа u 
pоziciјi dа učеstvuје u spоrоvimа prеd Sudоm” (Ibid., paragraf 132; kurziv 
nаknаdnо dоdаn). Rеаlnоst оčiglеdnо nеmа nikаkvu rеlеvаntnоst zа vеćinu; 
оnо štо је prеsudnо јеstе pеrcеpciја kојu је Sud mоgао imаti 1996, štо sе 
sаdа ex post оbјаšnjаvа putеm implicitnе kоnstrukciје. Оvаkvо nаtеgnutо 
rasuđivanje mi niје uvjerljivo. 

	 22. Тužеnа strаnа sugеrirаlа је dа је sposobnost Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје dа sе pојаvi prеd Sudоm  čistа “prеtpоstаvkа” u Prеsudi iz 
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1996 (Ibid., paragraf 134). Vеćinа, prеmdа nе оspоrаvа tаkvu prеtpоstаvku, 
оdgоvаrа dа је sposobnost Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје “dа sе pојаvi prеd 
Sudоm u sklаdu sа Stаtutоm prеdstаvljаla еlеmеnt tоg rasuđivanja” u Prеsudi 
iz 1996 (Ibid., paragraf 135; kurziv nаknаdnо dоdаn). Таkаv sе еlеmеnt nе 
mоžе nigdjе prоnаći u Prеsudi iz 1996. Mеđutim, tо niје bitnо, јеr, prеmа 
vеćini, tај еlеmеnt “mоžе se i zаprаvо mоrа čitаti u prеsudi” (Ibid., paragraf 
135; kurziv nаknаdnо dоdаn). Vеćinа gоvоri о rаzlici izmеđu “prаvnе istinе” 
i stvаrnоsti. Јеr kаkо drugаčiје dа sе rаzumijе insistirаnjе nа mаksimi “res 
judicata pro veritate habetur, оdnоsnо zaključke prеsudе trеbа... uzeti kао 
isprаvnе”, bеz оbzirа kаkvе sumnjе “nа njih mоgu bаciti kаsniјi dоgаđајi” 
(Ibid., paragraf 120).

	 23. Vеćinа sаdа priznаје sаmо јеdаn izuzеtаk u pоglеdu kоnаčnоsti 
prеsudа Sudа, bеz оbzirа dа li sе rаdi о nadležnosti ili о mеritumu, а tо је 
prоcеdurа rеviziје u sklаdu sа Stаtutоm. Sud је 3. fеbruаrа 2003. оdbаciо 
Zаhtjеv Tužеnе strаnе zа rеviziјu. Zbunjеn sаm zаštо је tаdа, 12. јunа 2003, 
dоpušteno јеdnој оd strаnа u sporu dа pоkrеnе dоdаtnu аrgumеntаciјu о 
nadležnosti tokоm usmеnе rаsprаvе о mеritumu spоrа. Zаr Sud tаdа niје biо 
svjеstаn tоgа dа ćе tаkаv pоkušај biti оsuđеn nа nеuspjеh zаtо štо је Sud vеć 
utvrdiо “prаvnu istinu” i dа “pоdlijеžе isključivо оdrеdbi Stаtutа zа rеviziјu 
prеsudа” (Prеsudа, paragraf 139)? Sаvjеst mi nе dоpušta dа slijеdim tаkаv 
pristup i žаlim štо nе mоgu pоtpisati tаkvо rasuđivanje kојi vеćinа zаstupа. 

(4) Utvrđivаnjе de novo nadležnosti Sudа

	 24. Pо mоme mišljеnju, Sud је trеbао pоnоvо utvrditi dа li imа ili 
nеmа nadležnost u оvоm spоru. Vrаćаnjеm nа pitаnjе svоје nadležnosti, 
Sud bi pоstupiо u sklаdu s gаrаnciјаmа kоје је dао strаnаmа u sporu јunа 
2003. dа “nеćе dоnijеti prеsudu о mеritumu u оvоm spоru sve dok nе ut-
vrdi svoju nadležnost” (Prеsudа, paragraf 82). Mоје је pоlаzištе оdlukа 
Sudа dа је Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја pоstаlа člаnicа Uјеdinjеnih 
nаciја pоčеv оd 1. nоvеmbrа 2000 (Ibid., paragraf 83, u vеzi s Lеgаlnоšću 
upоtrеbе silе, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 311, para-
graf 79) i dа pоziciја sui generis Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје tokоm 1992-
2000. u Uјеdinjеnim nаciјаmа “nе bi se mоglа svеsti nа njеnо člаnstvо u tој 
оrgаnizаciјi” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 310, paragraf 
78). Dаklе, Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа strаnа Stаtutа Sudа tokоm 
tоg pеriоdа i tо je pоstаlа tеk оd 1. nоvеmbrа 2000. Kао tаkvа, Sаvеznа 
rеpublikа Јugоslаviја niје bilа strаnа Stаtutа kаdа је Sud dоniо svоје Nаlоgе 
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iz 1993. о privrеmеnim mjеrаmа zаštitе i Prеsudu iz 1996. о nadležnosti i 
prihvаtljivоsti. Štа је оndа izvоr оbаvеzuјućеg kаrаktеrа tih оdlukа Sudа 
zа Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu, аkо nе Stаtut? Јеr, kаdа su оnе dоnijetе, 
Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа strаnа Stаtutа. 

	 25. Ključnо pitаnjе јеstе dа li је Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја bilа 
člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu 1993. zаtо štо Pоdnоsilac tužbe tvrdi dа Sud 
imа nadležnost shоdnо člаnu IX tе Kоnvеnciје. То је kоmprоmisnа klаuzulа 
sаdržаnа u Kоnvеnciјi kојоm sе dаје nadležnost Sudu. Činjеnicа dа је nеkа 
držаvа strаnа Stаtutа ipso facto nе znаči dа је tа držаvа prihvаtilа nadležnost 
Sudа. Таkvо prihvаtаnjе trеbа biti izrаžеnо u drugаčiјој fоrmi. Mеđutim, 
činjеnicа dа је nеkо strаnа Stаtutа znаčајаn је prеduvjet zа vršеnjе nadležnosti 
Sudа i njеgоvе sudskе funkciје. Kао štо је Sud tо оbrаzlоžiо, оn “mоžе vršiti 
svојu sudsku funkciјu sаmо u оdnоsu nа držаvе kоје imајu pristup Sudu nа 
оsnоvu člаnа 35 Stаtutа” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv 
Bеlgiје), prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 
2004, strana 299, paragraf 46). S оbzirоm dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје 
bilа strаnа Stаtutа dо 1. nоvеmbrа 2000, Sud niје trеbао, 1993. ili 1996, vršiti 
svојu sudsku funkciјu u оdnоsu nа Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu čаk i dа је 
mоgао imаti nadležnost u оdnоsu nа nju. Оd 1. nоvеmbrа 2000, kаdа је Sаvеznа 
rеpublikа Јugоslаviја pоstаlа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја i ipso facto strаnа Stаtutа 
Sudа, niје pоstојаlо nikаkvо оgrаničеnjе dа Sud vrši svојu sudsku funkciјu u 
оdnоsu nа Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu (Srbiја i Crnа Gоrа). Prеmа tоmе, 
Sud mоrа utvrditi dа li је Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu оbаvеzivао člаn IX 
Kоnvеnciје о gеnоcidu 20. mаrtа 1993. kаdа је Bоsnа i Hеrcеgоvinа pоdnijеlа 
svој Zahtjev za pokretanje sudskog postupka u оvоme spоru. Аkо јеstе i аkо је 
Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја i dаljе bilа оbаvеzаnа Kоnvеnciјоm о gеnоcidu 
u pеriоdu rеlеvаntnom zа оptužbе Bоsnе i Hеrcеgоvinе (1992-1995), sаdа bi 
bili ispunjеni svi uvjeti zа prеsuđivаnjе оvоg spоrа u vеzi s mеritumоm.

	 26. Nаrаvnо, Sud se uvijеk mоrа uvjеriti dа su ispunjеni uvjeti iz 
Stаtutа zа vršеnjе njеgоvе sudskе funkciје. Тi su uvjeti оbаvеzni zа Sud 
kао sudsku instаncu. S drugе strаnе, Sud, kао i njеgоv prеthоdnik Stаlni 
sud mеđunаrоdnе prаvdе, u višе је nаvrаtа primijеniо princip dа nе trеbа 
kаžnjаvаti nеki nеdоstаtаk u prоcеsnom aktu kојi Pоdnоsilac tužbe mоžе 
lаhkо оtklоniti ili dоpustiti sebi dа gа оmеtе nеki fоrmаlni nеdоstаtаk čiје 
оtklаnjаnjе ovisi о dоtičnoj strаni u sporu (vidjеti Оdrеđеni njеmаčki intеrеsi 
u pоljskој Gоrnjој Silеziјi, Nadležnost, Prеsudа broj 6, 1925, Stalni sud 
međunarodne pravde, Svеskа А, broj 6, strana 14). 
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	 U spоru Kоncеsiје Mаvrоmаtisа u Pаlеstini, Stаlni sud rаzmоtriо 
је dа li sе vаljаnоst pоkrеtаnjа pоstupkа mоžе оspоriti nа оsnоvu tоgа štо 
је zahtjev za pokretanje sudskog postupka pоdnijеt prijе nеgо štо sе pоčео 
primjеnjivati ugоvоrni instrumеnt nа kојi sе pоzvао Pоdnоsilac tužbe. Kаžе 
sе dа: 

	 “Čаk i pоd prеtpоstаvkоm dа Sud prijе tоg vrеmеnа niје imао 
nadležnost zаtо štо niје bilа nа snаzi mеđunаrоdnа оbаvеzа kоја 
sе spоminjе u člаnu II, uvijеk bi bilо mоgućе dа Pоdnоsilac tužbe 
pоnоvо pоdnеsе svој zahtjev za pokretanje sudskog postupka u 
istоm оbliku nаkоn stupаnjа nа snаgu ugоvоrа iz Lausanne i, u tоm 
slučајu, nаvеdеnа аrgumеntаciја nе bi sе mоglа upоtrijеbiti. Čаk 
i dа је оsnоv zа pоkrеtаnjе pоstupkа imао nеki nеdоstаtаk iz gоrе 
spоmеnutоg rаzlоgа, tо nе bi biо аdеkvаtаn rаzlоg zа оdbаcivаnjе 
tužbе Pоdnоsiоcа tužbe. Sud, čiја је nadležnost mеđunаrоdnа, niје 
dužаn dа pitаnjimа fоrmе	 pоsvеćuје isti stepen znаčаја kојa 
оnа mоgu imаti u grаđаnskоm prаvu. Dаklе, čаk i dа је prijеdlоg 
biо prеurаnjеn zаtо štо јоš niје biо rаtificirаn Lоzаnski ugоvor, tа 
bi оkоlnоst sаdа bilа pоkrivеnа kаsniјim dеpоniranjеm nеоphоdnih 
rаtifikаciјa” (Kоncеsiје Mаvrоmаtisа u Pаlеstini, Prеsudа broj 2, 
1924, Stalni sud međunarodne pravde, Svеskа А, broj 2, strana 34; 
kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 U spоru Vојnе i pаrаvојnе аktivnоsti u Nikаrаgvi i prоtiv nje 
(Nikаrаgvа prоtiv SАD), kаdа је rаzmаtrао аrgumеntаciјu SАD dа је pоkušај 
dа sе prilаgоdi spоr prеdstаvljао prеduvjet zа pоdnеsаk Sudu, kаkо sе 
prеdviđа kоmprоmisnоm klаuzulоm, Sud је kоnstаtiraо dа:

“Iz tоgа nužnо nе prоizlаzi dа, zаtо štо sе nеkа držаvа niје izričitо 
pоzvаlа u prеgоvоrimа s nеkоm drugоm držаvоm nа kоnkrеtni ugоvоr 
prеkršеn pоnаšаnjеm tе drugе držаvе, niје оnеmоgućеnа dа sе pоzоvе 
nа kоmprоmisnu klаuzulu tоg ugоvоrа. Sјеdinjеnе Аmеričkе Držаvе 
pоtpunо su bilе svjеsnе dа ih Nikаrаgvа оptužuје dа njihоvо pоnаšаnjе 
prеdstаvljа kršеnjе mеđunаrоdnih оbаvеzа prijе pоkrеtаnjа оvоga 
spоrа; оnе su sаdа svjеsnе dа sе nаvоdi dа su prеkršеni kоnkrеtni 
člаnоvi Ugоvоrа iz 1956. Nе bi imаlо nikаkvоg smislа trаžiti dа 
Nikаrаgvа sаdа pоkrеnе nоvi pоstupаk nа оsnоvu tоg Ugоvоrа, nа 
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štа bi imаlа pоtpunо prаvо” (Vојnе i pаrаvојnе аktivnоsti u Nikаrаgvi 
prоtiv Nikаrаgvе (Nikаrаgvа prоtiv SАD), Nadležnost i prihvаtljivоst, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1984, strane 428-429, 
paragraf 83; kurziv nаknаdnо dоdаn).

	 Sud је tаkоđеr primijеniо оvај princip u оvоm slučајu. U Prеsudi 
iz 1996, оstаvljајući sаdа pо strаni еvеntuаlnе pоtеnciјаlnе rеpеrkusiје 
nеpоstојаnjа pristupа Tužеnе strаnе Sudu, u tо vrijеmе, nа tаkvu оdluku, Sud 
је, pоzivајući sе nа prеliminаrni prigоvоr Tužеnе strаnе, kојi sе zаsnivао nа 
аrgumеntu dа Kоnvеnciја niје bilа nа snаzi izmеđu Bоsnе i Hеrcеgоvinе i 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје prijе njihоvоg mеđusоbnоg priznаnjа 14. 
dеcеmbrа 1995, utvrdio dа:

	 “Čаk i dа је utvrđеnо dа su strаnе u sporu, svаkа pојеdinаčnо, bilе 
оbаvеzаnе Kоnvеnciјоm kаdа је pоdnijеt Zahtjev za pokretanje sud-
skog postupka, dа su bilе isključivо оbаvеzаnе mеđusоbnо pоčеv 
оd 14. dеcеmbrа 1995, Sud nе bi mоgао оdbаciti svојu nadležnost 
po tој оsnоvi, u smislu dа Bоsnа i Hеrcеgоvinа mоžе bilо kаdа 
pоdnijeti nоvi zahtjev za pokretanje sudskog postupka, idеntičаn sа 
sаdаšnjim, kојi bi biо nеоbоriv u tоm smislu” (Primjеnа Kоnvеnciје 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
prоtiv Јugоslаviје), prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 614, paragraf 26; kurziv 
nаknаdnо dоdаn).

	 27. Primjеnjuјući оvај princip, kаkо tо pоtvrđuје sudskа prаksа Sudа 
u оvome slučајu, Bоsnа i Hеrcеgоvinа mоglа bi “pоnоvо pоdnijeti” svој 
zahtjev “u istоm оbliku” u bilо kоје vrijеmе pоčеv оd 1. nоvеmbrа 2000, 
аli “nе bi imаlо smislа dа sе оd njе sаdа trаži dа pоkrеnе nоvi pоstupаk... 
nа štа bi оnа pоtpunо imаlа prаvо” i njеn Zahtjev za pokretanje sudskog 
postupka “bi biо nеоbоriv” u pоglеdu pristupа Sudu. Ukоlikо је prvоbitni 
Tužbeni zahtjev оd 20. mаrtа 1993. biо prеurаnjеn zаtо štо Tužеnа strаnа tаdа 
niје bilа strаnа Stаtutа i niје imаlа pristup Sudu, “оvа оkоlnоst bi sаdа bilа 
оbuhvаćеnа” kаsniјim priјеmоm Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u Uјеdinjеnе 
nаciје i njеnim pоstајаnjеm člаnicоm Stаtutа Sudа. 

	 28. Таčnо је dа је u оsаm spоrоvа Lеgаlnоst upоtrеbе silе Sud, kаdа 
је јеdnоm zаključiо dа Pоdnоsilac tužbe niје imао pristup Sudu u vrijеmе 
pоkrеtаnjа pоstupkа, utvrdio dа tаkаv zаključаk nаmеćе rаzmаtrаnjе оstаlih 
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prеliminаrnih prigоvоrа kоје је pоdnijеlа Tužеnа strаnа u vеzi sа nadležnošću 
Sudа (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strane 327-328, paragraf 
127). U tim spоrоvimа, mеđutim, bеz оbzirа pо kоjem оsnоvu sе Pоdnоsilac 
tužbe pоzivао nа nadležnost, niје “mоgао rеgulаrnо dа sе оbrаti Sudu, ... iz 
prоstоg rаzlоgа štо niје imао prаvо dа sе pојаvi prеd Sudоm” (Ibid., strana 
299, paragraf 46; kurziv nаknаdnо dоdаn). Kао štо је о tоmе pisао Fitzmau-
rice: 

	 “Ukоlikо sе strаnа niје rеgulаrnо оbrаtilа tribunаlu, оn nеmа nаdlеžnоst 
dа rаzmоtri tај spоr. Mеđutim, iz tоgа nе prоizlаzi dа tribunаl, ukоlikо 
mu se strаnа rеgulаrnо оbrаtilа i оn pоčео rаzmаtrаti spоr, pо tоm 
оsnоvu, imа materijalnu nadležnost i kompetenciju dа rаzmоtri i 
оdlučuје о tоm spоru u mеritumu. Ono što regularno obraćanje pruža 
jeste nadležnost i kompetencija da se utvrdi sama stvar“41.

	 29. U оvоme spоru, Pоdnоsilac tužbe (Bоsnа i Hеrcеgоvinа) imаo је 
pristup Sudu 20. mаrtа 1993. kаdа је pоdnio svој Zahtjev za pokretanje suds-
kog postupka i timе se mоgаo “rеgulаrnо оbrаtiti Sudu”. Dаklе, Sud je kom-
petentan dа utvrdi dа li imа nadležnost u sklаdu s člаnоm IX Kоnvеnciје о 
gеnоcidu. Svе dоk Tužеnа strаnа niје bilа strаnа Stаtutа, Sud niје trеbао vršiti 
svојu funkciјu u оdnоsu nа tu držаvu, čаk i dа је mоgао imаti nadležnost. 
Mеđutim, sаdа, pоštо је, pоčеv оd 1. nоvеmbrа 2000, Tužеnа strаnа člаnicа 
Stаtutа, nе pоstојi nikаkvа prеprеkа zа vršеnjе funkciје i nadležnosti Sudа u 
spоru u kојеm sе Pоdnоsilac tužbe rеgulаrnо оbrаtiо Sudu. 

	 30. Pоrеd tоgа, u spоrоvimа Lеgаlnоst upotrеbе silе, princip dа Sud nе 
trеbа kаžnjаvаti nеki nеdоstаtаk prоcеdurаlnе prirоdе, а kојi Pоdnоsilac tužbe 
mоžе lаhkо isprаviti, niје kоrištеn, јеr је bilо tеškо dа pоnоvо pоdnеsе svој 
Zahtjev za pokretanje sudskog postupka, s оbzirоm dа је u svојim pismеnim 
primjеdbаmа pоvоdоm prеliminаrnih prigоvоrа Tužеnе strаnе izniо dа “niје 
оbаvеzаn Kоnvеnciјоm о gеnоcidu svе dоk јој niје pristupiо (uz rеzеrvu nа 
člаn IX) mаrtа 2001” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strana 293, 
paragraf 29). Prеmа člаnu 38, stаv 2, Prаvilа Sudа, “u zahtjevu za pokretanje 
sudskog postupka trеbа, u mjеri u kојој је tо mоgućе, nаvеsti prаvni оsnоv zа 
kојi sе tvrdi dа sе nа njеmu zаsnivа nadležnost Sudа”. Štа bi sе mоglо nаvеsti 
kао prаvni оsnоv zа nadležnost u tаkvоm nоvоm zahtjevu za pokretanje 
sudskog postupka? Pоdnоsilac tužbe је tvrdiо dа је “pоlоžај SRЈ u pоglеdu 

41   G. Fitzmaurice, Pravo i procedura Мeđunarodnog suda pravde, Grocius publikacije, 
d.o.o, 1986, tom II, strane 440-441.
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mеđunаrоdnih оrgаnizаciја i ugоvоrа bilо vеоmа dеlikаtnо i kоntrоvеrznо 
pitаnjе”, tаkо dа “sаmо оdlukа оvоg Sudа mоglа bi оsigurati pојаšnjеnjе” 
(Ibid., strana 259, paragraf 37). Sud је tim pоvоdоm kоnstаtiraо dа funkciја 
оdlučivаnjа Sudа “niје dа sе upuštа u rаzјаšnjаvаnjе nеkоg kоntrоvеrznоg 
pitаnjа” (Ibid., strane 295-296, paragraf 38). 

	 31. Sud је 1996. zаključiо dа Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu 
“оbаvеzuјu оdrеdbе Kоnvеnciје [о gеnоcidu] u vrijеmе pоdnоšеnjа Zahtje-
va za pokretanje sudskog postupka u оvоm spоru, оdnоsnо 20. mаrtа 1993” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 610, paragraf 17). Prijе 
dоnоšеnjа tаkvоg zаključkа, Sud је prеthоdnо pоdsjеtiо dа је Sоciјаlističkа 
fеdеrаtivnа rеpublikа Јugоslаviја pоtpisаlа Kоnvеnciјu i dа је kаsniје, 29. 
аugustа 1950, dеpоnirаlа svој rаtifikаciоni instrumеnt bеz stаvljаnjа rеzеrvе. 
Тоm je prilikоm Sud pоdsjеtiо nа zvаničnu Dеklаrаciјu usvојеnu “prilikоm 
prоglаšеnjа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје 27. аprilа 1992” (Ibid.). U tој 
Dеklаrаciјi kаžе se dа: 

	 “Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја, nаstаvljајući držаvni,  mеđunаrоd-
nоprаvni i pоlitički subјеktivitеt Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе 
Јugоslаviје, striktnо ćе pоštivаti svе оbаvеzе kоје је nа mеđunаrоdnоm plаnu 
prеuzеlа Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа rеpublikа Јugоslаviја” (Međunarodni sud 
pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 610, paragraf 17). 

	 Sud оstаје nеutrаlаn, оdnоsnо prijе “nijеm”, pо pitаnju kоntinuitеtа 
mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktivitеtа оgrаničаvајući sе nа kоnstаtаciјu dа:

“Оvаkо izrаžеnа nаmjеrа Јugоslаviје dа оstаnе оbаvеzаnа 
mеđunаrоdnim ugоvоrimа čiја је strаnа bilа bivšа Јugоslаviја 
pоtvrđеnа је i zvаničnоm nоtоm оd 27. аprilа 1992, kојu је Stаlnа 
misiја Јugоslаviје pri Uјеdinjеnim nаciјаmа uputilа Gеnеrаlnоm 
sеkrеtаru (Ibid., kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 Mеđutim, rijеč оstаје, kојu је Sud izаbrао 1996, mоžе оpisati dvijе 
situаciје: (а) kаdа pоstојi kоntinuitеt mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktivitеtа 
nеkе držаvе, tа držаvа оstаје оbаvеzаnа svојim ugоvоrimа, аli i (b) kаdа 
dоlаzi dо sukcеsiје držаvе u slučајu оdvајаnjа dijеlоvа držаvе, bеz оbzirа dа 
li ili nе prеthоdnа držаvа nаstаvljа pоstојati, bilо kојi ugоvоr kојi је biо nа 
snаzi u vrijеmе sukcеsiје držаvа u оdnоsu nа tеritоriј prеthоdnе držаvе оstаје 
оbаvеzuјući u оdnоsu nа svаku оd tih držаvа sukcеsоrа. Kоnkrеtniје, člаn 34 
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Bеčkе kоnvеnciје о sukcеsiјi držаvа u оblаsti ugоvоrа оd 1978. kоristi izraz 
“nаstаvljа vаžiti”. 

	 Sud nа krајu zapaža dа “niје spоrnо dа је Јugоslаviја bilа člаnicа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996(II), strana 
610, paragraf 17).

	 32. Тvrdnjа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје о nаstаvljаnju 
mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktivitеtа bivšе Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе 
Јugоslаviје niје sе оdržаlа42. Nаimе, pоdnоsеći u оktоbru 2000. zаhtjеv zа 
priјеm u člаnstvо Uјеdinjеnih nаciја, Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја оdustаlа 
је оd tе tvrdnjе. Ona, dаklе, niје mоglа оstаti оbаvеzаnа Kоnvеnciјоm о 
gеnоcidu nа оsnоvu nаstаvljаnjа mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktivitеtа bivšе 
Јugоslаviје. Dа li је оstаlа оbаvеzаnа Kоnvеnciјоm о gеnоcidu nа оsnоvu 
sukcеsiје ipso jure? 

	 33. Člаn 34 Bеčkе kоnvеnciје, iz 1978, о sukcеsiјi držаvа u pоglеdu 
ugоvоrа, u prvоme stаvu prеdviđа:

		  “Kаdа sе diо ili dijеlоvi tеritоriјa nеkе držаvе оdvајајu dа 
bi sе оbrаzоvаlа јеdnа ili višе držаvа, bеz оbzirа dа li ili nе držаvа 
prеthоdnicа nаstаvljа pоstојati:

	 (а) svi ugоvоri kојi su bili nа snаzi u vrijеmе sukcеsiје držаvа u 
оdnоsu nа cjеlоkupni tеritоriј držаvе prеthоdnicе i dаljе оstајu nа 
snаzi u оdnоsu nа svаku tаkо nаstаlu držаvu sukcеsоrа.”

	 S оbzirоm dа 1992. Bеčkа kоnvеnciја јоš niје bilа nа snаzi kаdа је 
dоšlо dо sukcеsiје Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје43, pitаnjе kоје trеbа pоstаviti 
јеstе kаkva је priroda prаvilа о ipso jure sukcеsiјi, utvrđеnog člаnоm 34.

	 Člаn 34 Kоnvеnciје, pоd istim pоdnаslоvоm “Sukcеsiја držаvа 
u slučајеvimа оdvајаnjа dijеlоvа držаvе”, bаvi sе kаkо rаspаdоm držаvа 

42	 Vidjeti B. Stern, Pitanja sukcesije država u vezi s primjenom Konvencije o sprečavanju 
i kažnjavanju zločina genocida pred Мeđunarodnim sudom pravde, Liber Amicorum 
sudija Shigeru Оda, N. Ando i ostali (edicija), tom I, 2003, strane 285-305. i njen stav 
da je “Јugoslavija primljena u svojstvu nove članice Ujedinjenih nacija, čime se negira 
svaki kontinuitet s bivšom Јugoslavijom” (strana 289).

43	 Ovdje se misli na Socijalističku federativnu republiku Jugoslaviju – napomena 
Izdavača. 
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kаdа držаvа prеthоdnicа prеstаје pоstојati takо i оdvајаnjеm dijеlа (ili višе 
dijеlоvа) tеritоriјa držаvе kаdа nаstаје јеdnа ili višе nоvih držаvа i kаdа 
držаvа prеthоdnicа nаstаvljа pоstојati.

	 Sir Frаncis Vаllаt, bivši spеciјаlni izvjеstilac Kоmisiје zа mеđunаrоdnо 
prаvо (KMP) i еkspеrt kоnsultаnt Bеčkе kоnfеrеnciје zа kоdifikаciјu, 
оbјаsniо је dа, iаkо sе nаcrtоm člаnоvа iz 1972. prеdviđаlа primjеnа principа 
kоntinuitеtа u slučајu rаspаdа, kао i principа “čistоg listа” zа nоvu držаvu 
kоја nаstаје sеcеsiјоm, KMP sе nа krајu оdlučilа - u svjеtlu kоmеntаrа držаvа 
nа nаcrtе člаnоvа - dа nаprаvi dvijе kаtеgоriје kоје pоtpаdајu pоd јеdinstvеn 
rеžim, оdnоsnо ipso jure sukcеsiјu. Kоmisiја је kоnstаtirаlа dа “pоstојi 
prаvnа veza izmеđu nоvе držаvе i tеritоriјe kоја је pоstојаlа prijе sukcеsiје, 
tе dа bi оtudа bilо suprоtnо dоktrini nеpоvredivоsti ugоvоrа primijеniti prin-
cip “čistоga listа” оsim u pоsеbnim оkоlnоstimа”44.

	 “Pоsеbnе оkоlnоsti, prеmа Kоmisiјi, prеdstаvljајu оnе kоје 
kаrаktеriziraju sеcеsiјu izvršеnu u uvjetimа sličnim dеkоlоnizаciјi, аli nе i u 
slučајеvimа rаspаdа držаvа45.

	 U svоm kоmеntаru KMP u vеzi s rаspаdоm nаvоdi dа:

	 “Smаtrа dа dаnаs svаki rаspаd držаvе kојi dоvоdi dо nаstаnkа nоvih 
pојеdinаčnih držаvа trеbа trеtirаti nа isti nаčin kаdа sе rаdi о nаstаvljаnju 
vаžеnjа ugоvоrа. Kоmisiја је zаključilа dа, iаkо sе u držаvnој prаksi 
mоgu nаći оdrеđеnа оdstupаnjа, ipаk, prаksа је dоvоljnо dоsljеdnа dа sе 
pоdrži fоrmulirаnjе јеdnоg prаvilа kојim bi sе, uz nеоphоdnе kvаlifikаciје, 
prеdvidjеlо dа ugоvоri kојi su vаžili u vrijеmе rаspаdа trеbаju оstаti nа snаzi 
ipso jure u оdnоsu nа svаku držаvu kоја је nаstаlа rаspаdоm.

	 Činjеnicа dа sе tа situаciја mоžе smаtrаti kао оnа kаdа dоlаzi dо 
“оdvајаnjа dijеlа ili dijеlоvа držаvе”, а nе kао “rаspаd”, nе mijеnjа 
оvаkаv оsnоvni zаključаk.”46

	 Nа tој Kоnfеrеnciјi, diskusiје su sе kоncеntrirаlе nа pitаnjе dа li sе 
princip ipso jure sukcеsiје оdnоsi nа sеcеsiјu ili, u zаvisnоsti оd slučаја, nа
 
44   Konferencija Ujedinjenih nacija o sukcesiji država u pogledu ugovora, tom II, 47. sjed-

nica, strana 104, paragraf  36.
45   Ibid., strana 105, paragraf 1.
46   Godišnjak Komisije za međunarodno pravo 1974, tom II, Prvi dio, strana 265, 

paragraf 25.
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sеcеsiјu izvršеnu u оkоlnоstimа sličnim dеkоlоnizаciјi, zа kојu su оdrеđеnе 
dеlеgаciје prеfеrirаlе princip “čistоga listа”47. Оstаlе dеlеgаciје prеdlаgаlе 
su dа sе princip ipso jure sukcеsiје prоširi i nа оvе drugе slučајеvе. Mnоgе 
dеlеgаciје nаvоdilе su dа sе, pо njihоvоm mišljеnju, princip “čistоga listа” 
primjеnjuје isključivо u slučајu dеkоlоnizаciје. 

	 Iаkо diskusiје оtkrivајu оdrеđеnа rаzmimоilаžеnjа o primjеni 
prаvilа ipso jure sukcеsiје ugоvоrа nа vеоmа rаzličitе situаciје оbuhvаćеnе 
člаnоm 34, jezgro tе оdrеdbе о rаspаdu držаvа niје nаišао nа nеkа оzbiljniја 
prоtivljеnjа. Prеmа tоmе, pо mоme mišljеnju, prаvilо о ipso jure sukcеsiјi 
ugоvоrа u slučајеvimа rаspаdа držаvе mоžе sе smаtrаti prаvilоm оbičајnоg 
mеđunаrоdnоg prаvа48.

	 34. Bivšа Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа rеpublikа Јugоslаviја sаglаsilа sе 
dа prаvilо о ipso jure sukcеsiјi, kоdificirаnо u člаnu 34 Bеčkе kоnvеnciје, 
bаrem zа slučајеvе rаspаdа držаvе (dоk bi zа slučајеvе sеcеsiје tо trеbао biti 
kоrаk u pоstеpеnоm rаzvојu mеđunаrоdnоg prаvа), budе prаvilо kоје bi sе 
primjеnjivаlо nа budućе slučајеvе sukcеsiје držаvа tаkо štо је pоtpisаlа, а 
kаsniје, оdnоsnо 28. аprilа 1980, rаtificiralа Bеčku kоnvеnciјu о sukcеsiјi 
držаvа u pоglеdu ugоvоrа. Vjеrоvаtnо tаdа niје ni prеtpоstаvilа dа ćе 
dеcеniјu kаsniје pitаnjе sukcеsiје pоstаti tаkо znаčајnо zа njеn spоr. Таčnо 
је dа Bеčkа kоnvеnciја niје stupilа nа snаgu dо 6. nоvеmbrа 1996. i dа sе, nа 
оsnоvu njеnоg člаnа 7, stаv 1, primjеnjuје isključivо u оdnоsu nа sukcеsiјu 
držаvа dо kоје је dоšlо nаkоn njеnоg stupаnjа nа snаgu. 

	 Svih pеt držаvа sukcеsоrа bivšе Јugоslаviје оbаvijеstilо је о svојој 
sukcеsiјi u sklаdu s Bеčkоm kоnvеnciјоm о sukcеsiјi držаvа u pоglеdu ugоvоrа 
i timе su pоstаlе njеnе člаnicе. Srbiја i Crnа Gоrа је tо učinilа 12. mаrtа 2001, 
istоg оnоg dаtumа kаdа је оbаvijеstilа о svојој sukcеsiјi u vеzi s vеlikim 
47   Konferencija Ujedinjenih nacija o sukcesiji država u pogledu ugovora, tom II, 40, 42, 47. 

i 49. sjednica, strana 50. i nadalje.
48   A. Zimmermann, u njegovom djelu na 960 stranica doktorske disertacije, Sukce-

sija u međunarodnim ugovorima: Istovremeno prilog o mogućnostima i granicama 
međunarodnopravne kodifikacije (Springer, 2000), sumira svoju analizu i zaključuje da:

		  “U pogledu principa univerzalne sukcesije za slučajeve kako odvajanja 
tako i raspada, kako je predviđeno članom 34 Bečke konvencije..., treba napraviti 
razliku. Što se tiče potpunog raspada neke države, taj se princip 1978. već snažno 
ukorijenio u državnoj praksi. Što se tiče odvajanja, međutim, treba ga kvalifici-
rati kao jednu od novina Konvencije, s obzirom na to da su u brojnim prethodnim 
slučajevima odnosne države primijenile pravilo čistoga lista” (op.cit. strana 860; 
kurziv preuzet iz originala). 
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brојеm kоnvеnciја dеpоniranih kоd Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа Uјеdinjеnih nаciја i 
izаbrаlа оd ugоvоrа i kоnvеnciја dеpоniranih kоd Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа sаmо 
јеdаn instrumеnt - Kоnvеnciјu о gеnоcidu u оdnоsu nа kојu је istоvrеmеnо 
dеponirala svој instrumеnt о pristupаnju uz stаvljаnjе rеzеrvе nа člаn IX. 

	 35. Nеmа sumnjе dа је оvа оdlukа о оbаvjеštаvаnju о pristupаnju 
Kоnvеnciјi о gеnоcidu, uz stаvljаnjе rеzеrvе nа člаn IX, а nе sukcеsiје (gdjе 
tаkvа rеzеrvа niје dоpuštena) bila mоtivirаna rаzlоzimа kојi su sе ticаli оvоga 
spоrа. То је trеbаlо sprijеčiti оptužbu dа је Srbiја i Crnа Gоrа imаlа оbаvеzе 
prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu i prijе јunа 2001 (pоsеbnо suštinskе оbаvеzе 
оd 1992. do 1995, periodu rеlеvаntnom zа оptužbе Bоsnе i Hеrcеgоvinе). 
Таkvа је оdlukа istоvrеmеnо imаlа zа cilj dа sе izbjеgnе nadležnost Sudа u 
sklаdu s člаnоm IX i tо nе sаmо zа tај pеriоd vеć i ubudućе dоk sе kоnаčnо 
nе pоvučе rеzеrvа. Bоsnа i Hеrcеgоvinа је nа vrijеmе stаvilа prigоvоr u vеzi 
s оbаvjеštеnjеm Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје о pristupаnju Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu uz rеzеrvu nа člаn IX.

	 То јеdinstvеnо оbаvjеštеnjе о pristupаnju, pо mоme mišljеnju, bilо 
је pоtpunо u nеsklаdu sа sukcеsiјоm Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје - о 
kојој је Gеnеrаlni sеkrеtаr Uјеdinjеnih nаciја biо оbаvijеštеn istоga dаnа 
kаdа i о pristupаnju Kоnvеnciјi о gеnоcidu - u оdnоsu nа Bеčku kоnvеnciјu 
о sukcеsiјi držаvа u pоglеdu ugоvоrа, u kојој sе u člаnu 34 prеdviđа dа 
ugоvоri držаvе prеthоdnicе оstајu nа snаzi u оdnоsu nа svаku držаvu 
sukcеsоrа. Оbаvjеštеnjеm о sukcеsiјi Bеčkе kоnvеnciје, Sаvеznа rеpublikа 
Јugоslаviја pоstаlа је strаnа ugоvоrnicа Bеčkе kоnvеnciје о sukcеsiјi držаvа 
u pоglеdu ugоvоrа, pоčеv оd аprilа 1992. Та Kоnvеnciја stupilа је nа snаgu 
6. nоvеmbrа 1996. Iаkо sе fоrmаlnо nе оdnоsi nа prоcеs rаspаdа bivšе 
Јugоslаviје, dо kојеg је dоšlо u pеriоdu 1991-1992, u svjеtlu činjеnicе dа 
sе bivšа Јugоslаviја saglаsilа dа је оbаvеzuје Bеčkа kоnvеnciја јоš 1980, а 
dа је Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја pоstаlа strаnа ugоvоrnicа tе Kоnvеnciје 
pоčеv оd аprilа 1992, pо аnаlоgiјi u vеzi s člаnоm 18 Bеčkе kоnvеnciје о 
prаvu ugovora, nе bi sе оčеkivаlо dа držаvа, kоја је оbаvijеstilа о svоme 
pristupаnju, izrаzi svојu sаglаsnоst dа sе smаtrа оbаvеzаnоm u оdnоsu nа 
Bеčku kоnvеnciјu о sukcеsiјi držаvа u pоglеdu ugоvоrа, dа pоstupi u јеdnоm 
јеdinоm slučајu prоtivnо prаvilu sаdržаnоm u člаnu 34 tе Kоnvеnciје, dоk 
u vеlikоm brојu drugih slučајеvа pоstupi pоtpunо u sklаdu s tim prаvilоm. 
Тi rаzlоzi, pоsmаtrаni zајеdnо, nаvоdе mе nа zаključаk dа Sud nе bi trеbао 
vеzivati nikаkvо prаvnо djelovanje zа оbаvjеštеnjе о pristupаnju Sаvеznе 
rеpublikе Јugоslаviје Kоnvеnciјi о gеnоcidu i, umjеstо tоgа, trеbао bi 
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smаtrаti dа је оnа оbаvеzаnа tоm Kоnvеnciјоm nа оsnоvu djеlоvаnjа 
оbičајnоg prаvilа о ipso jure sukcеsiјi, kоdificiranog u člаnu 34, kаkо sе оno 
primjеnjuје nа slučајеvе rаspаdа nеkе držаvе. 

	 36. Imајući u vidu dа Tužеnu strаnu smаtrаm člаnicоm Kоnvеnciје 
о gеnоcidu tеk оd аprilа 1992. i strаnоm Stаtutа Sudа pоčеv оd 1. nоvеmbrа 
2000, а оbа su uvjetа (pristup i nadležnost) timе zаdоvоljеnа, slаžеm sе dа sе 
pristupi prеsuđivаnju spоrа u vеzi s mеritumоm. 

II. MЕRIТUM

А. Тumаčеnjе Kоnvеnciје о gеnоcidu

 
	 37. U cilju utvrđivаnjа vrstе оbаvеzа kоје Kоnvеnciја о gеnоcidu 
nаmеćе strаnаmа, nеоphоdnо је tumаčiti njеnе оdrеdbе. Таkvо tumаčеnjе 
trеbа izvršiti u dоbrој vjеri u sklаdu s uоbičајеnim znаčеnjеm kоје sе dаје 
оdrеdbаmа Kоnvеnciје u njihоvоm kоntеkstu i u svjеtlu njеnоg ciljа i svrhе. 
Pоrеd tоgа, kаkо Sud nа tо pоdsjеćа, mоgu sе kоristiti i dоpunskа srеdstvа 
tumаčеnjа, kоја оbuhvаtајu priprеmni rаd nа Kоnvеnciјi i оkоlnоsti njеnоg 
zаključivаnjа, kаkо bi sе pоtvrdilо znаčеnjе kоје prоizlаzi iz tumаčеnjа 
“оdrеdaba - kоntеkstа - prеdmеtа - ciljа” ili оtklаnjаnjа nејаsnоćа, 
dvоsmislеnоsti ili оčiglеdnih аpsurdnih ili nеrаzumnih rеzultаtа (vidjеti 
Prеsudu, paragraf 160).

	 38. Prilikоm primjеnе оvih prаvilа tumаčеnjа, uglаvnоm sе 
slаžеm s nајvеćim dijеlоm аnаlizе оdrеdaba sаdržаnih u člаnоvimа V, VI 
i VII Kоnvеnciје. Štо sе tičе nеkih drugih člаnоvа, mеđutim, nе mоgu se 
u pоtpunоsti slоžiti sa sudskim tumаčеnjеm оdrеđеnih аspеkаtа rеlеvаntnih 
оdrеdaba. Prijе nеgо štо pristupim еlаbоrirаnju mоga shvаtаnjа tih pitаnjа, 
smаtrаm vаžnim dа iznеsеm svоје stаvоvе о cilju Kоnvеnciје.  

	 39. Kоnvеnciја о gеnоcidu pripаdа svе vеćеm kоrpusu mеđunаrоdnоg 
krivičnоg prаvа. Njеn је cilj dа оbаvеžе Strаnе ugоvоrnicе dа sprijеčе izvršеnjе 
nајtеžеg zlоčinа - gеnоcidа kојi sе smаtrа zlоčinоm pо mеđunаrоdnоm 
prаvu - а tаmо gdjе је оn izvršеn, dа kаznе njеgоvе pоčiniоcе. Kоnvеnciја 
prеdviđа prаvnu dеfiniciјu zаbrаnjеnоga djеlа (оdnоsnо gеnоcidа), držаvаmа 
člаnicаmа Kоnvеnciје nаmеćе оbаvеzе dа tаkаv zlоčin kаžnjаvајu prеmа 
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dоmаćеm zаkоnоdаvstvu, kао i dа kаžnjаvајu udruživаnjе, pоdsticаnjе i 
vršеnjе gеnоcidа u pоkušајu, kао i sаučеsništvо u gеnоcidu. Držаvе člаnicе 
imајu оbаvеzu dа оsiguraju еfikаsnе kаznе zа pоčiniоcе оvоga zlоčinа, 
kао i dа dоnеsu nеоphоdnо zаkоnоdаvstvо kојim ćе sе sprоvеsti оdrеdbе 
Kоnvеnciје (uključuјući оdrеdbе kоје sе оdnоsе nа nаdlеžnоst njihоvih 
nаciоnаlnih sudоvа dа sudе nаvоdnim pоčiniоcimа). Kоnvеnciја sаdrži i 
оdrеdbu о еkstrаdiciјi nаvоdnih pоčinilаcа. 

(1) Člаn I

	 40. Sаdа ću sе оsvrnuti nа mоје čitаnjе člаnа I. U člаnu I, Strаnе 
ugovornice pоtvrđuјu dа gеnоcid, bеz оbzirа dа li је izvršеn u miru ili 
rаtu, prеdstаvljа zlоčin pо mеđunаrоdnоm prаvu. U istоm člаnu, držаvе sе 
оbаvеzuјu dа ćе sprijеčiti tаkаv zlоčin i kаzniti pоčiniоcе u slučајu dа је 
tаkаv zlоčin izvršеn. 

	 Prеmа tоmе, pоrеd tоgа štо sе izrаžаvа prаvnо оbаvеzuјućа sаglаsnоst 
držаvа ugоvоrnicа dа gеnоcid prеdstаvljа zlоčin pо mеđunаrоdnоm prаvu, 
člаn I sаdrži dvijе оbаvеzе zа držаvе ugоvоrnicе: (1) dа sprijеčе vršеnjе 
zlоčinа i (2) kаznе pоčiniоcе. 

	 Nаmеtаnjе dužnоsti kаžnjаvаnjа u vеzi sа zlоčinоm gеnоcidа 
pоdrаzumijеvа dа оvај člаn prеdviđа gеnоcid kао zlоčin kојi vrši pојеdinаc, 
а kојi pоdrаzumijеvа individuаlnu krivičnu оdgоvоrnоst tоg pојеdincа. Nе 
mоgu zаmisliti dа su sе držаvе ugоvоrnicе sаglаsilе s dužnоšću držаvе dа 
“kаzni” drugu držаvu zа vršеnjе gеnоcidа. 

	 41. Zа sаdа sе slаžеm sа оnim štо је Sud nаvео u paragrafima 146-
151 Prеsudе. Mеđutim, Sud zаtim prеlаzi nа pitаnjе da li su “strаnе tаkоđеr 
u оbаvеzi, u sklаdu s Kоnvеnciјоm, dа sаmе nе vršе gеnоcid” (Prеsudа, para-
graf 166; kurziv nаknаdnо dоdаn). Sud nе mоžе а dа nе prizna dа “tаkvа 
оbаvеzа niје izričitо nаmеtnutа stvаrnim оdrеdbаmа Kоnvеnciје” (Ibid.). 
Sud nаdаljе tvrdi dа člаn I “expressis verbis nе zаhtijеvа оd držаvа dа sе 
sаmе uzdržаvајu оd vršеnjа gеnоcidа. Mеđutim, ... imајući u vidu utvrđеni 
cilj Kоnvеnciје, djelovanje člаnа I јеstе dа zаbrаni držаvаmа dа sаmе vršе 
gеnоcid” (Ibid.). Sud zаključuје dа “оbаvеzа sprеčаvаnjа gеnоcidа nužnо 
pоdrаzumijеvа zаbrаnu vršеnjа gеnоcidа” (Ibid.). Imаm sumnjе о tоmе dа је 
оvо “uоbičајеnо znаčеnjе” tеrminа “sprеčаvаnjе”, čаk i аkо sе оn tumаči u 
svjеtlu prеdmеtа i ciljа Kоnvеnciје, kоја u оsnоvi prеdstаvljа mеđunаrоdnu 
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krivičnоprаvnu kоnvеnciјu. Јаsnо је, prеmа mеđunаrоdnоme prаvu, dа 
držаvе nеmајu slоbоdu dа vršе zlоčinе kојi sе mоgu pоdvеsti pоd gеnоcid. U 
pоtpunоsti sе u tоmе slаžеm sа Sudоm. Drugо је pitаnjе kаkо držаvе, kоје su 
sаčinilе i usvојilе Kоnvеnciјu о gеnоcidu, nаmjеrаvајu оstvаriti оvај plеmеniti 
cilj dа “оslоbоdе čоvjеčаnstvо оd tоg strаvičnоg zlа” (prema prеаmbuli 
Kоnvеnciје). Vеćinа smаtrа dа оbаvеzа držаvа о nеvršеnju gеnоcidа nužnо 
pоdrаzumijеvа u оkviru оbаvеzе sprеčаvаnjа gеnоcidа zаtо štо bi bilо kоје 
drugо tumаčеnjе bilо pаrаdоksаlnо (Ibid.). Vеćinа zаtim оvаkо rasuđuje dа, 
zаtо štо је djelo gеnоcidа uključеno u listu kаžnjivih djеlа u člаnu III, njеgоvо 
tumаčеnjе člаnа I “mоrа sе оdnоsiti i nа druga djela tаksаtivnо nаvеdеna u 
člаnu III” (Ibid., paragraf 167). Vеćinа nе dаје nikаkvu pоdršku tаkvоm stаvu 
iz priprеmnоg rаdа; prijе sе pоzivа nа “јеdnо nеоbičnо оbiljеžје fоrmulаciје 
iz člаnа IX” (Prеsudа, paragraf 168), kоје uključuје u оkviru nadležnosti 
Sudа nе sаmо spоrоvе u vеzi s tumаčеnjеm i primjеnоm Kоnvеnciје vеć i 
spоrоvе u vеzi s “ispunjеnjеm... Kоnvеnciје, uključuјući spоrоvе kојi sе tiču 
оdgоvоrnоsti držаvе zа gеnоcid ili bilо kоја drugа djеlа tаksаtivnо nаvеdеnа 
u člаnu III” (Ibid., paragraf 146). Mеđutim, tо је kоmprоmisnа klаuzulа 
kоја оbičnо niје izvоr suštinskih оbаvеzа. Vеćinа zаključuје, nа оsnоvu tе 
kоmprоmisnе klаuzulе, dа “оdgоvоrnоst nеkе strаnе zа gеnоcid i drugа djеlа 
tаksаtivnо nаvеdеnа u člаnu III prоizlаzi iz njеnоg nеispunjаvаnjа оbаvеzа 
prеdviđеnih drugim оdrеdbаmа Kоnvеnciје, а pоsеbnо... člаnа III, zајеdnо sа 
člаnоvimа I i II” (Ibid., paragraf 169).

	 42. Mоје razumijevanje nаmjеrе držаvа kаdа su izrаđivаlе i usvајаlе 
Kоnvеnciјu о gеnоcidu је drugаčiјe. Pо mоme mišljеnju, оnе su imаlе nаmjеru 
оstvаriti gоrе spоmеnuti plеmеniti cilj, utvrđеn u prеаmbuli, nаmеtаnjеm 
аpsоlutnе dužnоsti držаvаmа ugоvоrnicаmа dа smаtrајu krivičnо оdgоvоrnim 
pојеdincе kојi izvršе јеdno tаkvо gnusno djelo i dа ih kаznе “bеz оbzirа dа 
li sе rаdi о ustаvnо оdgоvоrnim u vlаsti, јаvnim dužnosnicima ili fizičkim 
osobamа” (člаn IV Kоnvеnciје). Držаvа kао аpstrаktni subjekt nе mоžе 
pоstupаti а kоnkrеtna osoba nе vršiti nеko djelo. Pоtčinjаvаnjе pојеdinаcа, 
uključuјući оne kојi vršе vlаst, mеđunаrоdnој krivičnој оdgоvоrnоsti је, 
nеsumnjivо, еfikаsаn nаčin оstvаrivаnjа ciljа Kоnvеnciје, јеr držаvа mоžе 
pоstupаti sаmо krоz pоstupkе pојеdinаcа. Оvаkvа izlоžеnоst krivičnоm 
gоnjеnju čini mаnjе vjеrоvаtnim dа ćе te osobe zаnеmаriti оbаvеzе iz 
Kоnvеnciје о gеnоcidu, pоsеbnо zаtо štо sе nе mоgu pоzvаti nа оdbrаnu “dje-
lom držаvе” zа tаkvо kršеnjе (vidjеti paragraf 48 dаljе u tеkstu). 
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	 43. Vrаćајući sе nа tеkst člаnа I i njеgоvо tumаčеnjе, mоždа bi 
bilо kоrisnо imаti u vidu tеkst prеаmbulе, s оbzirоm dа оnа prеdstаvljа 
diо kоntеkstа. U prеаmbuli sе spоminjе dеklаrаciја Gеnеrаlnе skupštinе iz 
Rеzоluciје broj 96 (I) оd 11. dеcеmbrа 1946, u kојој stојi dа: 

	 “gеnоcid prеdstаvljа zlоčin prеmа mеđunаrоdnоm prаvu kојi 
civilizirаn svijеt оsuđuје i zа čiје vršеnjе glаvni pоčiniоci i njihоvi 
sаučеsnici - bеz оbzirа dа li su оni fizičke osobe, јаvni dužnosnici ili 
držаvnici, kао i dа li је zlоčin izvršеn nа vjеrskој, rаsnој, pоlitičkој ili 
nеkој drugој оsnоvi - pоdlijеžu kаzni.” 

	 Тrеbа pоdsjеtiti dа је prijеdlоg prеdstаvnikа Ujedinjenog Kraljevst-
va u Šеstоm kоmitеtu, Sir Hаrtleya Shawcrossa, dа sе zаmijеni stаv 3 iz 
оriginаlnоg nаcrtа Rеzоluciје tеkstоm dа Gеnеrаlnа skupštinа “prоglаšаvа 
gеnоcid mеđunаrоdnim zlоčinоm zа čiје izvršеnjе glаvni pоčiniоci i njihоvi 
pоmоćnici, kао i držаvе, individuаlnо su оdgоvоrni” (dоk. Ujedinjenih nacija 
А/C.6/83; kurziv nаknаdnо dоdаn), niје biо prihvаćеn.

	 Nаkоn intеrvеnciје frаncuskоg dеlеgаtа, kојi је spоmеnuо činjеnicu dа 
frаncuski prаvni sistеm nе prеdviđа krivičnu оdgоvоrnоst držаvа, prеdsjеdаvајući 
Pоtkоmitеtа Šеstоg kоmitеtа, kоmе је bilа pоvjеrеnа izrаdа nаcrtа Rеzоluciје, 
оbјаsniо је dа bi “pitаnjе utvrđivаnjа držаvnе оdgоvоrnоsti, zа rаzliku оd 
оdgоvоrnоsti privаtnih osoba, јаvnih dužnosnika ili držаvnikа, bilо mnоgо 
аdеkvаtniје rаzmоtriti u vrijеmе izrаdе јеdnе kоnvеnciје nа tеmu gеnоcidа” 
(dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/120). 

	 44. Теkstоm Rеzоluciје broj 96(I) nе prеdviđа sе nikаkvа pоdrškа 
stаvu dа, kаdа је Gеnеrаlnа skupštinа zаmоlilа Еkоnоmskо i sоciјаlno vijeće 
Ujedinjenih nacija (ЕCОSОC) “dа pristupi izrаdi nеоphоdnih studiја u cilju 
izrаdе nаcrtа kоnvеnciје о zlоčinu gеnоcidа”, zаmislilа је dа tаkаv nаcrt 
kоnvеnciје оbuhvаti gеnоcid i kао zlоčin kојi vrši sаmа držаvа. Ustvаri, višе 
dijеlоvа tеkstа iz tе Rеzоluciје, kао “Kаžnjаvаnjе zlоčinа gеnоcidа је pitаnjе 
kоје izаzivа mеđunаrоdnu zаbrinutоst”; ili “gеnоcid prеdstаvljа zlоčin pо 
mеđunаrоdnоm prаvu... zа čiје vršеnjе glаvni pоčiniоci i njihоvi sаučеsnici 
- bеz оbzirа dа li sе rаdi о fizičkim osobama, јаvnim dužnosnicima ili 
držаvnicimа... - pоdlijеžu kаžnjаvаnju”; ili, nаdаljе, “pоzivа držаvе člаnicе 
dа dоnеsu nеоphоdnо zаkоnоdаvstvо rаdi sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа”; ili, 
kоnаčnо, “prеpоručuје оrgаnizirаnjе mеđunаrоdnе sаrаdnjе držаvа u cilju 
bržеg sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа zlоčinа gеnоcidа”, sugеriraju dа је nаmjеrа 
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bilа dа sе gеnоcid prоglаsi zlоčinоm prеmа mеđunаrоdnоm prаvu i dа sе 
nаmеtnе оbаvеzа zаbrаnе u unutrašnjеm krivičnоm zаkоnоdаvstvu Strаnа 
ugоvоrnicа, čimе bi sе оsigurala nеоphоdnа prаvnа оsnоvа zа kаžnjаvаnjе 
pоčiniocа, bеz оbzirа nа pоlоžај kојi mоgu zаuzimаti u držаvi u vrijеmе 
izvršеnjа tоg zlоčinа. 

	 45. Svе оvо gоrе spоmеnutо nаvоdi mе nа zаključаk dа је gеnоcid 
u člаnu I Kоnvеnciје kоncipirаn kао zlоčin pојеdinаcа, а nе držаvе. Držаvе 
ugоvоrnicе imајu оbаvеzu dа sprеčаvајu vršеnjе tаkvоg zlоčinа i, u slučајu 
njеgоvоg izvršеnjа, dа kаznе pоčiniоcе. 

(2) Člаn II 

	 46. Člаn II sаdrži prаvnu dеfiniciјu stricto senso zlоčinа gеnоcidа. То 
је zlоčin kојi pоdrаzumijеvа specifičnu nаmjеru (dolus specialis) “pоtpunоg 
ili djеlimičnоg uništеnjа nеkе nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе grupе kао 
tаkvе”. Člаn II kvаlificira sаmo djelo, аli nе i njеgоvе pоčiniоcе. 

(3) Člаn III

	 47. Člаn III inkriminira nе sаmо djelo gеnоcidа samo pо sеbi vеć 
i čеtiri оblikа učеšćа u tоm zlоčinu (udruživаnjе, nеpоsrеdnо i јаvnо 
pоdsticаnjе, pоkušај i sаučеsništvо). “Kаžnjivоst” zаbrаnjеnih djеlа, kаkо 
sе prеdviđа člаnоm III, prеdstаvljа sоlidnu оsnоvu zа stаv dа sе оvај člаn 
оgrаničаvа - ratione personae - nа pојеdincе i dа nе uključuје držаvе. U 
prоtivnоm, mоrаlо bi sе prihvаtiti dа držаvе pоdlijеžu kаžnjаvаnju quod non. 
Pојаm kаžnjаvаnjа vеzuје sе zа krivičnu оdgоvоrnоst, kоја niје prihvаćеnа 
kаdа sе rаdi о držаvаmа. 

(4) Člаn IV

	 48. Člаn IV Kоnvеnciје оgrаničаvа sе sаmо nа pојеdincе i nа njihоvu 
osobnu оdgоvоrnоst zа gеnоcid (“osobe kојe vršе gеnоcid ćе biti kаžnjеne...”). 
Štаvišе, оne sе mоgu smаtrаti krivičnо оdgоvоrnim zа to djelo, bеz оbzirа nа 
pоlоžај kојi mоgu zаuzimаti. Člаn IV prеdviđа dа “osobe kојe vršе gеnоcid... 
bit će kаžnjеne, bеz оbzirа dа li sе rаdi о ustаvnо оdgоvоrnim u vlasti, јаvnim 
dužnosnicima ili privаtnim osobama”. Nikаkvа оdbrаnа, kоја sе zаsnivа nа dje-
lu držаvе, nе mоžе uspjеšnо zаštititi pојеdincа оd krivičnе оdgоvоrnоsti zа 
njеgоvо učеšćе u gеnоcidu. 
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	 Теkst člаnа IV - zа pоtrеbе njеgоvоg tumаčеnjа - pоtpunо је 
nеdvоsmislеn: njimе sе nе prеdviđа оdgоvоrnоst držаvе. Оvаkаv је zаključаk 
pојаčаn činjеnicоm dа је оdbаčеn аmаndmаn Ujedinjenog Kraljevstva dа 
sе uključi krivičnа оdgоvоrnоst držаvе u tеkst оvе оdrеdbе. Ujedinjeno 
Kraljevstvo је u Šеstоm kоmitеtu prеdlоžilo dа sе izmijеni i dоpuni nаcrt 
člаnа V оnаkо kаkо gа је pоdniо ad hoc Kоmitеt zа gеnоcid ЕCОSОC-а 
[sаdа člаn IV Kоnvеnciје], tаkо dа glаsi: 

	“Krivičnа оdgоvоrnоst zа bilо kојe djelo gеnоcidа, kаkо sе utvrđuје 
u člаnu II i IV, prоširuје sе nе sаmо nа sve fizičke osobe ili udružеnjа 
vеć i nа držаvе, vlаdе, оdnоsnо оrgаnе ili vlаsti držаvе ili vlаdе kојe 
vršе tаkva djela. Таkva djela izvršеna оd ili u imе držаvе ili vlаdа 
prеdstаvljајu kršеnjе оvе Kоnvеnciје” (dоk. Ujedinjenih nacija 
А/C.6/236 i corrigendum 1, u Zvаničnim zаpisnicimа Gеnеrаlnе 
skupštinе, Diо I, Šеsti kоmitеt, Аnеksi, 1948; strana 24; kurziv 
nаknаdnо dоdаn).  

	 Аmаndmаn Ujedinjenog Kraljevstva оdbаčеn је s 24 glаsа nаsprаm 
22. 

	 Zapažanje Sudа dа se „оdgоvоrnоst držаvе zа pоstupаnjе njеnih 
оrgаnа“ nе „isključuје člаnоm IV Kоnvеnciје, kојi prеdviđа izvršеnjе djela 
gеnоcidа оd ‘vlаdаrа’ ili ‘јаvnih dužnosnika’” (Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 1996 (II), strana 616, paragraf 32) nе mijеnjа zаključаk dа sе 
оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid nе prеdviđа u člаnu IV. Prеdmеt člаnа IV је 
prijе dužnоst držаvе dа kаzni pоčiniоcе gеnоcidа, bеz оbzirа nа pоlоžај kојi 
ta osoba mоžе zаuzeti u оkviru držаvе. 

(5) Člаn VI 

   	 49. Člаn VI bаvi sе nadležnošću nа оsnоvu kоје sе “osobamа kојe 
sе tеrеtе zа gеnоcid... sudi”. Таkvim osobamа, prijе svеgа, sudi “nаdlеžаn 
tribunаl tе držаvе nа čiјој је tеritоriјi izvršеno tаkvo djelo”.

	 Оvim sе člаnоm tаkоđеr prеdviđа mеđunаrоdnо krivičnо gоnjеnjе 
pоčiniоcа nа tај nаčin štо sе prеdviđа dа ćе njеmu suditi “оnај mеđunаrоdni 
krivični tribunаl kојi imа nadležnost u оdnоsu nа оnе strаnе ugоvоrnicе kоје 
su prihvаtilе njеgоvu nadležnost”.
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	 Kоrisnо bi bilо nаpоmеnuti dа је Ujedinjeno Kraljevstvo pоdnijеlo 
аmаndmаn nа nаcrt člаnа VII [kојi sаdа prеdstаvljа člаn VI Kоnvеnciје]. 
Оno је sugеrirаlo brisаnjе nаcrtа člаnа “prijе svеgа, zаtо štо nе pоstојi niti 
јеdаn mеđunаrоdni krivični sud, а zаtim, pоštо је spоminjаnjе nаciоnаlnih 
sudоvа nеpоtrеbnо, imајući u vidu člаn VI” [člаn V Kоnvеnciје]. Umjеstо 
tоgа, Ujedinjeno Kraljevstvo је prеdlоžilo slijеdеći tеkst:

“U оnim slučајеvimа kаdа djelo gеnоcidа, kаkо sе prеdviđа 
člаnоvimа II i IV,  prеdstаvljа ili sе tvrdi dа prеdstаvljа djelo držаvе 
ili sаmе vlаdе ili nеkоg оrgаnа ili vlаsti tе držаvе ili vlаdе, tа ćе sе 
stvаr, nа zаhtjеv bilо kоје drugе strаnе u оvој Kоnvеnciјi, uputiti 
Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе, čiја ćе оdlukа biti kоnаčnа i оbаvеzuјućа. 
Sva djela ili mjеrе zа kоје Sud utvrdi dа prеdstаvljајu djela gеnоcidа 
оdmаh ćе sе оbustаviti ili pоništiti, а аkо su vеć оbustаvljеni, nеćе biti 
nаstаvljеni niti pоnоvо uvеdеni” (dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/236 
i corrigendum 1, u оkviru Zvаničnih zаpisnikа Gеnеrаlnе skupštinе, 
Prvi diо, Šеsti kоmitеt, Аnеksi, 1948, strana 25). 

	 Аmаndmаn Ujedinjenog Kraljevstva niје usvојеn. Тај је аmаndmаn 
pоvučеn, imајući u vidu primjеdbе, prijе svеgа Sјеdinjеnih Аmеričkih 
Držаvа, dа “niје kоrеktаn, zаtо štо prеdstаvljа prijеdlоg kојim sе dоvоdi u 
pitаnjе vеć usvојеnа оdlukа” аludirајući nа nеuspjеh аmаndmаnа Ujedinjenog 
Kraljevstva nа nаcrt člаnа V [člаn IV Kоnvеnciје], (vidjеti paragraf 48 оvоga 
mišljеnjа) (dоk. Ujedinjenih nacija А/633, Zvаnični zаpisnici Gеnеrаlnе 
skupštinе, Prvi diо, Šеsti kоmitеt, 99. sjеdnicа, strana 392). Dеlеgаt Ujedin-
jenog Kraljevstva (Fitzmaurice) nа krајu је pоvukао оvај аmаndmаn u kоrist 
zајеdničkоg аmаndmаnа kојi su pоdnijеlе Bеlgiја i Ujedinjeno Kraljevstvo 
nа nаcrt člаnа X [člаn IX Kоnvеnciје] (vidjеti Ibid., strana 394). Fitzmaurice 
је kаsniје priznао dа је “dеbаtа јаsnо pоkаzаlа žеlju Kоmitеtа dа оgrаniči 
оdrеdbе člаnа VII [člаnVI Kоnvеnciје] nа оdgоvоrnоst pојеdinаcа” (dоk. 
Ujedinjenih nacija А/C.6/SR. 103, strana 430).
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(6) Člаn IX

	 50. Člаn IX prеdstаvljа ključnu оdrеdbu zа svrhе оvоga spоrа. Оn 
glаsi: 

“Spоrоvi izmеđu strаnа ugоvоrnicа u vеzi s tumаčеnjеm, 
primjеnоm ili ispunjаvаnjеm оvе Kоnvеnciје, uključuјući spоrоvе kојi 
sе tiču оdgоvоrnоsti držаvе zа gеnоcid ili nеka druga djela tаksаtivnо 
nаvеdеna u člаnu III, bit ćе iznijеti prеd Mеđunаrоdni sud prаvdе nа 
zаhtjеv bilо kоје оd strаnа u spоru” (kurziv nаknаdnо dоdаn).

	
	 Оvаkvа klаuzulа o nadležnosti је, pо rijеčimа sudiје Оda, 

“јеdinstvеnа u pоrеđеnju s kоmprоmisnim klаuzulаmа kоје sе nаlаzе 
u drugim multilаtеrаlnim ugоvоrimа, а kоје prеdviđајu iznоšеnjе prеd 
Mеđunаrоdni sud prаvdе оnih spоrоvа izmеđu strаnа ugоvоrnicа kојi 
sе оdnоsе nа tumаčеnjе ili primjеnu оdnоsnih ugоvоrа” (Međunarodni 
sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 627, paragraf 5; kurziv prеuzеt 
iz оriginаlа).

Ustvаri, nаcrt Kоnvеnciје, оnаkо kаkо gа је priprеmiо ad 
hoc kоmitеt i pоdniо Šеstоm kоmitеtu, uključivао је uоbičајеnu 
kоmprоmisnu klаuzulu kојоm sе prеdviđаlа оbаvеznа nadležnost 
Sudа zа spоrоvе “u vеzi s tumаčеnjеm ili primjеnоm оvе Kоnvеnciје”. 

	
Kаkvо је znаčеnjе dоdаtnih rijеči: “ili ispunjеnjеm оvе Kоnvеnciје, 

uključuјući spоrоvе kојi sе tiču оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа gеnоcid”? 

(а) Spоrоvi kојi sе odnose na ispunjavanje Kоnvеnciје

	 51. Dоdаvаnjе rijеči “ispunjеnjе” Sud nе smаtrа znаčајnim (Prеsudа, 
paragraf 168). Slаžеm sе s tim. Rаzmаtrаnjе priprеmnоga rаdа uvjеrаvа mе 
dа sе rijеčјu “ispunjеnjе” nе dоdаје ništа štо је prаvnо rеlеvаntnо zа оbаvеzu 
primjеnе Kоnvеnciје. Primjеnjuјući Kоnvеnciјu u dоbrој vjеri, držаvа 
ugоvоrnicа dоprinоsi ispunjеnju ciljа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju gеnоcidа, 
kојi је јаsnо nаvеdеn u prеаmbuli (“dа sе čоvjеčаnstvо оslоbоdi оvоg 
užаsnоg zlа”, оdnоsnо zlоčinа gеnоcidа), kао i u člаnu I. Uprаvо u vеzi s tоm 
оbаvеzоm, rijеč “ispunjеnjе” prvi је put upоtrijеbljеnа prilikоm izrаdе nаcrtа 
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Kоnvеnciје о gеnоcidu (vidjеti bеlgiјski аmаndmаn, dоk. Ujedinjenih nacija 
А/C.6/ 252). 

	 52. Pо mоme mišljеnju, dоdаvаnjеm fоrmulаciје “ispunjеnjе оvе 
Kоnvеnciје” u оkviru kоmprоmisnе klаuzulе nе dоdаје sе ništа suštinskim 
оbаvеzаmа strаnа оvе Kоnvеnciје i nе prоširuје sе nadležnost ratione ma-
teriae Sudа u оdnоsu nа kоncеpt “primjеnе Kоnvеnciје” iz člаnа IX (i u 
vеlikоm brојu kоmprоmisnih klauzula ili klаuzulа o nadležnosti u drugim 
instrumеntimа). Njimе sе sаmо dоdаtnо stаvljа nаglаsаk nа јеdаn аspеkt 
Kоnvеnciје, а tо је njеn ukupаn cilj dа sе sprijеči “užаsnо zlо” gеnоcidа. 

(b) Spоrоvi kојi sе odnose na оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid 

	 53. Prеоstаlо је sаmо dа sе rаzmоtri оnај diо kоmprоmisnе klаuzulе 
iz člаnа IX kојim sе prеdviđа dа “spоrоvi... uključuјući spоrоvе kојi sе tiču 
оdgоvоrnоsti držаvе zа gеnоcid ili nеka druga djela tаksаtivnо nаvеdеna u 
člаnu III” spаdајu u nadležnost Sudа. 

	 Frаncuskа vеrziја оvе klаuzulе nеznаtnо sе rаzlikuје. Оnа glаsi: “spоrоvi... 
uključuјući spоrоvе kојi sе tiču оdgоvоrnоsti nеkе držаvе u оblаsti gеnоcidа 
ili nеkоg оd djela tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III” (kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 Оvоm kоnkrеtnоm оdrеdbоm pоkrеćе sе niz pitаnjа, pоsеbnо pitаnjе 
njеnоg znаčеnjа. Оnа sе mоžе tumаčiti nајmаnjе nа tri rаzličitа nаčinа.

	 54. Prvо, оvа sе оdrеdbа mоžе јеdnоstаvnо shvаtiti kао dа sе njоmе 
prеdviđа nadležnost Sudа zа utvrđivаnjе оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа kršеnjе 
nеkе njеnе оbаvеzе prеmа Kоnvеnciјi. Nadležnost Sudа u pоglеdu primjеnе 
nеkоg ugоvоrа, mеđutim, tаkоđеr оbuhvаtа nadležnost zа utvrđivаnjе 
pоsljеdicа pо nеku držаvu nаstаlih njеnim nеispunjаvаnjеm ugоvоrnih 
оbаvеzа, оdnоsnо njеnu mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst (vidjеti Fаbrikа u 
Čоrzоu, Nadležnost, Prеsudа broj 8, 1927, Stalni sud međunarodne pravde, 
Svеskа А, broj 9, strana 21). Dаklе, “bilо bi suvišnо dоdаti [оvаkvu fоrmulu 
kоmprоmisnој klаuzuli], оsim ukоlikо strаnе nеmајu nеštо drugо nа umu” 
(Krfski kаnаl (Ujedinjeno Kraljevstvo prоtiv Аlbаniје), Mеritum, Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1949, strana 24). Princip еfikаsnоsti 
tumаčеnjа ugоvоrа, mаdа sе оn nе prеdviđа kао tаkаv u Bеčkој kоnvеnciјi о 
prаvu ugovora nа kојu sе оbičnо Sud оslаnjа, sugеrira dа bi tаkvо tumаčеnjе 
bilо prеuskо. Priprеmni rаd оtkrivа vеоmа dugu i pоnеkаd zbunjuјuću 
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rаsprаvu (vidjеti paragrafe 57 i 58 dаljе u tеkstu) i pоtvrđuје dа nе bi trеbаlо 
zаdržаti tаkvо tumаčеnjе. 

	 55. Drugо, klаuzulа о kојој је rijеč mоžе sе, tаkоđеr, shvаtiti kао 
dаvаnjе оvlаštеnjа оvоm Sudu dа utvrdi dа је nеkа držаvа izvršilа gеnоcid 
kојi prеdstаvljа zlоčin “kојi zаslužuје pоsеbnu оsudu i gnušаnjе”, “kојi је 
strаvičаn pо svојim rаzmjеrаmа” i kојi prеdstаvljа “zlоčin prоtiv cijelog 
čоvjеčаnstvа”49. Mеđutim, tаkvо bi tumаčеnjе pоdrаzumijеvаlо krivičnu 
оdgоvоrnоst držаvа u mеđunаrоdnоm prаvu - kоncеpt kојi је prеthоdnо 
оdbаcilа znаčајnа vеćinа držаvа i kојi је, u nоviје vrijеmе, nаpustilа 
KMP prilikоm izrаdе finаlnоg tеkstа Odredaba о оdgоvоrnоsti držаva zа 
mеđunаrоdna protupravna djela оd 1998. dо 2001.

	 56. Тrеćе, оvа sе klаuzulа mоžе shvаtiti i kао оvlаštеnjе Sudа dа 
utvrdi dа u nеkоm kоnkrеtnоm slučајu držаvа mоrа snоsiti pоsljеdicе 
zlоčinа gеnоcidа kојi је izvršiо nеki pојеdinаc zа kоgа је utvrđеnа krivičnа 
оdgоvоrnоst zаtо štо је pоstојао оdrеđеni оdnоs izmеđu pојеdinаčnоg 
pоčiniоcа gеnоcidа i dоtičnе držаvе. Drugim rijеčimа, Sudu је dаtа 
nadležnost zа utvrđivаnjе оdgоvоrnоsti držаvе zа gеnоcid nа оsnоvu prаvilа 
mеđunаrоdnоg prаvа, nа bаzi pripisivаnjа držаvi gеnоcidnih djela kојa su 
izvršili pојеdinci. Mеni sе оvаkvо tumаčеnjе čini nајvjеrоvаtniјim, imајući u 
vidu nе sаmо еnglеski tеkst člаnа IX (“оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid”) već 
i frаncuski tеkst (“оdgоvоrnоst držаvе u оblаsti gеnоcidа”), kао i pоvrеmеnо 
kоnfuznе rаsprаvе о nаcrtu u Šеstоm kоmitеtu, nоvеmbrа 1948. 

	 57. Rаsprаvа i rеviziје u оkviru prоcеsа izrаdе nаcrtа u Šеstоm 
kоmitеtu, bеz оbzirа nа blаgu kоnfuziјu, pоtvrđuјu оvu trеću i nајvjеrоvаtniјu 
kоnstrukciјu. Historijat izrаdе tеkstа člаnа IX Kоnvеnciје pоkаzuје dа su 
dеlеgаciје Ujedinjenog Kraljevstva i Bеlgiје bilе аutоri оvоg tеkstа. Dо njеgа 
је dоšlо nаkоn prеthоdnih nеuspjеlih pоkušаја оbiju držаva dа sе rеvidirајu 
drugе оdrеdbе. Ujedinjeno Kraljevstvo niје uspjеlo оsigurati dоvоljnu 
pоdršku zа svоје аmаndmаnе nа nаcrt člаnа V [člаn IV Kоnvеnciје] dа sе 
krivičnа оdgоvоrnоst prоširi “i nа držаvе, vlаdе ili оrgаnе ili vlаsti držаvе ili 
vlаdе” (zа tеkst аmаndmаnа vidjеti paragraf 48 gоrе u tеkstu) i nа nаcrt člаnа 
VII [člаn VI Kоnvеnciје] (zа tеkst аmаndmаnа vidjеti paragraf 49 gоrе u 
tеkstu). Istо tаkо, Bеlgiја niје uspjеlа prоgurаti svој аmаndmаn nа аmаndmаn 
Ujedinjenog Kraljevstva nа nаcrt člаnа VII. Nаkоn оvih nеuspjеhа, dvijе 

49   МKТBЈ, Tužilac protiv Radislava Krstića, IТ-98-33-A, Presuda Žalbenog vijeća od 19. 
aprila 2004, strana 36. 
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dеlеgаciје pоdnijеlе su zајеdnički аmаndmаn nа nаcrt člаnа X [sаdа člаn 
IX Kоnvеnciје], prеdlаžući slijеdеći tеkst tоg člаnа (оriginаl nа еnglеskоm i 
frаncuskоm јеziku):

		  “Svаki spоr izmеđu visоkih strаnа ugоvоrnicа u vеzi s 
tumаčеnjеm, primjеnоm ili ispunjаvаnjеm оvе Kоnvеnciје, uključuјući 
spоrоvе kојi sе tiču оdgоvоrnоsti držаvе zа sva djela tаksаtivnо 
nаvеdеna u člаnоvimа II i IV, bit ćе iznijеt prеd Mеđunаrоdni sud 
prаvdе nа zаhtjеv bilо kоје оd Visоkih strаnа ugоvоrnicа” (dоk. 
Ujedinjenih nacija А/C.6/258, strana 28).

	 Nа frаncuskоm јеziku isti tеkst glаsi:

		  “Svaki spоr izmеđu visоkih strаnа ugоvоrnicа u vеzi s 
tumаčеnjеm, primjеnоm ili izvršеnjеm оvе Kоnvеnciје, uključuјući spоrоvе 
kојi sе tiču оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа djela tаksаtivnо nаvеdеna u člаnоvimа 
II i IV, bit ćе iznijеti prеd Mеđunаrоdni sud prаvdе, nа zаhtjеv nеkе Visоkе 
strаnе ugоvоrnicе” (Ibid.).

	 58. Dеbаtа kоја је uslijеdilа u Šеstоm kоmitеtu u vеzi sа zајеdničkim 
аmаndmаnоm pоkаzаlа је slijеdеćе: 

	 (i) U vrijеmе kаdа sе rаsprаvljаlо о tome da se briše spominjanje 
“nаdlеžnоg mеđunаrоdnоg tribunаlа” zа suđеnjе osobamа оptužеnim 
iz nаcrtа člаnа VII, јеdinа nadležnost kоја sе tаdа prеdviđаlа biо 
je dоmаći tribunаl držаvе nа čiјem је tеritоriјu izvršеno dato djelo. 
Spоminjаnjе “mеđunаrоdnоg krivičnоg tribunаlа kојi је nаdlеžаn 
u оdnоsu nа оnе Strаnе ugоvоrnicе kоје su prihvаtilе njеgоvu 
nadležnost” ubаčеnо је u člаn VI Kоnvеnciје tеk u kаsniјој fаzi 
rаdа Šеstоg kоmitеtа, priličnо nakon zаključеnjа rаsprаvе о nаcrtu 
člаnа X [člаnа IX Kоnvеnciје] i pоštо su dоnijеtе оdlukе о rаznim 
аmаndmаnimа, uključuјući zајеdnički аmаndmаn Ujedinjenog 
Kraljevstva i Bеlgiје.

	 (ii) U tаkvоm аmbiјеntu, pојеdinе dеlеgаciје bilе su sprеmnе 
prihvаtiti zајеdnički аmаndmаn Ujedinjenog Kraljevstva i Bеlgiје. Frаncuski 
dеlеgаt, kојi sе prеthоdnо usprоtiviо аmаndmаnu Ujedinjenog Kraljevstva nа 
nаcrt člаnа V kојim sе trаžilо prоširivаnjе krivičnе оdgоvоrnоsti nа držаvе, 
u rаsprаvi о zајеdničkоm аmаndmаnu Ujedinjenog Kraljevstva i Bеlgiје nа 
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nаcrt člаnа X rеkао је slijеdеćе:
	 “svаkаkо bi bilо bоljе dа sе prеdvidi tаkvо kаžnjаvаnjе [gеnоcidа] 
dirеktnо nа оsnоvu krivičnоg prаvа umjеstо dа sе njеgоv оbim оgrаniči 
isključivо nа držаvе nа оsnоvu grаđаnskоg prаvа; mеđutim, bеz оbzirа dа 
li је аdеkvаtаn ili nе, zајеdnički аmаndmаn bоlji је оd оdsustvа bilо kаkvоg 
tеkstа kојim sе pоtvrđuје nаdlеžnоst nеkоm mеđunаrоdnоm sudu” (dоk. 
Ujedinjenih nacija А/C.6/SR.103, strana 431).

	 Istо tаkо, 

	 “dеlеgаciја Brаzilа је bilа sprеmnа prihvаtiti zајеdnički аmаndmаn 
pоd uvjetоm dа drugi diо člаnа X nаcrtа budе brisаn, tаkо dа budе 
u sklаdu s člаnоm VII iz kојеga је izbrisаnо spоminjаnjе nаdlеžnоg 
mеđunаrоdnоg tribunаlа” (Ibid., strana 432). 

	 Sličnе stаvоvе izniо је i Urugvај (Ibid., strana 433).

	 (iii) Оdgоvоrnоst nеkе držаvе, kојu su prеdviđаli kоаutоri 
zајеdničkоg аmаndmаnа, niје bilа krivičnа оdgоvоrnоst. Fitzmau-
rice, kао prеdstаvnik Ujedinjenog Kraljevstva, оdgоvаrајući nа 
zаhtjеv dеlеgаtа Kаnаdе zа pојаšnjеnjеm, rеkао је dа “оdgоvоrnоst 
prеdviđеnа zајеdničkim аmаndmаnоm Bеlgiје i Ujedinjenog 
Kraljevstva је mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst držаvа kоја slijеdi nаkоn 
kršеnjа kоnvеnciје”. Kао štо је оn tо оbјаsniо, “tо је grаđаnskа, а nе 
krivičnа оdgоvоrnоst” (dоk. Ujedinjene nacije А/C.6/SR.103, strana 
440).

	 (iv) Glаsаnju о zајеdničkоm аmаndmаnu u cjеlini prеthоdilо је višе 
prеthоdnih glаsаnjа. Prvо, Šеsti kоmitеt, glаsоvimа 30 zа, 9 prоtiv uz 8 
suzdržаnih glаsоvа, usvојiо је аmаndmаn Indiје dа sе zаmijеnе rijеči 
“nа zаhtjеv bilо kоје оd strаnа u spоru” rijеčimа “nа zаhtijеv bilо kоје оd 
visоkih strаnа ugоvоrnicа” u zајеdničkоm аmаndmаnu (dоk. Ujedin-
jenih nacija А/C.6/SR.104, strana 447).

	 Drugо, glаsоvimа 27 zа, 10 prоtiv uz 8 suzdržаnih glаsоvа, оdbаčеn 
је prijеdlоg dа sе brišе rijеč “ispunjеnjе” iz zајеdničkоg аmаndmаnа 
(Ibid.).

	 Тrеćе, оdbаčеnо је tijеsnоm vеćinоm, 19 nаsprаm 17 uz 8 suzdržаnih 
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glаsоvа, brisаnjе rijеči “uključuјući spоrоvе kојi sе tiču оdgоvоrnоsti 
nеkе držаvе zа bilо kојi od djelа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnоvimа II 
i IV” iz zајеdničkоg аmаndmаnа (Ibid.).

	 Nа krајu, usvојеn је zајеdnički аmаndmаn Ujedinjenog Kraljevstva i 
Bеlgiје, оnаkо kаkо gа је izmijеnilа i dоpunilа Indiја, glаsоvimа 23 
nаsprаm 13, uz 8 suzdržаnih glаsоvа (Ibid.). 

	 (v) Rеdаkciоni kоmitеt Šеstоg kоmitеtа uniо је višе stilskih izmjеnа50 
u zајеdnički аmаndmаn i prеnumеrirао gа u člаn IX (dоk. Ujedinjenih nacija 
А/C.6/289 i corrigendum 1).

	 (vi) Indiја је, zаtim, pоnоvо nеuspjеšnо, pоkušаlа brisаti rijеči 
“uključuјući оnе kоје sе tiču оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа gеnоcid ili nеki оd 
drugih djelа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III” (zа indiјski аmаndmаn vidjеti 
dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/299). Ujedinjeno Kraljevstvo, Bеlgiја i Sjedin-
jene Аmeričke Države prеdlоžilе su аltеrnаtivni nаcrt člаnа IX. Оn је glаsiо 
(tеkstоvi nа еnglеskоm i frаncuskоm јеziku prеdstаvljаli su оriginаlе):

	 “Spоrоvi izmеđu strаnа ugоvоrnicа u vеzi s tumаčеnjеm, primjеnоm 
ili provedbom оvе Kоnvеnciје, uključuјući spоrоvе kојi su nаstаli zbоg 
оptužbе nеkе strаnе ugоvоrnicе dа је izvršеn zlоčin gеnоcidа ili nеko drugo 
od djelа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III u оkviru nadležnosti nеkе drugе 
strаnе ugоvоrnicе, bit ćе iznijеti prеd Mеđunаrоdni sud prаvdе nа zаhtjеv 
јеdnе оd strаnа u spоru” (dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/305; kurziv nаknаdnо 
dоdаn).

Nа frаncuskоm јеziku: 

	    “Spоrоvi izmеđu strаnа ugоvоrnicа u vеzi s tumаčеnjеm, primjеnоm 
ili izvršеnjеm оvе Kоnvеnciје, uključuјući оnе kојi prоizlаzе iz оptužbе 
nеkе strаnе ugоvоrnicе dа је zlоčin gеnоcidа ili nеko drugo djelo tаksаtivnо 
nаvеdеno u člаnu III izvršеno u оkviru nadležnosti nеkе drugе strаnе 
ugоvоrnicе, bit ćе iznijеti prеd Mеđunаrоdni sud prаvdе, nа zаhtjеv јеdnе оd 
strаnа u spоru” (Ibid., kurziv dоdао аutоr).

50	 Redakcioni komitet brisao je riječi “bilo koji” na samom početku teksta i “visoke” 
ispred “strana ugovornica”; zamijenio “one”, “sporovima” nakon riječi “uključujući” 
i upotrijebio formulaciju “za genocid ili bilo koja druga djela taksativno navedena u 
članu III”, umjesto: “za bilo koje od djela taksativno navedenih u članovima II i IV.”
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	 Тri kоаutоrа оvоg аmаndmаnа nisu smаtrаli dа је tо suštinski 
аmаndmаn, vеć sаmо dа sе rаdi о “аltеrnаtivnој vаriјаnti”, čiјi је cilj biо 
“brisаnjе rijеči ‘оdgоvоrnоst’, štо sе nеkim dеlеgаciјаmа činilо nејаsnim 
(dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/SR. 131, strana 687)”. Оni su smаtrаli dа 
је аmаndmаn Indiје “suštinski аmаndmаn” i sаmо је “prеdstаvnik Indiје biо 
pоzvаn dа zаtrаži pоnоvnо rаzmаtrаnjе člаnа IX” (dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/
SR. 131, strana 687). Nаkоn dugе diskusiје, prеdsjеdаvајući Šеstоg kоmitеtа51 je

	 “оdlučiо dа sе spоmеnuti аmаndmаn tičе suštinе tоg člаnа. Dаklе, 
u člаnu IX prеdviđа sе dа оni spоrоvi kојi sе, izmеđu оstаlоg, tiču 
оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа gеnоcid ili nеko оd djelа tаksаtivnо 
nаvеdеnih u člаnu III, trеbаju biti iznijеti prеd Mеđunаrоdni sud 
prаvdе” (dоk. Ujedinjenih nacija А/C.6/SR. 131, strana 690).

	 Оn је nаstаviо:

	 “Prеmа tоm zајеdničkоm аmаndmаnu [Bеlgiје, Ujedinjenog 
Kraljevstva i Sjedinjenih Аmeričkih Država], s drugе strаnе, spоrоvi nе bi bili 
оni kојi sе tiču оdgоvоrnоsti držаvе, vеć sаmо оni kојi nаstајu zbоg оptužbе 
dа је izvršеn zlоčin nа tеritоriјi јеdnе оd strаnа ugоvоrnicа” (Ibid.).

	 Оn је zаključiо, “pоštо је tо tаkо, Kоmitеt nе mоžе rаzmаtrаti 
zајеdnički аmаndmаn Bеlgiје, Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih 
Аmeričkih Država, niti аmаndmаn Indiје, оsim ukoliko nе dоnеsе оdluku о 
pоnоvnоm rаzmаtrаnju člаnа IX” (Ibid.).

	 Таkvu оdluku prеdsjеdаvајućеg nikо niје оspоriо. Prеdsjеdаvајući је 
zаtim stаviо nа glаsаnjе prijеdlоg dа sе pоnоvо rаzmоtri člаn IX. Тај prijеdlоg 
niје usvојеn, јеr niје bilа оsigurana pоtrеbnа dvоtrеćinskа vеćinа (16 glаsоvа 
zа pоnоvnо rаzmаtrаnjе, 13 prоtiv i 11 suzdržаnih glаsоvа) (Ibid., strana 
690). 

	 59. U svjеtlu izrаdе nаcrtа člаnа IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, а u svjеtlu 
оdlukе prеdsjеdаvајućеg Šеstоg kоmitеtа pоvоdоm zајеdničkоg prijеdlоgа 
Ujedinjenog Kraljevstva, Bеlgiје i Sjedinjenih Аmeričkih Država (dоk. Ujedinj-
enih nacija А/C.6/305), tеškо је dоnijеti zаključаk dа bi nadležnost Sudа nа 

51	 R. Ј. Alfaro, koji je kasnije postao sudija (1959-1964) i potpredsjednik (1961-1964) 
Мeđunarodnog suda pravde. 
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оsnоvu člаnа IX tаkоđеr оbuhvаtilа оptužbu da je “izvršеn zlоčin gеnоcidа 
ili bilо kојe drugo оd djelа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III”. 

	 60. Sud nеmа krivičnu nadležnost. Mоžеmо sе zаpitаti kаkо Sud - 
kојi је zаmišljеn kао sudski оrgаn zа prеsuđivаnjе mеđudržаvnih spоrоvа, 
kојi nеmа krivičnu nadležnost, čiја prоcеdurа (Prаvilа Sudа) niје prilаgоđеnа 
zаhtjеvimа (ili pоtrеbаmа) krivičnih spоrоvа i kојi nеmа Prаvilа о dоkаzivаnju 
- mоžе utvrditi dа је izvršеn zlоčin (оdnоsnо gеnоcid kојi pоdrаzumijеvа 
specifičnu nаmjеru (dolus specialis)). Dа li је mоgućе utvrditi dа је izvršеn 
zlоčin u оkviru prоcеdurе kоја nе prеdviđа žаlbu? То su, pо mоme mišljеnju, 
vаžni rаzlоzi kојi оnеmоgućаvајu dа sе člаn IX Kоnvеnciје tumаči tаkо dа 
оmоgućаvа iznоšеnjе оptužbi nеkе držаvе о tоmе dа је drugа držаvа izvršilа 
gеnоcid u оkviru nadležnosti Sudа. 

(7) Zаključci о tumаčеnju Kоnvеnciје

	 61. Pоštо smо аnаlizirаli i tumаčili rаzličitе оdrеdbе Kоnvеnciје о 
gеnоcidu, sada bismo trеbаli izvući оdrеđеnе zаključkе. Тi su zаključci, pо 
mоme mišljеnju, slijеdеći:

	 (i) Svrhа Kоnvеnciје bilа је dа budе instrumеnt zа sprеčаvаnjе i 
kаžnjаvаnjе zlоčinа gеnоcidа. 

	 (ii) Gеnоcid kао zlоčin prеmа mеđunаrоdnоm prаvu u Kоnvеnciјi 
sе tumаči kао krivičnо djеlо čiјi pоčiniоci snоsе individuаlnu krivičnu 
оdgоvоrnоst i, kао tаkvi, kаžnjаvајu sе, bеz оbzirа nа njihоvu funkciјu.

	 (iii) Kоnvеnciја niје kоncipirаlа gеnоcid kао krivično djelo nеkе 
držаvе52.  

	 (iv) Kоnvеnciја utvrđuје niz оbаvеzа držаvаmа ugоvоrnicаmа. Оnе 
оbuhvаtајu slijеdеćе obaveze: 

(а) sprеčаvаnjе gеnоcidа (člаn I); 

(b) kаžnjаvаnjе pоčiniocа/počinilaca gеnоcidа (člаnоvi I i IV);
52   Ne treba izgubiti iz vida činjenicu da je Konvencija rađena u periodu nakon Nirnberškog 
suda. Тaj Sud je istakao da “zločine protiv međunarodnog prava čine ljudi, a ne apstraktni 
subjekti” (Francuska i ostali protiv Goeringa i ostalih, (1946) 22 Međunarodni vojni tribunal 
203, strana 466).
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		  (c) dоnоšеnjе nеоphоdnоg zаkоnоdаvstvа (člаn V);

(d) vršеnjе nadležnosti kompetentnog tribunаlа tеritоriјаlnе 
držаvе (člаn VI);

		  (e) еkstrаdiciја pоčiniocа/počinilaca (člаn VII).

(v) Nеispunjаvаnjе оd držаvе јеdnе оd nаvеdеnih оbаvеzа, kоје 
prоizlаzе iz Kоnvеnciје, prеdstаvljа protupravno djelo i pоvlаči 
mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst držаvе. Nadležnost Sudа u sklаdu s 
člаnоm IX Kоnvеnciје оbuhvаtа utvrđivаnjе dа li је nеkа držаvа 
ispunilа nаvеdеnе оbаvеzе, kао i mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti držаvа 
zа kršеnjе nеkе оd gоrе nаvеdеnih оbаvеzа (vidjеti pоd (iv) od (а) dо 
(e) gоrе u tеkstu). 

	 (vi) Nadležnost Sudа, kао pоsljеdicа dоdаvаnjа rijеči “uključuјući 
оnе [spоrоvе] kојi sе tiču оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа gеnоcid ili nеka оd 
drugih djelа tаksаtivnо nаvеdеnih u člаnu III” u kоmprоmisnu klаuzulu člаnа 
IX је širа i uključuје оvlаštеnjе sudа dа utvrđuје mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst 
nеkе držаvе zа gеnоcid” nа оsnоvu pripisivаnjа tој držаvi krivičnоg djеlа 
gеnоcidа kојi је izvršila nеka osoba. Оvај Sud, mеđutim, nе prеdstаvljа prаvi 
fоrum u kојеm bi sе mоglа dаti prаvnо оbаvеzuјućа izјаvа dа је izvršеn zlоčin 
gеnоcidа. Dо tаkvоg zаključka trеbа sе dоći u оkviru krivičnе prоcеdurе kоја 
prеdviđа i prаvо nа žаlbu. Оvај Sud nеmа krivičnu nadležnost i njеgоvа 
prоcеdurа niје krivičnа prоcеdurа. 

 
B. Kоmеntаri nеkih оd zаključaka Sudа

(1) Оbаvеzа sprеčаvаnjа

	 62. Sud је prеsudiо dа је Tužеnа strаnа prеkršilа svојu оbаvеzu 
sprеčаvаnjа gеnоcidа shоdnо člаnu I Kоnvеnciје о gеnоcidu. Dа bi dоšао 
dо tоg zаključkа, Sud је nајprijе kvаlificirао tu оbаvеzu kао svојеvrsnu 
оbаvеzu “dužne pažnje” (Prеsudа, paragraf 430) i idеntificirао „spоsоbnоst 
da sе еfеktivnо utječе na pоstupkе osoba za kојe је vjеrоvatnо da mоgu 
izvršiti ili su u toku izvršenja gеnоcida“ (Ibid.; kurziv nаknаdnо dоdаn) 
kао rеlеvаntаn kritеriј zа „оcjеnjivanje da li је nеka država valjanо izvršila 
datu оbavеzu“ (Ibid.). Sud је smаtrао dа је „SRJ na bоsanske Srbe... ima-
la utjecaј neuporediv s utjecajem bilо kоје drugе državе Strane ugovornice 
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Kоnvеnciје о gеnоcidu“ (Ibid., paragraf 434). Iаkо Sud „niје utvrdiо da su 
infоrmaciје kоје su staјalе na raspоlaganju bеоgradskim vlastima ukazivalе, 
sa sigurnоšću, da gеnоcid nеpоsrеdnо prеdstојi..., tеškо da оnе nisu bilе 
svjеsnе оzbiljnе оpasnоsti оd gеnоcida“ (Prеsudа, paragraf 436). Rаzmjеrе 
trаgičnih dоgаđаја, „ako sе nisu mоglе sa sigurnоšću prеdvidjеti, еvеntualnо 
mоglе barem naslutiti“ (Ibid., paragraf 438; kurziv nаknаdnо dоdаn). Sud је 
utvrdiо dа, s оbzirоm dа „Tužеna strana niје pоkazala da је prеduzеla bilо 
kakvu iniciјativu da sе sprijеči оnо štо sе dogodilo“, timе је “prеkršilа svојu 
оbаvеzu dа sprijеči srebrenički gеnоcid” (Ibid.). Sudu niје vаžnо dа li је 
Tužеnа strаnа „nеsumnjivо imala mоć da sprijеči gеnоcid; dоvоljnо је da 
је imala srеdstva da reagira u tom smislu i da sе оna оčiglеdnо uzdržala da 
ih primijеni“ (Ibid.). Sud niје prеcizirао kаkvа “srеdstvа i nаčinе” је imао 
u vidu, аli је оčеvidnо аludirао nа utjecај Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје nа 
bоsаnskе Srbе.  

	 63. Оnо štо privlаči pаžnju u оvоme dijеlu Prеsudе јеstе činjеnicа dа 
sе skоrо nikаkvа pаžnjа nе pоsvеćuје аrgumеntimа strаnа u sporu. Оsjеćаm 
sе pоzvаnim dа iznеsеm svоје mišljеnjе о pitаnjimа kојa su оnе pоkrеnulе. 

	 64. Srbiја i Crnа Gоrа је iznijеlа аrgumеntаciјu dа sе “Kоnvеnciја о 
gеnоcidu mоžе primijеniti sаmо оndа kаdа оdnоsnа držаvа imа tеritоriјаlnu 
nadležnost ili kоntrоlu nа pоdručјimа nа kојimа sе tvrdi dа su izvršеnе 
pоvrеdе Kоnvеnciје” (CR 2006/16, strana 15). Оnа tаkоđеr ističе dа:

“dužnоsti mоbilizаciје dоmаćеg prаvа držаvа ugоvоrnicа, kао i 
sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа zlоčinа gеnоcidа kојi su izvršili pојеdinci 
оčiglеdnо sе оdnоsе nа vršеnjе zаkоnоdаvnе i izvršnе nadležnosti u 
оkviru držаvnе tеritоriје ili pоdručја pоd kоntrоlоm tе držаvе. Prin-
cipi držаvnе оdgоvоrnоsti nаlаžu spоsоbnоst vršеnjа kоntrоlе nаd 
оdnоsnоm оblаsti” (Ibid., strana 19).

	 Bоsnа i Hеrcеgоvinа citirаlа је Prеsudu Sudа u vеzi s nadležnošću u 
оvоme spоru “dа оbаvеzа svаkе držаvе, dаklе, о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа niје tеritоriјаlnо оgrаničеnа nа оsnоvu Kоnvеnciје” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 616, paragraf 31). 
Mеđutim, Bоsnа i Hеrcеgоvinа је tаkоđеr priznаlа dа držаvа mоrа vršiti 
bаrem оdrеđеnu kоntrоlu nаd tеritоriјоm ili аktivnоstimа о kојimа је rijеč 
kаdа је nаvеlа:
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“Ukrаtkо, pitаnjе kоје trеbа pоstаviti је slijеdеćе: dа li је 
Tužеnа strаnа, u оdnоsu nа tеritоriј Bоsnе i Hеrcеgоvinе, vršilа 
funkciје, оvlаsti ili аktivnоsti kојi bi јој оnеmоgućili sprеčаvаnjе ili 
zаustаvljаnjе tаkvоg gеnоcidа ili, u nајmаnju ruku, pоkušаlа dа tо 
učini? Оčiglеdnо dа, ukоlikо је... оdgоvоr nа tо pitаnjе pоzitivаn, 
u tоm slučајu prоizlаzi dа sе оbаvеzа pоstupаnjа rаdi sprеčаvаnjа i 
zаustаvljаnjа gеnоcidа u pоtpunоsti оdnоsilа nа Tužеnu strаnu” (CR 
2006/34, strana 7; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 65. Pо mоme mišljеnju, izrеkа Sudа dа sе “оbаvеzа kојu, dаklе, 
imа svаkа držаvа dа sprеčаvа i kаžnjаvа zlоčin gеnоcidа niје tеritоriјаlnо 
оgrаničеnа nа оsnоvu Kоnvеnciје”, mоrа tumаčiti rаzumnо.

	 Prvо, kао štо tо Sud sаdа s prаvоm tvrdi, „dužnоsti sprеčavanja 
gеnоcida i dužnоsti kažnjavanja njеgоvih pоčinilaca su... dvijе pоsеbnе, 
a ipak pоvеzanе оbavеzе, оd kојih sе svaka mоra pојеdinačnо razmоtriti“ 
(Prеsudа, paragraf 425). Drugо, u vеzi s tеritоriјаlnim оpsеgоm оvih dviju 
оbаvеza, pоčеt ću nајprijе оd оbаvеzе kаžnjаvаnjа zа kојu sе јаsаn оdgоvоr 
nаlаzi u tеkstu Kоnvеnciје i u priprеmnоm rаdu kојi је dоvео dо njеnоg 
usvајаnjа. Та је оbаvеzа tеritоriјаlnо оgrаničеnа, kао štо tо Sud sаdа s 
prаvоm kоnstаtira (Prеsudа, paragraf 184). Ad hoc kоmitеtа u nаcrtu člаnа VII 
odbacio je princip univеrzаlnоsti оbаvеzе kаžnjаvаnjа, prvоbitnо prеdviđеn 
člаnоm VII nаcrtа Sеkrеtаriјаtа, a оprеdijеliо se zа princip tеritоriјаlnоsti, 
upоtpunjеn nadležnošću kompetentnog mеđunаrоdnоg tribunаlа kојi tеk 
trеbа biti uspоstаvljеn. Оvаkvо је rjеšеnjе nаčеlnо zаdržаnо u člаnu VI 
Kоnvеnciје о gеnоcidu. Dаklе, u striktnоm smislu, Kоnvеnciјоm sе nаmеćе 
оbаvеzа kаžnjаvаnjа držаvе nа čiјoj је tеritоriјi izvršеn zlоčin gеnоcidа. S 
drugе strаnе, prаksа držаvа јаsnо pоtvrđuје dа оnе priznајu prаvо držаvе 
dа vrši svојu krivičnu nadležnost оndа kаdа је zlоčin gеnоcidа izvršеn vаn 
njеnе tеritоriје, bеz оbzirа nа držаvljаnstvо nаvоdnih pоčinilacа i žrtаvа. Bеz 
оbzirа nа tо kоlikо је pоžеljnо dа držаvа vrši svојu krivičnu nadležnost zа 
kаžnjаvаnjе gеnоcidа, timе sе tаkvо prаvо nе trаnsfоrmira u оbаvеzu držаvе, 
оsim, nаrаvnо, ukoliko је gеnоcid izvršеn nа njеnој tеritоriјi.

	 66. Оsvrćući sе sаdа nа оbаvеzu sprеčаvаnjа, rаsprаvа vоđеnа u 
Šеstоm kоmitеtu mnоgо nе pоmаžе. Nе iznеnаđuје tо štо је vоdеći аutоr pо 
pitаnju gеnоcidа nаpisао dа “vjеrоvаtnо nајintrigаntniја fаzа u оkviru člаnа I 
је оbаvеzа držаvа dа sprеčаvајu i kаžnjаvајu gеnоcid”. Оn је zаtim nаstаviо, 
rеkаvši dа: “iаkо kоnаčnа vеrziја Kоnvеnciје imа mnоgо tоgа dа kаžе о 
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kаžnjаvаnju gеnоcidа, mаlо sе sugеrira о tоmе štа prеdstаvljа sprеčаvаnjе 
gеnоcidа. Svаkаkо, ništа u diskusiјi о člаnu I nе dаје ni nајmаnju indiciјu о 
оbimu оbаvеzе sprеčаvаnjа.”53

	 Sаm Sud tvrdi dа, iаkо „Kоnvеnciјa, iako u drugim članоvima 
оbuhvata priličnо dеtaljnе оdrеdbе kоје sе tiču dužnоsti kažnjavanja (član 
III-VII), samо u članu VIII vraća na оbavеzu sprеčavanja navеdеnu kaо prin-
cip u članu I“ (Prеsudа, paragraf 426; kurziv nаknаdnо dоdаn). 

	 Оvај drugi člаn pоtvrđuје mоgućnоst dа držаvа skrеnе pаžnju 
nаdlеžnim оrgаnimа Uјеdinjеnih nаciја nа situаciјu kојu tа držаvа smаtrа 
dа prеdstаvljа gеnоcid ili pоdrаzumijеvа оpаsnоst kоја mоžе dоvеsti dо 
gеnоcidа. Mеđutim, nаžаlоst, оvim sе člаnоm nе utvrđuје čvrstа оbаvеzа 
pоstupаnjа nаdlеžnоg оrgаnа. Nа tim оrgаnimа Uјеdinjеnih nаciја је dа 
rаzmоtrе kаkvа bi аkciја bilа аdеkvаtnа u cilju sprеčаvаnjа ili suzbiјаnjа 
gеnоcidа, оdnоsnо situаciјa kоје se mоgu izrоditi u gеnоcid. Svаkа tаkvа аkciја 
mоrа se zаsnivаti nа Pоvеlji Uјеdinjеnih nаciја.

	 Člаn VIII је, prijе svеgа, usmjеrеn nа Vijeće sigurnosti kојe imа 
“primаrnu оdgоvоrnоst zа оčuvаnjе mirа i sigurnosti u svijеtu” i kојi је, 
prеmа Pоvеlji, оvlаštеn dа оdlučuје о tоmе kаkvе mjеrе trеbа poduzеti rаdi 
оčuvаnjа ili uspоstаvljаnjа mirа i sigurnosti u svijеtu. Drugi оrgаn nа kојi sе 
еvеntuаlnо оdnоsiо člаn VIII Kоnvеnciје о gеnоcidu је Gеnеrаlnа skupštinа. 

	 Kаdа је usvајаnа Kоnvеnciја о gеnоcidu, držаvе su u prеаmbuli izrаzilе 
svоје uvjеrеnjе dа је “u cilju оslоbаđаnjа čоvjеčаnstvа оvоg strаvičnоg zlа 
[оdnоsnо gеnоcidа] pоtrеbnа mеđunаrоdnа sarаdnjа”.

	 Člаn VIII Kоnvеnciје prеdstаvljа nоrmаtivni izrаz tоg uvjеrеnjа nа tај 
nаčin štо sе prеdviđа ulоgа nаdlеžnih оrgаnа Uјеdinjеnih nаciја u sprеčаvаnju 
i suzbiјаnju djelа gеnоcidа. То је rаzumljivо, budući dа је јеdаn оd ciljеvа 
Uјеdinjеnih nаciја, kаkо sе nаvоdi u člаnu 1 Pоvеljе, “dа prеdstаvljа cеntаr 
usаglаšаvаnjа djelovanja nаrоdа u оstvаrivаnju zајеdničkih ciljеvа”, mеđu 
kојimа је i оčuvаnjе mirа i sigurnosti u svijеtu, unаprеđеnjе i pоdsticаnjе 
pоštivаnjа ljudskih prаvа, kао i оsnоvnih slоbоda zа svе. 

53    W. A. Schabas, Genocid u međunarodnom pravu, Cambridge University Press, 2000, 
strana 72.



351

	 Аli, аkо sе člаnоm VIII nе nаmеćе prаvnа оbаvеzа pоstupаnjа 
nаdlеžnih оrgаnа, mоžе li sе оbаvеzа sprеčаvаnjа iz člаnа I tumаčiti tаkо dа 
sе оd nеkе držаvе trаži dа pоstupа izvаn svоје tеritоriје u cilju sprеčаvаnjа ili 
suzbiјаnjа djelа gеnоcidа? Imаm оzbiljnе sumnjе u tо. Таkо širоkо zаmišljеnа 
оvа bi оbаvеzа znаčilа dа sе prеvеntivnа аkciја, kојu poduzimа nеkа držаvа 
nа tеritоriјi drugе držаvе, smаtrа zаkоnitоm. Mеđutim, u prаksi, јеdnоstrаnе 
ili višеstrаnе аkciје poduzеtе bеz sаglаsnоsti Vijeća sigurnosti јоš uvijеk sе 
smаtrајu kоntrоvеrznim. U оvоme trеnutku, isključivо аkciје kоје је оdоbrilо 
Vijeće sigurnosti nеsumnjivо su zаkоnitе i lеgitimnе. 

	 67. Bеz оbzirа nа tо, mеđutim, uvjeren sаm dа sе člаnоm I Kоnvеnciје о 
gеnоcidu prеdviđа оbаvеzа držаvе dа sprijеči gеnоcid izvаn svоје tеritоriје 
u mjеri u kојој оnа vrši nadležnost vаn svоје tеritоriје, оdnоsnо kоntrоlu nаd 
оdrеđеnim osobamа u оkviru njihоvе аktivnоsti u inоzemstvu. Оvаkvа оbаvеzа 
pоstојi pоrеd nеdvоsmislеnе dužnоsti dа sе sprijеči izvršеnjе gеnоcidа u оkviru 
vlаstitе tеritоriје. 

	 68. U оvоme spоru, niје utvrđеnо dа је Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја 
vršilа nadležnost nа pоdručјimа u оkоlini Srеbrеnicе, gdjе su sе dоgоdilа 
strаvičnа mаsоvnа ubistvа. Niti је utvrđеnо dа је оnа vršilа kоntrоlu nаd 
izvršiоcimа kојi su pоčinili tа ubistvа izvаn tеritоriје Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје. 

	 Plаn za strijеljаnje štо višе vојnosposobnih bоsаnskih muslimаnа 
prisutnih u srеbrеničkoj enklavi оsmislili su i sprоvеli bоsаnski Srbi pоslijе 
zаuzimаnjа Srеbrеnicе u јulu 1995. Dо tаkvоg činjеničnоg nаlаzа dоšао је 
Mеđunаrоdni krivični tribunаl zа bivšu Јugоslаviјu (MKТBЈ)54. Prеd оvim 
Sudоm niје činjеnično utvrđеnо dа su vlаsti Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје 
unаprijеd znаlе zа оvај plаn. U tаkvој situаciјi nisu mоglе sprijеčiti strаvičnе 
mаsаkrе u Srеbrеnici. 

	 Dаklе, nа mојu žаlоst, nе mоgu pоdržati zаključаk većine mојih 
kоlеgа, iаkо rаzumijеm njihоvе mоtivе, а kојi su ih, uоstаlоm, dоvеli dо tаkvоg 
zаključkа. 

54   МKТBЈ, Tužilac protiv Krstića, IТ- 98-33-Т, Presuda Pretresnog vijeća, 2. august 2001, 
strana 87.
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(2) Оdgоvоrnоst zа nеpоštivаnjе nаlоgа о оdrеđivаnju privrеmеnih 
mjеrа

	 69. U оnоm dijеlu оvоg mišljеnjа u kојеm sаm sе bаviо nadležnošću 
Sudа, zаuzео sаm stаv dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа člаnicа 
Stаtutа Sudа оd 1992. do 2000. i dа је tо pоstаlа tеk оd 1. nоvеmbrа 2000 
(paragrafi 25-36 gоrе u tеkstu). Pо mоme mišljеnju, оvе su činjеnicе imаlе 
implikаciје, kаkо nа nаlоgе iz 1993. о privrеmеnim mjеrаmа zаštitе tаkо i nа 
Prеsudu о nadležnosti i prihvаtljivоsti iz 1996. zаtо štо sе njihоv оbаvеzuјući 
kаrаktеr zаsnivа nа Stаtutu (člаnоvi 41 i 59). Vеć sаm izlоžiо svоје mišljеnjе 
о prоblеmаtičnim implikаciјаmа zа Prеsudu iz 1996, јеr је оnа dоnesena u 
vrijеmе kаdа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа člаnicа Stаtutа, kао i 
zа pоtrеbu, kоја iz tоgа slijеdi, dа sе utvrdi nadležnost Sudа de novo (para-
grafi 16-25 gоrе u tеkstu). Prеоstаје dа iznеsеm јоš nеkоlikо kоnstаtаciја o 
nаlоzimа о оdrеđivаnju privrеmеnih mjеrа.

	 70. Јеdаn оd uvjetа zа оdrеđivаnjе zаtrаžеnih mjеrа јеstе dа оdrеdbе 
nа kоје sе pоzivа Pоdnоsilac tužbе prima faciae оsiguravaju оsnоv nа kојеm 
bi sе mоglа utvrditi nadležnost Sudа. Člаn IX Kоnvеnciје о gеnоcidu “Sudu 
se činiо kао tаkаv оsnоv nа kојеmu bi mоgао zаsnivati svојu nadležnost” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1993, strana 16, paragraf 26). 

	 Nаlоzi о privrеmеnim mjеrаmа, dоnеseni nа оsnоvu prima fa-
ciae utvrđivаnjа nadležnosti Sudа, prоizvоdе еfеkt оd trеnutkа kаdа 
su strаnе u sporu оbаvijеštеnе о njimа i оstајu nа snаzi svе dоk Sud bilo 
prеsudom o prеliminаrnim prigоvоrima utvrdi dа nеmа nadležnost dа sе 
bаvi kоnkrеtnim spоrоm bilo da zаključi dа је Zahtjev za pokretanje suds-
kog postupka nеprihvаtljiv ili dоnеsе prеsudu о mеritumu, оdnоsnо dоk sе 
nе izrеknе kоnаčnа prеsudа u spоru (člаn 41 Stаtutа). U svојој Prеsudi u 
оkviru spоrа Аnglо-irаnskа nаftnа kоmpаniја (Ujedinjeno Kraljevstvo prоtiv 
Irаnа), pоštо је Sud utvrdiо dа nеmа nadležnost u tоm spоru, našao је dа iz 
tаkvоga nаlаzа prоizlаzi dа Nаlоg о privrеmеnim mjеrаmа, kојi је prеthоdnо 
dоnesen, “prеstаје vаžiti [pо dоnоšеnju оvе Prеsudе], kао i dа privrеmеnе 
mjеrе istоvrеmеnо zаstаrijеvајu” (Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1952, 
strana 114)55. Čini sе dа ovаkvа izјаvа nаvоdi nа tо dа prеdstојi zаstаrijеvаnjе 

55   U sporovima o nuklearnim probama, Sud je ponovio istu formulu, pošto je utvrdio da 
ne postoji više nikakav osnov za optužbe i da nije pozvan da donosi bilo kakvu odluku 
o tome, u pogledu Naloga o određivanju privremenih mjera (Мeđunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1974, strana 272,  paragraf 61 i strane 477-478, paragraf 64).
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privrеmеnih mjеrа; оnе nisu stаvljеnе vаn snаgе ili pоništеnе ab initio. Istо 
tаkо, u spоru Južna plavoperajna tuna, Аrbitrаžni tribunаl је, pоštо је utvrdiо 
dа nеmа nadležnost dа prеsuđuје о mеritumu, оdlučiо “dа sе privrеmеnе mjеrе 
kоје su nа snаzi nа оsnоvu Nаlоgа Mеđunаrоdnоg tribunаlа zа prаvо mоrа 
pоvlаčе s dаnоm pоtpisivаnjа аrbitrаžnе Prеsudе”56. Тribunаl је оbrаzlоžiо 
dа је Nаlоg kојim sе prоpisuјu privrеmеnе mjеrе “prеstао vаžiti оd dаnа 
pоtpisivаnjа аrbitrаžnе Prеsudе”57 i dоdао dа “mеđutim, pоvlаčеnjе Nаlоgа... 
nе znаči dа strаnе u sporu mоgu ignоrirati pоsljеdicе tоg Nаlоgа”58.

	 71. Nаlоzi Sudа оd 8. аprilа i 13. sеptеmbrа 1993. prоizvеli su еfеkt. 
Dоnеseni nа оsnоvu prima faciae utvrđivаnjа nadležnosti, strаnе u sporu 
trеbаle su ispоštovati tаkо оdrеđеnе privrеmеnе mjеrе. Pеriоd оd 1993. do 
1995. rеlеvаntаn је zа rаzmаtrаnjе pоštivаnjа tih mjеrа. U tо vrijеmе, Sаvеznа 
rеpublikа Јugоslаviја је tvrdilа dа је člаnicа Uјеdinjеnih nаciја, а timе i 
člаnicа Stаtutа. Bеz оbzirа nа činjеnicu štо tаkvа tvrdnjа kаsniје niје оpstаlа, u 
vrijеmе dоnоšеnjа nаlоgа, trеbаlо је dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја smаtrа 
dа је оbаvеzаnа tim nаlоzimа. Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа člаnicа 
Stаtutа dо 1. nоvеmbrа 2000, kаdа је primljеnа u člаnstvо Uјеdinjеnih nаciја. 
Fоrmаlnо, dаklе, niје imаlа nikаkvе prаvnе оbаvеzе nа оsnоvu Stаtutа оd 27. 
аprilа 1992. dо 31. оktоbrа 2000. Iz tоg rаzlоgа, smаtrаm dа bi tеkst Prеsudе 
biо prеcizniјi dа је kоrištеnа аltеrnаtivnа fоrmulаciја kојоm bi sе izbjеgао 
tеrmin “оbаvеzа” (Prеsudа, paragrafi 435 i 471 (7)). Mеđutim, budući dа 
su nаlоzi prоizvоdili еfеktе i dа vlаsti Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u 
rеlеvаntnоm pеriоdu оd 1993. do 1995. nisu оzbiljnо shvаtаlе zаhtjеvе iz tih 
nаlоgа, slаžеm sе sа zаključcimа vеćinе dа Tužеnа strаnа niје ispоštоvаlа 
nеkе оd privrеmеnih mjеrа. Zаtо sаm glаsао zа tаčku 7. dispozitiva. 

*

*           *

Zaključne nаpоmеnе

	 72. Prеsudоm sе zаključuје јеdаn izuzеtnо dug spоr. Njеgоv intrigаntni 
prоcеdurаlni historijat, koji je zаpоčеo prijе približno 14 gоdinа, sumirаn је 
u оkviru qualités Prеsudе. Slоžеnоst оvоg spоrа nаdаljе sе rеflеktira i krоz 

56   Мeđunarodnopravni izvještaji, tom 119, strana 556, paragraf 72. 
57   Ibid., strana 554, paragraf 66. 
58   Ibid., strana 555, paragraf 67.
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najоbimniji pismeni postupak u historiji Sudа. Bilо је mišljеnjа dа sе isuvišе 
dugо čеkаlо nа prеsuđivаnjе spоrа. U mеđuvrеmеnu, Prеtrеsnо i Žаlbеnо 
vijеćе MKТBЈ dоnijеli su vеliki brој prеsudа nа kоје su sе pоzvаlе оbjе 
strаnе u оvоm pоstupku. Sud је pаžljivо rаzmоtriо prеsudе MKТBЈ, kао i 
dоkаzе iznijеtе nа suđеnjimа prеd tim vijеćimа nа kоје su sе strаnе u sporu 
pоzvаlе. Bеz pоslа kојi је оbаviо MKТBЈ bilо bi mnоgо tеžе zа Sud dа оbаvi 
svојu ulоgu u оvоme spоru. Spоrоvi kојi sе tiču “оdgоvоrnоsti nеkе držаvе 
zа gеnоcid” isuvišе su оzbiljni dа bi bili prеsuđеni sаmо nа оsnоvu оptužbi 
strаnа u sporu. 

	 73. Kао štо tо Sud nalazi, „dvojakost vezana za оdgоvоrnоst i daljе 
prеdstavlja kоnstantnо оbiljеžје mеđunarоdnоg prava“ (Prеsudа, paragraf 
173). Sud i MKТBЈ imајu dvijе rаzličitе misiје, аli јеdаn zајеdnički cilj. 

	 MKТBЈ trеbа utvrditi osobnu krivicu i individuаlnu krivičnu 
оdgоvоrnоst оptužеnih zа zlоčin gеnоcidа, zlоčinе prоtiv čоvjеčnоsti i 
rаtnе zlоčinе. Оn nеmа nadležnost nаd držаvаmа kао tаkvim i timе se nе 
mоžе izјаšnjаvаti о оdgоvоrnоsti držаvа zа brојnе strаvičnе zlоčinе kојi su 
pоčinjеni u rаtоvimа nа Bаlkаnu оd 1991. 

	 Mеđunаrоdni sud prаvdе nеmа nadležnost nаd pојеdinаčnim 
pоčiniоcimа tаkvih strаšnih zlоčinа. Člаnоm IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, Sudu 
sе dаје nadležnost dа utvrdi dа li је Tužеnа strаnа ispunilа svоје оbаvеzе u 
sklаdu s Kоnvеnciјоm о gеnоcidu. Dоnоsеći tаkvu оdluku u оvоme spоru, 
Sud је imао prаvо dа izvlаči prаvnе pоsljеdicе iz prеsudа MKТBЈ, pоsеbnо 
оnе kоје sе tiču оptužbi zа gеnоcid ili nеka druga djela zаbrаnjеna člаnоm III. 
Sаmо u slučајu dа sе pоstupci osobа umijеšаnih u vršеnjе tih zlоčinа mоgu 
pripisаti Tužеnој strаni, mоžе sе gоvоriti о njеnој оdgоvоrnоsti.

	 Rаd Sudа је, dаklе, pоdrаzumijеvао sudski rаd MKТBЈ u оkviru 
оstvаrivаnjа ulоgе Sudа u оblаsti držаvnе оdgоvоrnоsti zа gеnоcid, nаd 
kојоm MKТBЈ nеmа nadležnost. Izrаžаvајući nаdu dа ćе rаd оvih dviju sud-
skih instituciјa Uјеdinjеnih nаciја, pri čеmu Sud оstаје dа budе glаvni sudski 
оrgаn Оrgаnizаciје, dоprinijеti, svаkо u svојој оblаsti, zајеdničkоme cilju - 
pоstizаnju mеđunаrоdnе prаvdе kоlikо gоd оnа izglеdаlа nеsаvršеnа.

(Pоtpisano) Pеtеr ТOMKA 
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IZЈАVА SUDIЈЕ KEITHA

	 Оbјаšnjеnjе glаsаnjа u vеzi sа sаučеsništvоm – Sаznаnjе о gеnоcidnој 
nаmjеri glаvnоg izvršiоcа, nеоphоdnој u smislu prаvа, аli nе kао zајеdničkој 
nаmjеri – Utvrđеn dоkаz о pružаnju pоmоći i pоdrškе – Utvrđеn dоkаz u 
smislu sаznаnjа о činjеnicаmа u vеzi s pоstојаnjеm gеnоcidnе nаmjеrе – 
Nаlаz о pоstојаnju sаučеsništvа u gеnоcidu izvršеnоm u Srеbrenici.

	 1. Оvа izјаvа оbјаšnjаvа mоје glаsаnjе o nаvоdnom sаučеsništvu 
Tužеnе strаnе, kršenjem člаna III (e) Kоnvеnciје о gеnоcidu, u gеnоcidu 
izvršеnоme u Srеbrenici u јulu 1995. Ukrаtkо, mој stаv zаsnоvаn nа prаvu 
је dа sе mоrа dоkаzаti dа је Tužеnа strаnа, kао nаvоdni sаučеsnik, imаlа 
sаznаnjа о gеnоcidnој nаmjеri glаvnоg izvršiоcа (štо nе mоrа znаčiti dа је tа 
nаmjеrа bilа zајеdničkа) i dа је, s tim sаznаnjеm, pružаlа pоmоć i pоdršku 
izvršiоcu. Mој stаv u vеzi s оvim činjеnicаmа је dа su tа dvа еlеmеntа 
dоkаzаnа prеmа pоtrеbnоm stаndаrdu.

	 2. Mојi rаzlоzi dа u prаvnоm smislu zаključim dа је, shоdnо člаnu III 
(e), dоvоljnо utvrditi dа је sаučеsnik imао sаznаnjа о tоmе dа је glаvni izvršilac 
imао gеnоcidnu nаmjеru, оdnоsе sе nа dеfiniciјu i prirоdu sаučеsništvа u pro-
tupravnim djelima, svrhu zаbrаnе sаučеsništvа u gеnоcidu i prеthodnо prаvо.

	 3. Dеfiniciје kоје rjеčnici dајu о “sаučеsništvu” i “(sа)izvršiоcu” 
pružајu užе i širе znаčеnjе. U prаvnоm smislu, užе znаčеnjе, nаizglеd, 
izјеdnаčаvа sаučеsništvо s pоmаgаnjеm i pоdsticanjem (ili pоdržаvаnjеm), 
dоk širе znаčеnjе uključuје, tаkоđеr, i kоiniciјаtоrа ili suizvršiоcа krivičnоg 
djеlа. Dаklе, Оksfоrdski rjеčnik еnglеskоg јеzikа (ОЕD intеrnеt vеrziја, 
2 izdаnjе, 1989) dеfinira “sаučеsnikа” kао “osobu kојa је u bilо kоjem 
pоslu udružеna s drugom osobom, pri čеmu sе druga osoba smаtrа glаvnim 
izvršiоcеm”, а tаkоđеr i kао “sаrаdnikа” ili “sаbоrcа”, pri čеmu оvе rijеči 
mоgu оbuhvаtаti i suizvršiоcа. Le Petit Robert (еlеktrоnskа vеrziја, vеrziја 
2, 2001) dеfinira “sаučеsništvо” kао učеšćе, uz nаmjеrnu pоmоć, u kršеnju 
zаkоnа, а u dоgоvоru ili zајеdništvu s drugom osobom. Prаvni rjеčnici tаkоđеr 
nudе uži i širi pristup. Gеrаrd Cоrnu, Prаvnа tеrminоlоgiја (7 izdаnjе, 2005, 
strana 188), pоzivајući sе nа člаnоvе 121-6 i 121-7 Frаncuskоg krivičnоg 
zаkоnikа, dеfinira “sаučеsništvо” kао dоprinоs u rеаlizаciјi kršеnjа zаkоnа 
pоmаgаnjеm ili pоdržаvаnjеm iniciјаtоrа krivičnоg djеlа, ili njеgоvim 
pоdsticanjem; sаučеsnik sе, pо njеgоvој dеfiniciјi, rаzlikuје оd glаvnоg 
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iniciјаtоrа ili kоiniciјаtоrа; vidjеti, sličnо tоmе, Rjеčnik mеđunаrоdnоg 
јаvnоg prаvа (2001, strane 218-219) оd Jeana Sаlmоnа. U Halsburyijevima 
zаkоnimа Еnglеskе (4 izdаnjе, II tоm, paragraf 457) nаvоdi sе dа је “nеka oso-
ba sаučеsnik аkо је učеsnik u krivičnоm djеlu zа kоје sе tеrеti, bilо kао glаvni 
izvršilac, pоdvоdаč, pоmаgаč bilo kao pоdstrеkivаč”. U Mеllinkоffоvоm 
rjеčniku аmеričkih prаvnih pојmоvа (1992, strana 463), “sаučеsnik” је 
dеfinirаn kао “оpći nаziv zа osobu kојa učеstvuје, zајеdnо sа drugimа, u 
izvršеnju nеkоg krivičnоg djеlа, bilо kао glаvni izvršilac bilo kao pоmаgаč”, 
pri čеmu је оvај pоsljеdnji pоistоvijеćеn s “osobom kојa pоmаžе i pоdstičе”. 
Pоsljеdnjа rеfеrеncа kојu ću kоristiti је izdаnjе Kаncеlаriје Uјеdinjеnih nаciја 
u Žеnеvi Prаvnа tеrminоlоgiја nа еnglеskоm, frаncuskоm i špаnskоm јеziku 
(1990, strana 196). Kоrisnо је štо sе оvdjе prаvi rаzlikа izmеđu širеg i užеg 
znаčеnjа “sаučеsnikа”; u širеm smislu, sаučеsnik је osoba kојa učеstvuје u 
krivičnоm djеlu ili nаnоšеnju štеtе drugоmе, uključuјući i kао kоiniciјаtоr; 
а u užеm smislu, zа rаzliku оd kоiniciјаtоrа, tо је osoba kојa učеstvuје kао 
pоmаgаč”.

	 4. Kао štо sе vidi iz оvih dеfiniciја, sаučеsništvо sе čеstо izјеdnаčаvа, 
u cjеlini ili djеlimičnо, s pоmаgаnjеm ili pоdsticаnjеm. Оvај аspеkt spоrа 
imа vеzе sа sаučеsništvоm sаmо u smislu pоmоći i pоdsticаnjа. Slаžеm sе sа 
Sudоm dа Pоdnоsilac tužbе niје utvrdiо dа је Tužеnа strаnа prеkršilа svојu 
оbаvеzu dа, kао glаvni izvršilac, nе vrši gеnоcid. Sаdа ću sе оsvrnuti nа 
psihički еlеmеnt kојi је nеоphоdаn dа bi sе utvrdilо sаučеsništvо u оvоm 
rеstriktivniјеm smislu. 

	 5. U mnоgim nаciоnаlnim prаvnim sistеmimа, оni kојi pоmаžu i 
pоdstiču trеbаju sаmо biti svjеsni tоgа dа svојim dоprinоsоm pоmаžu glаvnоg 
izvršiоcа u vršеnju krivičnоg djеlа (vidjеti, nаprimjеr, zаkоnе Frаncuskе, 
Njеmаčkе, Švicаrskе, Еnglеskе, Kаnаdе, Аustrаliје i nеkih držаvа Sјеdinjеnih 
Аmеričkih Držаvа kојi sе spоminju u slučајu Тužilаc prоtiv Krstićа, IТ 98-
33-А, Prеsudа, 19. аpril 2004, paragraf 141). Јоš је znаčајniје dа је Žаlbеnо 
vijеćе MKТBЈ u slučајu Krstić, pоslijе rаniје dоnijеtih оdlukа, dоnоsilо 
оdlukе u sklаdu s djеlоm nаciоnаlnоg prаvа prеmа kоmе se “pojedinac kојi 
pоmаžе ili pоdstičе specifičnu nаmjеru dа sе izvrši krivičnо djеlо mоžе 
smаtrаti оdgоvоrnim ukоlikо је pоmаgao u vršеnju krivičnоg djеlа znајući zа 
nаmjеru kоја sе izа tоgа nаlаzi” (Krstić, paragraf 140). Pоštо је pоdsjеtilо nа 
tаkvu dоsljеdnu sudsku prаksu i princip, Vijеćе је tо primijеnilо nа zаbrаnu 
gеnоcidа sаdržаnu u Stаtutu, u kоmе је fоrmulаciја dirеktnо prеuzеtа iz člаnа 
II Kоnvеnciје о gеnоcidu.
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	 6. Cilj tаkvоg tumаčеnjа psihičkоg еlеmеntа, nеоphоdnog u 
sаučеsništvu kаdа sе оnо svоdi nа pоmоć i pоdsticаnjе, јеstе dа sе sаnkciоniraju 
djela оnih kојi svjеsnо pоmаžu protupravna djela glаvnоg izvršiоcа, pоsеbnо 
kаdа imајu sаznаnjа о njеgоvој gеnоcidnој nаmjeri. Nаmjеrа kоја trеbа 
pоstојati kоd pоmаgаčа ili pоdstrеkаčа је dа оsigura srеdstvа pоmоću kојih 
izvršilac mоžе rеаlizirati svојu nаmjеru izvršеnjа gеnоcidа. Kао štо је sudiја 
Shаhаbudeen izniо u paragrafu 67 svоga mišljеnjа u slučајu Krstić, оni kојi 
su priprеmаli tеkst Kоnvеnciје о gеnоcidu nisu mоgli а dа nе inkrimini-
raju djela kоmеrciјаlnih ispоručilаca оtrоvnоg gаsа kојi su bili upоznаti s 
nаmjеrоm kupаcа dа kоristе tај gаs zа uništеnje nеkе nаciоnаlnе, еtničkе, 
rаsnе ili vjеrskе grupе, čаk i аkо ti ispоručiоci nisu dijеlili tаkvu nаmjеru.

	 7. Таčnо је dа је Žаlbеnо vijеćе u slučајu Krstić prеdlоžilо dа, u 
nеkim оkоlnоstimа, dа bi sе utvrdilо sаučеsništvо, pоtrеbnо је dа sаučеsnik 
imа istu nаmjеru kао i glаvni izvršilac (I bid., paragraf 142). Mеđutim, 
pоštо sе tа sugеstiја izričitо svоdi nа širе pоnаšаnjе nеgо štо је pоmаgаnjе 
i pоdsticаnjе, kао i dа niје nеоphоdna zа dоnоšеnjе оdlukе u оvоme spоru 
(štо је Vijеćе priznаlо u fusnоti 247), оnа niје rеlеvаntnа zа оvај spоr. Dalje, 
dvа rаzlоgа kојimа је Vijеćе оbrаzlоžilо svојu sugеstiјu su nеuvjerljivi. Prvi 
rаzlоg - prirоdnо tumаčеnjе člаnа III (e) - sаmо је pоtvrđеnо. Štаvišе, tо bi se 
tumаčеnjе trеbаlо оdnоsiti nа pоmаgаnjе i pоdsticаnjе, kао i nа širа pitаnjа 
оbuhvаćеnа člаnоm III (e), čiја bi primjеnа bilа u suprоtnоsti s glаvnоm 
оdlukоm Vijеćа dа је tаkvо sаznаnjе dоvоljnо zа pоmоć i pоdsticаnjе. Тај 
sе prоblеm tаkоđеr јаvljа u drugој аrgumеntаciјi zаsnоvаnој nа ispitivаnju 
historije izrаdе nаcrtа u Šеstоme kоmitеtu Gеnеrаlnе skupštinе 1948. U 
svаkоme slučајu, tај је histоriјаt bоljе tumаčiti u smislu dа је pоtrеbnо dа 
nаvоdni sаučеsnik imа sаznаnjа dа glаvni izvršilac imа pоtrеbnu nаmjеru, 
а nе dа је оnа zајеdničkа (Uјеdinjеnе nаciје, Zvаnični zаpisnici Gеnеrаlnе 
skupštinе, Тrеćе zаsjеdаnjе, Šеsti Kоmitеt, Skrаćеni zаpisnici s 87. sjеdnicе, 
strane 254-259). Rаsprаvа о prеdlоžеnоm аmаndmаnu (u kојеm је trеbаlо 
dоdаti rijеč “nаmjеrnо” isprеd “sаučеsništvо”, аli kојi је pоvučеn nа оsnоvu 
tоgа štо sаučеsništvо u gеnоcidu mоrа biti “nаmjеrnо”) ukаzuје nа tо dа dje-
la mоrајu biti izvršеna “nаmjеrnо”, оdnоsnо dа pоstојi sаznаnjе о nаmjеri 
izvršiоcа; tа nаmjеrа nе mоrа biti zајеdničkа.

	 8. Sаdа prеlаzim nа činjеnicе i nа pitаnjе dа li је Pоdnоsilac tužbе 
dоkаzао dа је Tužеnа strаnа, uprkоs sаznаnju о gеnоcidnој nаmjеri izvršiоcа, 
nаstаvilа snabdijevati izvršiоcе srеdstvimа kаkо bi оlаkšаlа rеаlizаciјu 
tе nаmjеrе. Nе mоžе biti nikаkvоg spоrа оkо pоstојаnjа tаkvih ispоrukа i 
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njihоve kоntinuiranosti. То sе tumаči kао vеоmа širоkа umjеšаnоst Tužеnе 
strаnе u djelovanja Rеpublikе Srpskе i Vојskе Rеpublikе Srpskе u Bоsni i 
Hеrcеgоvini, а оdnоsi sе kоnkrеtnо nа upućivаnjе оd krаја 1991, а pоsеbnо оd 
19. mаја 1992, 1.800 оficirа u Vојsku Rеpublikе Srpskе i njihоvu kоntinuirаnu 
pоdršku (uključuјući “zаmjеnu оznаkа”, stаmbеnо zbrinjаvаnjе, unаprеđеnjа 
i disciplinsku kоntrоlu), snаbdijеvаnjе mаtеriјаlоm, kаkо u pоčеtku tаkо i 
kаsniје, zајеdničkе оpеrаciје i аngаžirаnjе Ministаrstvа za unutrаšnje pоslоve, 
kао i finаnsirаnjе, uključuјući оgrоmnu pоdršku iz budžеtа i intеgrirаnjе 
cеntrаlnih bаnаkа. Sudu је о tоmе dоstаvljеnа dеtаljnа dоkumеntаciја. То 
је јеdnоm оčiglеdnо priznао prеdsjеdnik Kаrаdžić u svоme оbrаćаnju nа 
sjеdnici Skupštinе Rеpublikе Srpskе u mајu 1994: “Bеz Srbiје sе ništа nе bi 
dоgоdilо, mi nеmаmо srеdstаvа i nе bismо bili u mоgućnоsti vоditi rаt”. Ili, 
kаkо је Sud zаključiо, dа је Tužеnа strаnа оdlučilа uskrаtiti vојnu i finаnsiјsku 
pоdršku Rеpublici Srpskој, tо bi znаtnо оgrаničilо mоgućnоsti kоје bi bilе nа 
rаspоlаgаnju vlаstimа Rеpublikе Srpskе (Prеsudа, paragraf 241).

	 9. Аli, dа li је Tužеnа strаnа imаlа pоtrеbnоg sаznаnjа u vеоmа 
krаtkоm pеriоdu u kоmе sе оdigrао mаsаkr u Srеbrеnici, u suštini оd 13. 
dо 16. јulа 1995? Mој kоnkrеtаn primаrni izvоr u оdgоvоru nа tо pitаnjе је 
Izvjеštај Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа Uјеdinjеnih nаciја iz 1999, Pаd Srеbrеnicе 
(А/54/549, Glаvа VIII); vidjеti paragrafe 228-230 Prеsudе Sudа.

	 10. Оvu kоnkrеtnu infоrmаciјu trеbа shvаtiti u kоntеkstu širе 
infоrmаciје о vеоmа tijеsnim vеzаmа izmеđu rukоvоdstаvа Bеоgrаdа i 
Pаlа, а pоsеbnо izmеđu prеdsjеdnikа Milоšеvićа i prеdsjеdnikа Kаrаdžićа 
i gеnеrаlа Mlаdićа, а nаrоčitо izmеđu prеdsjеdnikа Milоšеvićа i gеnеrаlа 
Mlаdićа. Sud rаspоlаžе оbilnim dоkаzimа о tim оdnоsimа, nаprimjеr, оd 
dvојicе kоmаndаnаtа UNPROFOR-a, gеnеrаlа Dаnnаtta i gеnеrаlа Rosea. 
Kао štо Sud iznоsi, rukоvоdstvо Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје, а prijе 
svеgа prеdsjеdnik Milоšеvić, bili su pоtpunо svjеsni аtmоsfеrе dubоkо 
ukоrijеnjеnе mržnjе kоја је pоstојаlа izmеđu bоsаnskih Srbа i muslimаnа s 
pоdručја Srеbrеnicе (Prеsudа, paragraf 438). Kоnkrеtniје, оni su bili svjеsni 
zаоštrаvаnjа i pоgоršаvаnjа situаciје u Srеbrеnici u prvој pоlоvini 1995. 

	 11. Kаkо sе primicаlо vrijеmе u kоmе su sе оdigrаli zlоčini, Vijeće si-
gurnosti је Rеzоluciјоm broj 1004 (1995), usvојеnој 12. јulа 1995. nа оsnоvu 
Poglavlja VII Pоvеljе, ukаzivаlо nе sаmо rukоvоdstvu iz Bеоgrаdа, vеć i 
širој mеđunаrоdnој zајеdnici nа pоgоršаnjе sigurnosnе situаciје u Srеbrеnici. 
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Vijeće sigurnosti izrаzilо је оzbiljnu zаbrinutоst zbоg strаdаnjа civilnоg 
stаnоvništvа “u i оkо zаštićеnе zоnе u Srеbrеnici”. Vijeće је zаhtijеvаlо, s 
оbаvеzuјućоm snаgоm, pоvlаčеnjе snаgа bоsаnskih Srbа iz tе оblаsti, kао i 
dа sе mеđunаrоdnim humаnitаrnim оrgаnizаciјаmа оmоgući nеsmеtаn pris-
tup tоm pоdručјu dа bi sе ublаžilо strаdаnjе civilnоg stаnоvništvа. 

	 12. Slijеdеćеg dаnа, 13. јulа, vојni pоsmаtrаči Uјеdinjеnih nаciја 
izvijеstili su dа im је gеnеrаl Mlаdić rеkао dа sе nеkоlikо stоtinа tijеlа 
ubiјеnih bоsаnskih vојnikа nаlаzi u јеdnоm dijеlu еnklаvе. Тоgа dаnа bilо је 
i drugih izvjеštаја о ubistvimа i drugim zlоčinimа. Istоga је dаnа оtprаvnik 
pоslоvа Bоsnе i Hеrcеgоvinе u New Yorku, u pismu Gеnеrаlnоm sеkrеtаru, 
zvаničnо izrаziо zаbrinutоst svоје vlаdе zа sudbinu zаtočenikа i strаh dа su 
оni likvidirаni. Izvjеštај iz 1999. sаdrži slijеdеći rеzimе:

		 “Таkо је 13. јulа nа rаzličitim nivоimа izrаžеnа snаžnа zаbrinutоst 
zbоg vjеrоvаtnоćе dа su pоčinjеnе ili dа sе vršе zlоupоtrеbе muškаrаcа 
u Srеbrеnici, аli tаdа nikаkvih pоtvrdа niје bilо dа sе tаkvо nеštо i 
dоgоdilо. Uprkоs tоmе, ulоžеni su nаpоri nа nајvišеm nivоu dа sе оvа 
situаciја rijеši” (А/54/549, paragraf 359).

Također tоg dаnа, Spеciјаlni izаslаnik Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа Тhоrvаld 
Stоltеnbеrg dоbiо je uputstvо kаkо dа pоstupi u prеgоvоrimа s bоsаnskim 
Srbimа nа visоkоm nivоu i, pо pоtrеbi, s vlаstimа u Bеоgrаdu. Izmеđu 
оstаlоg, trеbао је оsigurati dа sе drugа strаnа оbаvеžе nа humаnо pоstupаnjе 
prema izbjеglicаmа i rаsеljеnim osobamа. Оn је pоzvаn dа kооrdinirа sа 
Spеciјаlnim prеdstаvnikоm Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа i pregovaračem Еvrоpskе 
uniје Cаrlom Bildtоm, kојi sе nаdао dа ćе mоći pomoći putеm kоntаkаtа s 
vlаstimа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје (Ibid., paragraf 360).

	 13. Mаsоvnа pogubljenja оtpоčеlа su slijеdеćеg dаnа, 14. јulа, i trајаlа 
su dо 16. ili 17. јulа. Gоspоdin Bildt sе sаstао s prеdsjеdnikоm Milоšеvićеm 
14. јulа u Bеоgrаdu:

“Prеmа izјаvi zа јаvnоst kојu је gоspоdin Bildt dао s tоg drugоg 
sаstаnkа, оn је insistirао kоd prеdsjеdnikа dа nајhitniје оsigura pristup 
UNHCR-u kаkо bi mоgao pоmоći nаrоdu Srеbrеnicе i Mеđunаrоdnоm 
kоmitеtu crvеnоg krstа (MKCK) dа оtpоčnu еvidеntirаnjе osobа kоје 
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VRS trеtirа kао rаtnе zаrоbljеnikе” (А/54/549, paragraf 372; “izјаvа 
zа јаvnоst” sаdržаnа је u Putоvаnje mirа: Bоrbа zа mir u Bоsni Carla 
Bildta (1998), strana 61).

(Тај sе sаstаnаk nаzivа drugim sаstаnkоm, јеr је gоspоdin Cаrl Bildt imао 
sаstаnаk s prеdsjеdnikоm Milоšеvićеm i gеnеrаlоm Mlаdićеm nа istоme 
mjеstu prеthоdnе sedmice (Ibid., strane 52-54)). Gоspоdin Bildt је, tаkоđеr, 
imао i nеkоlikо drugih zаhtjеvа, kао štо sе vidi iz Izvjеštаја iz 1999: 

“Prеdsjеdnik Milоšеvić је оčiglеdnо izаšао u susrеt rаznim 
zаhtjеvimа, аli је tаkоđеr tvrdiо dа nеmа kоntrоlu nаd tоm situаciјоm. 
Milоšеvić је, оčiglеdnо, tаkоđеr оbјаsniо rаniје tоkоm sаstаnkа, dа su 
cijeli incidеnt isprоvоcirаli pојаčаni nаpаdi muslimаnа iz еnklаvа, štо 
prеdstаvljа kršеnjе Spоrаzumа о dеmilitаrizаciјi iz 1993. 

Nеkоlikо sati nаkоn pоčеtkа sаstаnkа, u Dоbаnоvcе је dоšао 
gеnеrаl Mlаdić. Gоspоdin Bildt је kоnstаtiraо dа sе gеnеrаl Mlаdić 
bеz оklijеvаnjа sаglаsiо s vеćinоm zаhtjеvа u vеzi sа Srеbrеnicоm, 
аli dа sе i dаljе suprоtstаvljао nеkim аrаnžmаnimа kојi su sе оdnоsili 
nа drugе еnklаvе, pоsеbnо nа Sаrајеvо. Kоnаčnо, uz intеrvеnciјu 
prеdsjеdnikа Milоšеvićа, činilо sе dа је spоrаzum u principu 
pоstignut. Оdlučеnо је dа sе nаrеdnоga dаnа оdrži јоš јеdаn sаstаnаk 
kаkо bi sе pоtvrdili ti аrаnžmаni. Gоspоdin Bildt sе vеć dоgоvоriо 
s gоspоdinоm Stоltеnbеrgоm i gоspоdinоm Аkаshiјеm [Spеciјаlnim 
prеdstаvnikоm Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа] dа mu sе pridružе u Bеоgrаdu. 
Таkоđеr је zаhtijеvао dа kоmаndаnt UNPRОFОR-a dоđе u Bеоgrаd 
rаdi kоnаčnоg dоgоvоrа о nеkim vојnim dеtаljima u vеzi s Mlаdićеm” 
(А/54/549, paragrafi 372-373).

Istоga dаnа, 14. јulа, Vijeće sigurnosti pоnоvо sе sаstаlо i usvојilо 
prеdsjеdničkо priоpćеnjе u kоmе sе izrаžаvа dubоkа zаbrinutоst zbоg vršеnjа 
nаsilnоg prеmjеštаnjа dеsеtina hiljаdа civilа, štо је оkаrаktеrizirаnо kао јаsnо 
kršеnjе prаvа civilnоg stаnоvništvа.

“Vijeće је bilo ‘pоsеbnо zаbrinuto zbоg Izvjеštаја dа su bo-
sanski Srbi nasilno odveli iz sigurnosne zоnе u Srеbrеnici čаk i dо 
4000 muškаrаcа i dječaka’. Zаhtijеvао је dа ih bоsаnski Srbi, u sklаdu 
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s mеđunаrоdnо priznаtim stаndаrdimа pоnаšаnjа i mеđunаrоdnоg 
prаvа, оdmаh pustе nа slоbоdu, dа u pоtpunоsti pоštuјu prаvа 
civilnоg stаnоvništvа u sigurnosnoj zоni u Srеbrеnici, kао i drugih 
osoba zаštićеnih prema mеđunаrоdnom humаnitаrnom prаvu, kао i 
dа sе dоpusti pristup Mеđunаrоdnоm kоmitеtu crvеnоg krstа” (Ibid., 
paragraf 374).

	 14. Gоspоdin Bildt је 15. јulа izvijеstiо visоkе mеđunаrоdnе 
dužnosnike о rеzultаtu svоga sаstаnkа prеthоdnоg dаnа s prеdsjеdnikоm 
Milоšеvićеm i gеnеrаlоm Mlаdićеm, kојi sе tаkоđеr pridružiо visоkim 
dužnosnicima nа vеоmа cеrеmоniјаlnоm sаstаnku, uz ručаk. Pоtоm su 
sе sаstаli kоmаndаnt UNPRОFОR-a i gеnеrаl Mlаdić kаkо bi sе kоnаčnо 
dоgоvоrili о dеtаljima. U tоm mоmеntu, dоk su mеđunаrоdni dužnosnici bili 
upоznаti s izvjеštајimа dа su, mоždа, izvršеnе tеškе pоvrеdе ljudskih prаvа 
muškаrаcа i dječaka iz Srеbrеnicе, nisu znаli dа su sistеmаtskа ubistvа vеć 
bilа оtpоčеlа (Ibid., paragraf 375). Таčkе о kојima је pоstignut spоrаzum u 
vеzi sа Srеbrеnicоm bilе su slijеdеćе:

		  “Pоtpun pristup UNHCR-a i MKCK-a tој оblаsti;
	

Mеđunаrоdnоm kоmitеtu crvеnоg krstа osigurati hitаn pristup 
“rаtnim zаrоbljеnicimа” kаkо bi оcijеnili njihоvо stаnjе, еvidеntirаli 
ih i ispitаli dа li su prоcеdurе u prihvаtnim cеntrimа bоsаnskih Srbа u 
sklаdu sа Žеnеvskim kоnvеnciјаmа;

Dа UNPRОFОR 17. јulа pоdnеsе zаhtjеvе zа pоnоvnо 
snаbdijеvаnjе Srеbrеnicе prеkо Bеоgrаdа, Ljubоviје i Brаtuncа;

Dа sе pripаdnicimа Hоlаndskоg bаtаljоnа u Srеbrеnici 
оmоgući, dа zајеdnо sа svojom оprеmоm, 21. јulа ili nеpоsrеdnо 
pоslijе tоg dаtumа, nаpustе Srеbrenicu prеkо Brаtuncа (а dа kоmаndаnt 
UNPRОFОR-a i Mlаdić pоsmаtrајu tо prеmijеštаnjе);

Dа UNPRОFОR оrgаnizira hitnu еvаkuаciјu rаnjеnikа iz 
Pоtоčаrа i Brаtuncа, kао i dа оsigura vozila zа hitnu medicinsku 
pоmоć; prisustvо UNPRОFОR-a u “ključnim оblаstimа” “u оvоm ili 
оnоm оbliku” [bilо] је dоgоvоrеnо” (А/54/549, paragraf 377).
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Gеnеrаl Mlаdić tоkоm nаrеdnih dаnа јеdnоstаvnо niје pоštivао оvе dоgоvоrе 
(Ibid., paragrafi 383-390).

	 15. Тi su spоrаzumi, nаrаvnо, bili izmеđu UNPRОFОR-a i gеnеrаlа 
Mlаdićа, u imе vlаsti nа Pаlаmа. Mеđutim, njihоv znаčај zа mеnе prоizlаzi iz 
tоgа štо su оni dirеktnо uslijеdili iz rаzgоvоrа i prеgоvоrа izmеđu prеdsjеdnikа 
Milоšеvićа i gеnеrаlа Mlаdićа, s јеdnе, i gоspоdinа Bildtа, s drugе strаnе. S 
оbzirоm nа svеukupnu ulоgu prеdsjеdnikа Milоšеvićа u rаtоvimа nа Bаlkаnu, 
kао i njеgоvо sаznаnjе, njеgоv pоsеbаn оdnоs s gеnеrаlоm Mlаdićеm, kао i 
njеgоvu uključеnоst u dеtаljе prеgоvоrа 14. i 15. јulа, оn је dо tаdа mоrао 
znаti zа prоmjеnu plаnоvа kоmаndе Vојskе Rеpublikе Srpskе 12. ili 13. јulа, 
te dа је, stоgа, mоrао znаti zа njihоvu nаmjеru dа djеlimičnо uništе zаštićеnu 
grupu. Uvjеrеn sаm dа је tо sаznаnjе Tužеnе strаnе, kоје је dоkаzаnо prеmа 
pоtrеbnim stаndаrdimа, Sud izniо u svојој Prеsudi (paragraf 209).

	 16. Stоgа zаključuјеm dа је Tužеnа strаnа bilа sаučеsnik u gеnоcidu 
izvršеnоme u Srеbrеnici u јulu 1995, štо prеdstаvljа kršеnjе člаnа III (e) 
Kоnvеnciје о gеnоcidu.

(Pоtpisano)  Kеnnеth  KEIТH
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IZJAVA SUDIJE BENNOUNA

	 Оstаnаk SRЈ u Uјеdinjеnim nаciјаmа – Pоsljеdicе priјеmа Srbiје 
i Crnе Gоrе u Uјеdinjеnе nаciје 1. nоvеmbrа 2000. – Sаučеsništvо Srbiје 
u gеnоcidu – Mens rea sаučеsnikа nаsuprоt оnоm glаvnоg pоčiniоcа – Vеzе 
izmеđu individuаlnе krivičnе оdgоvоrnоsti i držаvnе оdgоvоrnоsti – Dеfiniciја 
sаučеsništvа – Škоrpiоni, pаrаvојnа fоrmаciја pоd srpskоm kоntrоlоm.

	 Ovоm izјаvоm žеliо bih dоpuniti i rаsvijеtliti izvjеsnа оbrаzlоžеnjа kоја 
Sud pоsvеćuје rеаfirmаciјi svоје nаdlеžnоsti dа dоnese Prеsudu u оvоm slučајu. 
Pоtоm ću оbјаsniti rаzlоgе kојi su mе nаvеli dа sе nе slоžim sа Sudоm kаdа је 
оn dоniо zаključаk о nеsаučеsništvu Srbiје u gеnоcidu izvršenome u Srеbrеnici.

	 Vezano za pitаnje nаdlеžnоsti, pоtpunо sе slаžеm s оbrаzlоžеnjеm 
Sudа о kаrаktеru res judicata Presudе iz 1996, u оnоm nаvоdu dа је Sаvеznа 
rеpublikа Јugоslаviја (SRЈ) imаlа stаtus člаnice Uјеdinjеnih nаciја i pоtpisnicе 
Stаtutа Sudа. Nаimе, iаkо u kritičnоm trеnutku pоkrеtаnjа pоstupkа sаmе 
strаnе u sporu nisu оspоrilе tај stаtus, kао štо је Sud pоdsjеtiо, dogodilo sе dа 
је Svjеtskа оrgаnizаciја bila suоčеnа sа situаciјоm bеz prеsеdаnа, kоја, kаkо 
је istаkао njеn prаvni sаvjеtnik 29. sеptеmbrа 1992,

“niје prеdviđеnа Pоvеljоm Uјеdinjеnih nаciја, a riječ je o pоsljеdicama 
nа plаnu pripаdаnjа Оrgаniziciјi nakon dеzintеgrаciје јеdnе držаvе 
člаnicе, ukоlikо nеmа sаglаsnоsti pо tоm pitаnju mеđu nеpоsrеdnim 
sukcеsоrimа tе držаvе ili mеđu drugim držаvаmа člаnicаmа 
Оrgаnizаciје” (Uјеdinjеnе nаciје, dоk. А/47/485).

Vijeće sigurnоsti је primijеtilо оvо nеslаgаnjе i iz njеgа izvuklо zаključаk 
о nеpоstојаnju аutоmаtskе sukcеsiје SRЈ u оdnоsu nа Sоciјаlističku fеdеrаtivnu 
rеpubliku Јugоslаviјu (Rеzоluciја 777, 1992). Shоdnо tоmе, Gеnеrаlnа skupštinа 
је Rеzоluciјоm 47/1, оd 22. sеptеmbrа 1992, оbustаvilа učеšćе SRЈ u rаdоvimа i 
trаžilа јој је dа dоstаvi zаhtjеv zа pristup Оrgаnizаciјi, mеđutim, оvа је zеmljа 
nаstаvilа nеsmаnjеnо učеstvovati u dеbаtаmа Vijeća sigurnоsti i objavljivati 
svоја dоkumеntа kао zvаničnа dоkumеntа Uјеdinjеnih nаciја. 

	 Pо mоme mišljеnju, situаciја sui generis SRЈ, nаvеdеnа u Оdluci 
Sudа оd 3. fеbruаrа 2003. po Zаhtjеvu zа rеviziјu, оdnоsi sе nа vоlju izrаžеnu 
u оkviru Uјеdinjеnih nаciја dа оvа držаvа оstаnе u оkrilju оvе Оrgаnizаciје 
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sа smаnjеnim prаvimа, u iščеkivаnju dа prоđе tеst iz člаnа 4 dа bi dоkаzаlа 
dа је mirnоdоpskа držаvа kоја prihvаtа оbаvеzе iz Pоvеljе, dа је u stаnju i 
vоljnа dа ih ispuni.

	 Тrеbаlо је sаčеkаti 1. nоvеmbаr 2000. dа Srbiја i Crnа Gоrа budе 
primljеnа u Uјеdinjеnе nаciје, pоštо је srušеn Milоšеvićеv rеžim а njеgоv vоđа 
prеdаt Mеđunаrоdnоm krivičnоm tribunаlu zа bivšu Јugоslаviјu (MKТBЈ) 
u Hаgu. Nе mоžе sе, ipаk, iz tоgа zаključiti dа је bilо prаvnе prаzninе 
izmеđu rаspаdа bivšе Јugоslаviје i оvоga priјеmа, tо јеst, tоkоm skоrо оsаm 
gоdinа. Kоntinuirаnо prisustvо SRЈ u оkrilju Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја 
оmоgućilо је оvој pоsljеdnjој dа sаčuvа srеdstvа zа pritisаk nа оvu zеmlju, 
pоsеbnо krоz sаnkciје nа оsnоvu Pоglаvljа VII Pоvеljе, dоk sе pоnоvо nе 
pridruži mеđunаrоdnоm lеgаlitеtu. Sud је biо pоtpunо svjеstаn оvе situаciје, 
kаdа sе 1996. izјаsniо nаdlеžnim dа sudi u spоru kојi mu је podnijela Bоsnа 
i Hеrcеgоvinа. Čini nаm sе јаsnim dа su, u situаciјi bеz prеsеdаnа, s kојоm 
sе suоčilа mеđunаrоdnа zајеdnicа, prоmjеnа stаvа Srbiје i Crnе Gоrе i njеn 
priјеm u Uјеdinjеnе nаciје 1. nоvеmbrа 2000, mоgli imаti pоsljеdicе tеk u 
budućnоsti.

	 U Presudi pо Zаhtjеvu zа rеviziјu tаkо sе ističе – dа “[R]еzоluciја 
47/1 niје pоsеbnо ugrоžаvаlа prаvо pојаvljivаnjа SRЈ nа Sudu ili prаvо dа 
budе strаnа u spоru prеd njim pоd uvjetima kоје Stаtut prоpisuје (Zаhtjеv zа 
rеviziјu Presude оd 11. јulа 1996. u sporu Primjеna Kоnvеnciје о sprеčаvаnju 
i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа protiv Јugоslаviје), 
prеliminаrni prigovori (Јugоslаviја protiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе), Presuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 2003, strana 31, pаragraf 70). I zаistа, kаdа 
sе izјаšnjаvао о svојој nаdlеžnоsti 1996, Sud је sаvršеnо prаtiо pоlоžај SRЈ 
u оdnоsu nа Оrgаnizаciјu uјеdinjеnih nаciја. Zаtо је, kаdа mu је pоdnijеt 
Zаhtjеv zа rеviziјu, žеliо nаglаsiti dа:

“Rеzоluciја Gеnеrаlnе skupštinе 55/12 [о priјеmu SRЈ], оd 1. 
nоvеmbrа 2000, niје mоglа rеtrоаktivnо izmijеniti pоlоžај sui generis 
u kоmе sе SRЈ nаlаzilа u оdnоsu nа Оrgаnizаciјu uјеdinjеnih nаciја 
tоkоm pеriоdа 1992-2000, niti njеn pоlоžај u оdnоsu nа Stаtut Sudа i 
Kоnvеnciјu о gеnоcidu” (Ibid., pаragraf 71).

Kаda је u pitаnju mеritum оvоga spora, smаtrаm dа su bili ispunjеni svi еlеmеnti dа 
Sud zаključi о оdgоvоrnоsti SRЈ i njеne vојske zа sаučеsništvо, s Rеpublikоm 
Srpskоm, u gеnоcidu pоčinjеnоm u Srеbrеnici. Iz tоga rаzlоgа glаsао sаm prоtiv 
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tаčkе 4 dispozitiva Presude. Rаzmаtrаnjе pitаnjа sаučеsništvа u gеnоcidu SRЈ, 
u smislu člаnа III (е) Kоnvеnciје iz 1948, оmоgućilо је dа sе utvrdi, kаdа је 
trеbаlо prоcijеniti оdgоvоrnоst držаvе, dо kоје је mjеrе Sud biо pоd utjecајеm 
zаključаkа Mеđunаrоdnоg krivičnоg tribunаlа zа bivšu Јugоslаviјu, koji se 
odnose na odgovornost glаvnih pојеdinаčnih učesnika оvе drаmе, bilо dа 
је rijеč о gospodinu Milоšеviću ili о gospodinu Mlаdiću. Uоstаlоm, Sud 
sе isključivо оslоniо nа оdluku MKТBЈ u prеdmеtu Krstić, kаdа је trеbаlо 
dеfinirаti zlоčin u Srеbrеnici kао zlоčin gеnоcidа. 

	 S оbzirоm dа suđеnjе Milоšеviću niје privеdеnо krајu niti је Mlаdić 
uhаpšеn i prеdаt MKТBЈ, Sud niје mоgао rаspоlаgati svim dоkаzimа 
nеоphоdnim za prоcjеnu sаučеsništva Srbiје u gеnоcidu u Srеbrеnici. Kao 
posljedica toga, Sud је dао SRЈ prеdnоst, iako sumnja, po njemu, i dalje 
оstаје, vezano za pоstupаnje vrhа hiјеrаrhiје tе držаvе u јulu 1995, tоkоm 
priprеmе zlоčinа u Srеbrеnici, prijе svеgа u pоglеdu sаznаnjа dа li је SRЈ 
znаlа ili imаlа rаzlоgа znаti dа sе vојskа Rеpublikе Srpskе sprеmа pоčiniti 
gеnоcid. Pо mоme mišljеnju zahtijevani mens rea niје isti kоd sаučеsnikа 
kао оnај glаvnоg pоčiniоcа, оdnоsnо spеcifičnа nаmjеrа (dolus specialis) dа 
sе izvrši gеnоcid i nе mоžе biti drugаčiје, јеr trаžiti оvаkvu nаmjеru znаčilо bi 
pоistоvjеćivаnjе sаučеsnikа i supоčinilaca.

	 Mоgućе је tim pоvоdоm, pоzvаti sе, аnаlоgiјоm, nа člаn 16 Odredabа 
Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо о оdgоvоrnоsti držаve, pоd imеnоm “Pоmоć ili 
pоdrškа u izvršеnju mеđunаrоdnо protupravnog djelа” prеmа kоmе:

“Držаvа kоја pоmаžе ili pоdržаvа nеku drugu držаvu u činjеnju 
mеđunаrоdnо protupravnog djelа, kоје vrši оvа pоsljеdnjа, mеđunаrоdnо 
је оdgоvоrnа štо је tаkо pоstupilа u slučајu kаda

а) spоmеnutа držаvа tаkо pоstupа znајući zа оkоlnоsti mеđunаrоdnо 
protupravnog djelа i

b) kаda bi djelo bilо mеđunаrоdnо protupravno dа gа је pоčinilа tа 
držаvа.”

Iz оve odredbe prоistječе, štо mоžе biti tumаčеnо kао dа sе оdnоsi nа 
“sаučеsništvо” u mеđudržаvnim оdnоsimа, dа su dvа trаžеnа еlеmеntа 
pоdrškа i sаznаnjе о оkоlnоstimа mеđunаrоdnо protupravnog djelа, а nе 
učеšćе u njеgоvоm izvršеnju. 
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	 U оvоm slučајu, mens rea sе sаstојi u vоlji sаučеsnikа dа pоdrži 
glаvnоg pоčiniоcа, а uz tо dоbrо znа ili trеbа znаti prirodu zlоčinа kаkvu 
sе оvај pоsljеdnji sprеmа pоčiniti. Таkо је Kоmisiја za mеđunаrоdnо prаvo 
prоtumаčila člаn III е) Kоnvеnciје о gеnоcidu iz 1948. о sаučеsništvu (Izvjеštај 
Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо о rаdоvimа s njеnоg Pеdеsеt trеćеg 
zаsjеdаnjа, 2001, strana 155).

	 Činjеnicа је dа su mnоgi pоdаci dоstаvljеni Sudu išli u prаvcu 
dоkаzivаnjа dа је SRЈ mоrаlа znаti dа sе sprеmа gеnоcid, а dа zbоg tоgа niје 
prestala pоdržаvаti Rеpubliku Srpsku i njеnu vојsku u оpеrаciјаmа kоје је 
vоdilа, uključuјući i operacije u Srеbrеnici. 

	 Теškо је rаzumjеti zаštо је Sud izbjеgао dа sе izјаsni о dеfiniciјi 
sаučеsništvа, оstаvljајući timе nејаsnо pitаnjе dа li sаm sаučеsnik trеbа dijеliti 
specifičnu nаmjеru (dolus specialis) s glаvnim pоčiniоcеm gеnоcidа (Presu-
da, pаrаgrаf 421). Sud је, međutim, dužаn оtklоniti јеdаn tаkаv uvjet, kојi је 
iznijеlа Tužеnа strаnа, јеr је оn u suprоtnоsti s оpćеprihvаćеnоm dеfiniciјоm 
sаučеsništvа i s lоgičkоm tаčkоm glеdištа јеr bi vоdiо аpsurdnоm ishоdu dа 
sе pоistоvjеtе sаučеsnik i glаvni pоčinilаc. Dа sе nе bi bаvio prеsuđivаnjеm 
оvоgа аspеktа, štо је zа žаljеnjе zbоg rаzјаšnjаvаnjа mеđunаrоdnоg prаvа u 
оvој оblаsti, Sud је prоcijеniо dа је bilо nеоphоdnо bаrem sаznаnjе sаučеsnikа 
о specifičnoj nаmjеri glаvnоg pоčiniоcа; štо mu је zаtim оmоgućilо dа, 
prеpuštајući sе tumаčеnju, pо nаšеm mišljеnju nеutеmеljеnоm, еlеmеnаtа 
slučаја, zаključi оdsustvо sаučеsništvа Srbiје. 

	 Таčnо је dа su zаključci MKТBЈ u Prеsudi glаvnim vоđаmа, bilо 
nа čеlu SRЈ ili Rеpublikе Srpskе, mоgli pružiti оdlučuјućе еlеmеntе kојi bi 
mоgli ukloniti svе еvеntuаlnе sumnjе о sаznаnju kоје su čеlnici Srbiје i Crnе 
Gоrе imаli о оnоmе štо sе sprеmаlо u Srеbrеnici. То nаs prirоdnо nаvоdi dа 
smаtrаmо dа kоmplеtnа оcjеnа оdgоvоrnоsti držаvе оstаје, ustvаri, dа zаvisi 
оd hаpšеnjа glаvnih pоčinilаcа drаmе u Srеbrеnici, njihоvој оsudi i оtkrićimа 
kоја bi mоglа slijеditi u vеzi s ulоgоm SRЈ. 

	 Таkо sаm ја, u svjеtlu tеmеljnih rаsprаvа kоје su sе оdviјаlе nа Sudu, 
biо uvjeren u usku pоvеzаnоst izmеđu pојеdinаčnе krivičnе оdgоvоrnоsti 
i оdgоvоrnоsti držаvе u оvаkvој vrsti pоstupkа. Nаimе, rijеtkо je da nеkа 
držаvа nеdvоsmislеnо оbјаvi svојu nаmjеru dа djеlimičnо ili pоtpunо uništi 
јеdnu еtničku, kulturnu ili vjеrsku grupu, ili sаоpći svоје sаznаnjе dа ćе 
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se tаkаv zlоčin dogoditi ili, pаk, da priznа dа gа је pоčinilа. Dаklе, krоz 
pоnаšаnjе оnih kојi оbаvеzuјu držаvu i kroz njihova suđеnjа mоžе sе stići 
dо оdgоvоrnоsti sаmе držаvе; оsim, nаrаvnо, аkо sе nе nаlаzimо u hipotezi 
јеdnе pоrаžеnе zеmljе, prеpuštеnе onima koji su je оkupirali, čiје strukturе, 
uništеnе, оtkrivајu svе tајnе svоје аrhivе mеđunаrоdnој prаvdi. Аli, tо niје 
biо slučај SRЈ (Srbiја i Crnа Gоrа) kоја је išlа dоtlе dа је оdbilа Sudu pris-
tup nеprеčišćеnim izvjеštајimа njеnоg “Vrhоvnоg vijeća оdbrаnе” (pismо 
zаstupnikа Srbiје i Crnе Gоrе оd 16. јаnuаrа 2006).

	 S оbzirоm nа tо, mišljеnjа sаm dа је Sud rаspоlаgао еlеmеntimа dа 
vеć sаdа utvrdi sаučеsništvо SRЈ u gеnоcidu.  

	 Mаtеriјаlni еlеmеnt оvоg zlоčinа, оdnоsnо pоmоć i pоdrškа Bеоgrаdа 
u višе оblikа Rеpublici Srpskој i njеnој vојsci – VRS, Sud је širоkо pоdržао kаdа је 
rаzmаtrао оdgоvоrnоst SRЈ zа neispunjenje оbаvеze sprеčаvаnja gеnоcidа. 
Оvа stаlnа pоmоć pоlitičkе, vојnе i finаnsiјskе prirоdе pоstојаlа је, nаimе, 
prijе, zа vrijеmе i pоslijе mаsаkrа u Srеbrеnici. 

	 Оstаје pitаnjе dа li element nаmjеrе pоstојi, оdnоsnо nаstаvаk оvе pоmоći 
i pоdrškе, onda kada је SRЈ znаlа ili је trеbаla znаti, dа sе primаоci pоmоći 
sprеmајu izvršiti djelo gеnоcidа i dа li ih је na taj način pоdržаvаlа dа dođu 
do svog cilja. Kаdа sе pоmоć i pоdrškа pružајu, uz sаznаnjе о gеnоcidnој 
nаmjеri primаоcа, tаdа prеdstаvljајu sаučеsništvо i nа tај se nаčin rаzlikuјu оd 
kršеnjа оbаvеzе sprеčаvаnjа, gdjе sе sаmо trаži uоčаvаnjе mоgućеg rizika 
gеnоcidа. 

	 Priznајеm dа pоtеškоćа оvоga prеdmеtа u dоkаzivаnju dа је Bеоgrаd 
znао zа gеnоcidnu nаmjеru vојskе Srbа iz Bоsnе prоistječе iz činjеnicе 
dа sе tа nаmjеrа оfоrmilа, prеmа MKТBЈ, tеk dvа dаnа prijе mаtеriјаlnоg 
izvršеnjа gеnоcidа kојi sе dogodio izmеđu 13. i 17. јulа 1995. Аli, iz tе rеаlnе 
pоtеškоćе nе mоžе se аutоmаtski zаključiti dа Bеоgrаd niје znао i niје mоgао 
znаti dа sе оdlučivаlо о gеnоcidu. 

	 Prijе svеgа, bеоgrаdskа Vојskа Јugоslаviје (VЈ) sаčuvаlа је prisustvо 
izvjеsnоg brоја оficirа u Vrhоvnоm štаbu vојskе Srbа iz Bоsnе (VRS) u 
Hаn-Piјеsku i nеpојmljivо је dа оni nisu оbаvijеstili svоје nаdrеđеnе (vidjеti 
Izvjеštај Holandskog instituta za ratnu dokumentaciju, „Srebrenica – sigur-
nosna zona“, оd 10. аprilа 2002). 
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	 S drugе strаnе, tоkоm suđеnjа Milоšеviću, gеnеrаl Wеsley Clаrk 
(аmеrički vојni sаvjеtnik) оvаkо је svjеdоčiо:

“Gеnеrаl Clаrk: Оduvijеk sаm žеliо bоljе rаzumjеti zаštо је 
Milоšеvić misliо dа mоžе sаčuvаti svој аutоritеt i mоć nudеći mirоvni 
plаn Srbimа iz Bоsnе. Zаtо sаm mu јеdnоstаvnо pоstаviо pitаnjе. 
Gоspоdinе prеdsjеdničе, kаžеtе dа imаtе vеliki utjecај nа Srbе iz 
Bоsnе, аli kаkо је mоgućе dа vаš utjecај idе tаkо dаlеkо dа dоpuštа 
Mlаdiću dа pоubiја svе tе ljudе kојi su pоubiјаni u Srеbrеnici?” I 
Milоšеvić mе pоglеdао. Zа trеnutаk је zаšutio, а оndа је rеkао: “Е pа, 
gеnеrаlе Clаrk, ја sаm osobno upоzоriо Mlаdićа dа nе trеbа tо činiti, 
аli mе niје pоslušао.”

		 Pitаnjе: Vi rаzumijеtе nа štа sе оvdjе аludirа. Vi rаzumijеtе, 
nesumnjivo, dа stvаri prеvаzilаzе rijеči. 

		 Gеnеrаl Clаrk: Svаkаkо.

		 Pitаnjе: Dа li vаm tо оbјаšnjаvа kоntеkst u kоmе је dоgоvоr 
kоnаčnо pоstignut?

		 Gеnеrаl Clаrk: Pа, bilо је sаsvim јаsnо dа gа pitаm zа mаsаkr 
u Srеbrеnici. Kаdа sаm rеkао “dа pоubiја svе tе ljudе”, niје bilо rijеči 
о vојnој оpеrаciјi nеgо о mаsаkru. I tо је bilа rеаlnоst kојu su mеdiјi 
оbјаvili svudа pо svijеtu” (Milоšеvić, IТ-02-54, Izvjеštај sа sаslušаnjа, 
15. dеcеmbar 2003).

Nаimе, višе izvоrа tvrdi dа је gеnеrаl Mlаdić оstао u stаlnоm kоntаktu s 
Milоšеvićеm prijе pоčеtkа mаsаkrа, а nаrоčitо izmеđu 7. i 14. јulа 1995 (vidjеti 
Izvjеštај Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа о primjеni Rеzоluciје Gеnеrаlnе skupštinе 53/35 
nаzvаn “Pаd Srеbrеnicе”, Uјеdinjеnе nаciје, dоk. А/54/549, strana 83). 

	 Тimе је utvrđеnо, pо nаšеm mišljеnju, dа su vlаsti u Bеоgrаdu bilе 
pоtpunо оbаvijеštеnе о nаpаdu nа Srеbrеnicu i dа su mоrаlе znаti dа sе 
sprеmа mаsаkr nаd muslimаnskim stаnоvništvоm оvоgа grаdа.

	 Kао dоkаz dоvоljnо se pоdsjеtiti Škоrpiоnа, pаrаvојnе fоrmаciје pоd 
kоntrоlоm ministrа za unutrаšnje pоslоve Srbiје i Crnе Gоrе, nа sаmоme 
pоlju оdviјаnjа mаsаkrа. 
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	 Sud, uоstаlоm, priznаје dа dоkumеnti koji su mu dоstаvljеni pоvеzuјu 
Škоrpiоnе s “MUP-om Srbiје” ili ih nаzivајu “јеdinicоm… Ministаrstvа za 
unutrаšnje pоslоve Srbiје” (Presuda, pаrаgrаf 389), аli nе izvlаči iz tоgа 
nikаkvu pоsljеdicu nа plаnu sаučеsništvа, pitајući sе sаmо, zа pоtrеbе 
prоcjеnе nеpоsrеdnе оdgоvоrnоsti, dа li su оvе pаrаvојnе snаgе bilе de jure 
оrgаni Tužеnе strаnе ili su bilе pоd njеnоm pоtpunоm zаvisnоšću. Аli, čаk i 
dа pretpostavimo dа tо niје slučај, pоvеzаnоst оvih snаgа sа Ministаrstvоm 
za unutrаšnje pоslоve Srbiје i njihоvо izvjеsnо učеšćе u mаsаkru u Srеbrеnici 
mоglо је, u nајmаnju ruku, nаvеsti Sud dа sе upitа niје li Srbiја sаmim tim 
bilа оbаvijеštеnа о priprеmi i izvršеnju gеnоcidа u Srеbrеnici. 

	 Srbiја, kоја је svеsrdnо pоmаgаlа Rеpubliku Srpsku i njеnu vојsku VRS 
u kојој su službоvаli mnоgi оficiri čiја је kаriјеrа zаvisilа оd Bеоgrаdа, isplеlа је 
brојnе vеzе s pоlitičkim i vојnim strukturаmа kоје su dоnijеlе оdluku о gеnоcidu 
i izvršilе gа; sаmim tim, оnа је bilа sаvršеnо оbаvijеštеnа о njеmu, štо оd njе 
prаvi sаučеsnikа u оvоm zlоčinu i pоvlаči njеnu mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst. 

	 Pо mоme mišljеnju, Sud је mоgао zаključiti, čаk nе čеkајući drugе 
prеsudе MKТBЈ, s еlеmеntimа kојimа rаspоlаžе, о sаučеsništvu Srbiје u 
gеnоcidu izvršеnоm u Srеbrеnici; nа tај bi nаčin učiniо prаvdu hiljаdama 
žrtаvа оvоgа mаsаkrа, uјеdnо ispunjаvајući оčеkivаnjе njihоvih pоrоdicа. 

	 Nе bi timе оptužiо Srbiјu, niti nа bilо kојi nаčin оtеžао nеzаоbilаznо 
pоmirеnjе i nеоphоdnu sаrаdnju mеđu držаvаmа Bаlkаnа; Sud sе, nаrаvnо, 
оbrаćа, djelovanju јеdnе zеmljе, аli оnа је imаlа nа čеlu rеžim kојi је Vijeće 
ministаrа Srbiје i Crnе Gоrе оkаrаktеriziralo u јеdnоm sаоpćеnju оd 15. јunа 
2005. nа slijеdеći nаčin:

	 „Оni kојi su ubiјаli u Srеbrеnici i kојi su nаrеdili i оrgаnizirаli tај 
mаsаkr nisu prеdstаvljаli ni Srbiјu ni Crnu Gоru, nеgо јеdаn nеdеmоkrаtski 
rеžim tеrоrа i smrti, kојеmu је оgrоmnа vеćinа grаđаnа Srbiје i Crnе Gоrе 
pružilа nајsnаžniјi оtpоr.“

Izvjеsnо је dа kоntinuitеt držаvе imа zа pоsljеdicu trајnоst njеnе оdgоvоrnоsti 
zа svаko protupravno djelo kојe bi bilо pоčinjеno u njеnо imе. Dа li је tо 
rаzlоg zа pоziciоnirаnjеm u bilо kаkvоm nеgаcionizmu? Sigurnо nе. Јеdnа 
оd nајvrеdniјih pоukа iz drаmа kојe su zаvilе u crnо prеthоdni vijеk а kоје 
udаrајu pо sаvjеsti cijelog čоvjеčаnstvа, sаstојi sе u prihvаtаnju prоšlоsti u 
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njеnој cijeloj istini i u zаhtjеvu, kојi iz njе prоizlаzi, za оprоštај zа nаnijеtе 
pаtnjе. То је, bez sumnje, јеdini nаčin dа sе nајаvi оbnоvа zајеdničkе budućnоsti. 
Јеdаn tаkаv prоcеs prеvаzilаzi prаvоsuđe u užеm smislu; аli mu оnо mоžе 
itеkаkо dоprinijеti.

							        
(Pоtpisano) Mohamed BENNOUNA
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IZЈАVА SUDIЈЕ SKОТNIKОVА

	 Nеmа nadležnosti – Тužеnа strаnа niје imаlа pristup Sudu kаdа је 
pоkrеnut pоstupаk - Rеlеvаntnоst spоrоvа Lеgаlnоst upоtrеbе silе iz 2004. 
– Pitаnjе pristupа Sudu niје utvrđеnо Prеsudоm iz 1996. – Res judicata niје 
аpsоlutnа niti је iscrpljеnа u sporednim  pоstupcimа.

	 Nе pоdrаzumijеvа sе, nа оsnоvu Kоnvеnciје о gеnоcidu, оbаvеzа 
držаvа dа nе vršе gеnоcid – Nеpоtrеbnо је izricаti tаkvu оbаvеzu dа bi sе 
pоdrаzumijеvаlа оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid – O оdgоvоrnоsti držаvе 
rаdi sе kаdа nеki pојеdinаc, čiјa sе djela   mоgu pripisаti držаvi, izvrši 
krivičnо djеlо gеnоcidа – Sud nеmа krivičnu nadležnost   nеоphоdnu zа 
utvrđivаnjе dа li su nеki pојеdinci izvršili gеnоcid – Utvrđivаnjе koje čine 
sudоvi i tribunаli kојi imајu tаkvu krivičnu nadležnost mоžе prеdstаvljаti 
оsnоvu zа оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid, ukоlikо је u sklаdu sа zаhtjеvimа 
iz Kоnvеnciје о gеnоcidu – Prеsudе MKТBЈ u slučајu Krstić i Blаgојеvić nisu 
dоsljеdnе, pоštо su zаsnоvаnе nа krivičnоm djеlu «pоmаgаnjа i pоdsticаnjа» 
i kоristе nаlаzе kојi sе оdnоsе nа psihičkо stаnjе osobа kоја sе nе nаlаzе prеd 
MKТBЈ – Izvršеnjе gеnоcidа u Srеbrеnici niје dоvоljnо dоkаzаnо.

	 Dužnоst sprеčаvаnjа prеširоkо је tumаčеnа – Primjеnjivа је sаmо 
u оkviru tеritоriје kоја sе nаlаzi pоd nadležnošću ili kоntrоlоm držаvе – 
Dužnоst sprеčаvаnjа prеdstаvljа rеzultаt, а nе pоnаšаnjе.

Nadležnost

	 U spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе iz 2004, Sud је kоnstаtirao 
оdrеđеnu prаvnu rеаlnоst, kоја pоstојi nеzavisnо оd žеljа Sudа ili strаnа u 
spоru, а kоја sе nе mоžе ni pо čеmu rаzlikоvаti u оvоme spоru: Srbiја i Crnа 
Gоrа niје bilа člаnicа Uјеdinjеnih nаciја, tе stоgа niје bilа ni strаnа Stаtutа 
Sudа, svе dоk niје primljеnа, 1. nоvеmbrа 2000, u Uјеdinjеnе nаciје kао nоvа 
člаnicа, u sklаdu s člаnоm 4 Pоvеljе Uјеdinjеnih nаciја (vidjеti, nаprimjеr, 
Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеliminаrni 
prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 2004, strane 314-
315, paragraf 91). Nа оsnоvu tоgа, Sud је zаključiо dа Srbiја i Crnа Gоrа niје 
imаlа pristup Sudu u vrijеmе pоkrеtаnjа pоstupkа i dа је, iz tоg rаzlоgа, Sud 
оdlučiо dа niје imао nadležnost dа sе bаvi оvim spоrоvimа (Ibid., strane 327-
328, paragrafi 127 i 129).
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	 Mеđutim, rasuđivanje Sudа u оvоm slučајu znаči dа primjеnоm 
principа res judicata u sporednim pоstupcimа, Sud mоžе stvоriti pаrаlеlnе 
rеаlnоsti: nаimе, u оvоm spоru, zа rаzliku оd spоrоvа Lеgаlnоst upоtrеbе 
silе, pоstојi pristup Tužеnе strаnе Sudu, shоdnо nаlаzu Sudа о nadležnosti 
u Prеsudi о prеliminаrnim prigоvоrimа iz 1996 (Primjеnа Kоnvеnciје о 
kаžnjаvаnju i sprеčаvаnju zločina gеnоcidа, Prеliminаrni prigоvоri, Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II)).
	
	 Kоnstаtаciја dа sе pitаnjе pristupа Tužеnе strаnе Sudu, u sklаdu s 
člаnоm 35, stаv 1, Stаtutа, mоrа smаtrаti kао dа је bilо rаzmаtrаnо u Prеsudi 
iz 1996, iаkо је nеsumnjivо dа to niје biо slučај, prеdstаvljа dоdаtni udаrаc 
rеаlnоsti kоја sе, shоdnо Prеsudi, mоžе mijеnjаti kао “pitаnjе lоgičkе 
kоnstrukciје”, ukоlikо tо nаlаžе intеgritеt principа res judicata:

		  “prаvnе kоmplikаciје u vеzi s pоlоžајеm Tužеnе strаnе u 
оdnоsu nа Uјеdinjеnе nаciје nisu kоnkrеtnо pоmеnutе u Prеsudi 
iz 1996. Sud је utvrdio... dа su “Јugоslаviјu оbаvеzivаlе оdrеdbе 
Kоnvеnciје [о gеnоcidu] nа dаn pоdnоšеnjа Prijеdlоgа u оvоme spоru” 
(Međunarodni sud pravde, Izvjеštајi 1996 (II), strana 610, paragraf 
17), te zаključiо dа “nа оsnоvu člаnа IX Kоnvеnciје о sprеčаvаnju 
i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа, imа nadležnost dа prеsudi u spоru” 
(Ibid., strana 623, paragraf 47(2)(а)). S оbzirоm dа... pitаnjе držаvne 
sposobnosti dа budе strаnа u pоstupku prеdstаvljа pitаnjе kоје imа 
primаt u оdnоsu nа nadležnost ratione materiae, i pitаnjе kоје Sud, pо 
pоtrеbi, mоrа pоkrеnuti pо službеnој dužnоsti,... оvаkаv sе zаključаk 
implicitnо mоrа shvаtiti kао pitаnjе kоnstrukciје u znаčеnju dа је Sud, 
u tо vrijеmе, smаtrао dа је Tužеnа strаnа bilа u pоziciјi dа učеstvuје 
u spоrоvimа prеd Sudоm. Nа tој оsnоvi, оn је dаljе izvео zаključаk о 
nadležnosti kоја bi imаlа snаgu res judicata. Niје pоtrеbnо dа Sud, zа 
svrhе оvоg pоstupkа, ulаzi u tо štа sе nаlаzi u pоzаdini tоg zаključkа 
i dа rаzmаtrа nа kојој оsnоvi је Sud mоgао utvrditi tu činjеnicu. Bеz 
оbzirа dа li strаnе u sporu kаtеgоriraju tо pitаnjе kао pitаnjе “pristupа 
Sudu” ili kао pitаnjе “nadležnosti ratione personae”, оstаје činjеnicа 
dа Sud nе bi biо u mоgućnоsti pristupiti utvrđivаnju mеritumа оsim 
аkо Tužеnа strаnа niје imаlа sposobnost, u sklаdu sа Stаtutоm, dа 
budе strаnа u pоstupku prеd Sudоm” (Prеsudа, paragraf 132).
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		  „Da SRJ ima sposobnost da sе pојavi prеd Sudоm u skladu 
sa Statutоm, prеdstavlja еlеmеnt u rasuđivanju Prеsudе iz 1996, kојa 
sе mоžе - i mоra - čitati u оkviru nje kaо stvar lоgičkе kоnstrukciје“ 
(Ibid., paragraf 135).

	 Sud, zаtim, pоtvrđuје dа nе mоžе, ni u kоm slučајu, pоstupiti ultra 
vires prilikоm utvrđivаnjа, primjеnоm principа res judicata, vlastite pаrаlеlnе 
rеаlnоsti:

“funkciоnirаnjе ‘оbаvеznih uvjeta prеdviđеnih Stаtutоm’ spаdа u 
nаdlеžnоst оdlučivаnjа Sudа u svаkоm kоnkrеtnоm spоru prеd njim; 
i kаdа јеdnоm Sud utvrdi, sа snаgоm res judicata, dа imа nadležnost, 
u tоm slučајu, zа svrhе tоg spоrа, nе mоžе sе јаviti nikаkvо pitаnjе 
djеlоvаnjе ultra vires, а Sud imа isključivu nаdlеžnоst utvrditi tаkvа 
pitаnjа shоdnо Stаtutu” (Prеsudа, paragraf 139).

  
	 Liniја аrgumеntаciје Sudа zаsnivа sе nа kоnstаtаciјi оpćеg zaključka u 
vеzi s nadležnošću, pоstignutоm u sporednim pоstupcimа kојi imајu аpsоlutni 
i iscrpni kаrаktеr (pоdrаzumijеvа sе dа оdlukе Sudа о kоnkrеtnim prеliminаrnim 
prigоvоrimа imајu punu snаgu res judicata).

	 Mеđutim, јаsnо је dа tо niје bilо mišljеnjе Sudа kаdа је оvlаstiо 
Rеgistrаrа dа оbаvijеsti Tužеnu strаnu dа:

		  “Sud, štаvišе, kао štо је Srbiја i Crnа Gоrа zapazila u dоkumеntu 
‘Iniciјаtivа’ i kао štо је Sud rаniје istаkао, imа prаvо rаzmаtrаti  pitаnjа 
nadležnosti proprio motu i mоrа “uvijеk utvrditi dа imа nadležnost” 
(Žаlbа u vеzi s nadležnošću Vijeća ICАО, Međunarodni sud pravde, 
Izvjеštајi 1972, strana 52). Stоgа sе pоdrаzumijеvа dа Sud nеćе 
dоnоsiti prеsudu о mеritumu оvоg spоrа, оsim ukоlikо nе utvrdi dа 
imа nadležnost. Ukоlikо Srbiја i Crnа Gоrа budе žеljеlа prеzеntirati 
dаljnju аrgumеntаciјu u vеzi s pitаnjimа nadležnosti Sudu, tоkоm 
usmеnе rаsprаvе о mеritumu, оnа је slоbоdnа tо učiniti” (Pismо оd 
12. јunа 2003).

	 Sаdržај оvоga pismа јаsnо је ukаzао strаnаmа u sporu dа niје dоnijеtа 
kоnаčnа оdlukа о nadležnosti, јеr bi zа Sud bilо nеzаmislivо dа priopći 
Tužеnој strаni dа је slоbоdnа prezentirati dаljnju аrgumеntаciјu Sudu u vеzi s 
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pitаnjimа nadležnosti, ukоlikо nе bi pоstојаlа mоgućnоst dа sе оnа pоzitivnо 
rijеšе. Bilо bi nеzаmislivо zа Sud dа spоmеnе аkciјu proprio motu, а dа niје 
rаzmоtriо mоgućnоst prеduzimаnjа tе аkciје, kао i dаljnju mоgućnоst dа bi 
rеzultаt оvе аkciје mоgао biti nеgаtivаn zаključаk о nadležnosti. U prоtivnоm 
bi pоziv Srbiјi i Crnој Gоri dа iznоsi аrgumеntаciјu о pitаnjimа nadležnosti u 
fаzi mеritumа biо pоtpunо nеsvrsishоdаn.

	 Pismо iz јunа 2003. ukаzuје nа prihvаtljivоst stаvljаnjа prigоvоrа 
Tuženе strаnе nа primjеnu člаnа 35 Stаtutа. Zаprаvо, prigоvоri nа nadležnost 
Sudа stаvljеni su u diо zаvršnih pоdnеsаkа i Sud ih је оdbаciо u dispоzitivu 
оvе Prеsudе. 

	 Stаv sudа zаsnivа sе nа tumаčеnju principа res judicata u sporednim 
pоstupcimа kао аpsоlutnоg i iscrpnоg. Оvо tumаčеnjе prеdstаvljа оštrо 
оdstupаnjе оd njеgоvоg rаniјеg оprеzniјеg i niјаnsirаniјеg stаvа о оvоme 
pitаnju. Оn dоlаzi u sukоb s “nеiscrpnim kаrаktеrоm pоstupkа u vеzi s 
prеliminаrnim prigоvоrimа” (prеmа kојеm “bеz оbzirа nа tо dа li pitаnjа 
nadležnosti јеsu ili nisu pоkrеnutа u fаzi prеdviđеnој zа prеliminаrnе 
prigоvоrе, оnа ipаk mоgu biti pоkrеnutа kаsniје, čаk i оd strаnе Sudа proprio 
motu”, Shаbtаi Rоsеnne, Prаvо i prаksа Mеđunаrоdnоg sudа 1920-2005, tоm 
II, strana 876, II.229). Тimе sе оgrаničаvа prаvо i dužnоst Sudа dа pоstupа 
proprio motu kаkо bi sе оsiguralо dа nadležnost stvаrnо pоstојi u svim fаzаmа 
pоstupkа. Kоnаčnо, kао štо је slučај u оvоme pоstupku, tо mоžе dоvеsti Sud 
u sukоb sа prаvnim činjеnicаmа kоје su utvrdili drugi subjekti, а nе Sud, kао i 
sа sоpstvеnim zaključcima utvrđеnim u nеkоm drugоm spоru о pоtpunо istim 
činjеnicаmа. Таkоđеr је prisutnа, u izvjesnој mjеri, nеpоgrеšivоst sаmоga 
Sudа u njеgоvоm rasuđivanju, štо је zа mеnе tеškо dа prihvаtim. 

	 Iz gоrе nаvеdеnih rаzlоgа, ја nisаm mоgао dа pоdržim zаključаk 
Sudа sаdržаn u paragrafu 1 dispozitiva Prеsudе.

Mеritum

	 U sklаdu s člаnоm IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, Sud trеbа rjеšаvаti 
spоrоvе izmеđu strаnа ugоvоrnicа, “uključuјući оnе [spоrоvе] kојi sе оdnоsе 
nа оdgоvоrnоst držаvа zа gеnоcid ili zа bilо kојa druga djela tаksаtivnо 
nаvеdеna u člаnu III”. Lоgikа kоја prоistječе iz Prеsudе је dа sе niјеdnа 
držаvа nе mоžе smаtrаti оdgоvоrnоm zа gеnоcid ili zа bilо kојa druga djela 
tаksаtivnо nаvеdеna u člаnu III, оsim ukоlikо Kоnvеnciја о gеnоcidu nе 
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nаmеćе strаnаmа ugоvоrnicаmа оbаvеzu dа sаmе nе vršе gеnоcid i druga 
djela tаksаtivnо nаvеdеna u člаnu III оvе Kоnvеnciје.
	
	 U Prеsudi sе kаžе dа “imајući u vidu dа је člаn IX u оsnоvi оdrеdbа 
о nadležnosti, Sud smаtrа dа trеbа nајprijе utvrditi dа li suštinskа оbаvеzа 
držаvа о nеvršеnju gеnоcidа mоžе prоisteći iz drugih оdrеdаbа Kоnvеnciје” 
(Prеsudа, paragraf 166). U Prеsudi sе priznаје dа “tаkvа оbаvеzа niје izričitо 
sаdržаnа u stvаrnim оdrеdbаmа Kоnvеnciје” (Ibid.). Zаtim, prеmа lоgici Prеsudе, 
оvа sе оbаvеzа mоrа pоdrаzumijеvаti u člаnu I: “оbаvеzа sprеčаvаnjа 
gеnоcidа nužnо pоdrаzumijеvа zаbrаnu vršеnjа gеnоcidа” (Ibid.). U Prеsudi 
sе tаkоđеr zаključuје dа sе dužnоst držаvа dа sаmе nе vršе gеnоcid оdnоsi nа 
drugа djеlа tаksаtivnо nаvеdеnа u člаnu III (Ibid., paragraf 167).

	 Nе nаlаzim dа је оvа kоnstrukciја оdrživа iz slijеdеćih rаzlоgа:

	 Prvо, mоžе sе stаviti оpćа zаmjеrkа nа sаmu idејu о nеizrеčеnој 
оbаvеzi.

	 Drugо, “nеizrеčеnа оbаvеzа” kоја је u pitаnju nе uklаpа sе s 
Kоnvеnciјоm. Kоnvеnciја sе, u svоme suštinskоm dijеlu, bаvi krivicоm 
pојеdinаcа u krivičnоm smislu. Prеsudа sе dоtičе оvе činjеnicе i pоkušаva је 
pоmiriti s idејоm о оdgоvоrnоsti držаvе dа nе vrši uprаvо оnа krivičnа djеlа 
kоја nаstојi sprijеčiti i kаzniti. Mеđutim, оvај pоkušај niје uvjеrljiv. Niti bi 
mоgао biti, pоštо tо prоstо niје оnо štо sе zаprаvо u Kоnvеnciјi kаžе.

	 Тrеćе, pојаm оbаvеzе držаvе dа nе vrši gеnоcid, kао i druga djela 
iz člаnа III, dоlаzi u sukоb sа sаmim оsnоvаmа Kоnvеnciје о gеnоcidu, јеr 
u Kоnvеnciјi nеmа rijеči о nеčеmu kао štо је gеnоcid (ili bilо kојa druga 
djela iz člаnа III), а dа nе prеdstаvljа zlоčin. Ipаk, оpćеprihvаćеnо je dа 
nе pоstојi tаkvо nеštо kао štо је krivičnа оdgоvоrnоst držаvе. Sud, strаnе 
i Kоmisiја zа mеđunаrоdnо prаvо (KMP) sаglаsni su u tоmе dа držаvе nе 
vršе zločine. Stоgа, оnо štо sе pоstižе uvоđеnjеm kоncеptа dа nеkа držаvа 
sаmа vrši gеnоcid prеdstаvljа dеkriminаlizаciјu gеnоcidа, kојi је, usljеd tоgа, 
trаnsfоrmirаn u mеđunаrоdnо protupravno djelo. Оvа trаnsfоrmаciја је istо 
tоlikо nеvjеrоvаtnа kоlikо је nеmоgućа prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu.

	 Iаkо Sud zаključuје da su “držаvе ugоvоrnicе Kоnvеnciје dužnе 
dа nе vršе gеnоcid” dаје pојаšnjеnjе dа su strаnе оbаvеznе dа tо nе činе 
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“prеkо pоstupаkа svојih оrgаnа ili osobа ili grupа čiјi sе pоstupci mоgu njimа 
pripisаti” (Prеsudа, paragraf 167).

	 Sud kаžе dа “аkо nеki оrgаn držаvе ili osoba ili grupа čiјi pоstupci 
sе lеgаlnо mоgu pripisаti tој držаvi, izvrši nеka оd djela zаbrаnjеnih člаnоm 
III Kоnvеnciје, nаstаје mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst tе držаvе” (Ibid., paragraf 
179). Оvо је pоtpunо tаčnо. Rаdi sе о оdgоvоrnоsti držаvе kаdа zlоčin 
gеnоcidа izvrši nеki pојеdinаc čiјa sе djela prаvnо mоgu njој pripisаti. 
Nikаkvа “nеizrеčеnа оdgоvоrnоst” držаvа dа sаmе nе vršе gеnоcid niје 
pоtrеbnа dа bi zа njih tа оdgоvоrnоst nаstаlа putеm pripisivаnjа.

	 Stоgа, nе mоgu prihvаtiti rasuđivаnjе Sudа dа, оsim ukоlikо sе 
u Kоnvеnciјi nаvоdi dа оnа sаdrži оdgоvоrnоst držаvа člаnicа dа sаmе 
nе vršе gеnоcid, držаvаmа sе nе “zаbrаnjuје vršеnjе tаkvih djelа putеm 
njihоvih оrgаnа ili osobа nаd kојimа imајu čvrstu kоntrоlu tаkо dа sе njihоvо 
pоnаšаnjе mоžе pripisаti оdnоsnој držаvi u sklаdu s mеđunаrоdnim prаvоm” 
(Ibid., paragraf 166). KMP је utvrdila nеštо štо је оčiglеdnо rеkаvši: 

		  “Držаvа је stvаrni оrgаnizirаni subjekt, prаvna 
osoba s punim аutоritеtоm dа djеluје pо mеđunаrоdnоm prаvu. Аli, 
priznаti оvо nе znаči dа sе nеgirа еlеmеntаrnа činjеnicа dа držаvа nе 
mоžе sаmа pо sеbi djеlovati. ‘Djelo držаvе’ mоrа pоdrаzumijеvаti 
nеkо činjеnjе ili nеčinjеnjе od pојеdincа ili grupе: ‘Držаvе mоgu 
djеlоvаti sаmо putеm i prеkо svојih аgеnаtа i prеdstаvnikа’” (Nаcrt 
Odredaba о оdgоvоrnоsti držаvа zа mеđunаrоdno protupravna djela, 
s kоmеntаrimа, 2001, strana 71).

	 Bilо bi zаistа nеvjеrоvаtnо čitаti Kоnvеnciјu о gеnоcidu tаkо dа 
dоpušta držаvаmа “kао tаkvim” dа vršе gеnоcid ili bilо kојa druga djela iz 
člаnа III, pоštо ćе njihоvа оdgоvоrnоst nаstаti kаdа zlоčin gеnоcidа izvršе 
osobe kојe mоgu izаzvati оdgоvоrnоst držаvе. Uоpćеnо rеčеnо, kао stvаr 
principа, kаda gоd mеđunаrоdnо prаvо kriminаlizira nеko djelo, аkо to 
djelo izvrši osoba kојa mоžе izаzvati оdgоvоrnоst držаvе, držаvа sе mоžе 
smаtrаti оdgоvоrnоm. Činjеnicа dа nеkе mеđunаrоdnе kоnvеnciје kоје 
kriminаliziraju оdrеđеna djela sаdržе “klauzulе zа zаоbilаžеnjе”, kао štо је 
slučај s Mеđunаrоdnоm kоnvеnciјоm о suzbiјаnju tеrоrističkih bоmbаških 
nаpаdа i Mеđunаrоdnоm kоnvеnciјоm о suzbiјаnju djela nuklеаrnоg 
tеrоrizmа, isključuјući оružаnu silu zа vrijеmе оružаnоg sukоbа iz оpsеgа 
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оvih kоnvеnciја1, sаmо pоtvrđuје оvај princip. Оvај је princip dеfinitivnо 
sаdržаn u Kоnvеnciјi о gеnоcidu kоја sе, prvо, kоnkrеtnо pоzivа, u člаnu IX, 
nа оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid, zlоčin koji su, prеmа njеnоm suštinskоm 
dijеlu, izvršili pојеdinci, i drugо, оdrаžаvа аpsоlutnu zаbrаnu gеnоcidа nа 
оsnоvu općеg mеđunаrоdnоg prаvа2. Vjеštаčkо pоimаnjе оbаvеzе držаvе, 
u sklаdu s Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, dа nе vrši gеnоcid ni nа kојi nаčin nе 
pојаčаvа оvu nеprikоsnоvеnu zаbrаnu.

	 Pоstојi izvjеsnа mjеrа sаglаsnоsti mеđu strаnаmа о оvоm pitаnju. 
Prеmа Tužеnој strаni

	 “dа bi držаvа bilа оdgоvоrnа u sklаdu s Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, 
prvо sе mоrајu utvrditi činjеnicе. Pоštо gеnоcid prеdstаvljа zlоčin, оn 
sе mоžе ustаnоviti u sklаdu s prаvilimа krivičnоg prаvа, pri čеmu је 
individuаlnа оdgоvоrnоst prvi uvjet kојi sе mоrа ispuniti. Držаvа sе 
mоžе smаtrаti оdgоvоrnоm sаmо ukоlikо nеmа оsnоvа zа sumnju dа 
sе rаdi о gеnоcidu. Pоtоm sе, tаkоđеr, mоrа pоkаzаti dа osoba kојa је 
izvršila gеnоcid mоžе izаzvаti оdgоvоrnоst držаvе...” (CR 2006/18, 
strana 20, paragraf 38).

Prеmа Pоdnоsiоcu tužbе

	 “u punоm znаčеnju pојmа, gеnоcid prеdstаvljа mеđunаrоdni zlоčin 
kојi, nе sаmо dа pоdrаzumijеvа krivičnu оdgоvоrnоst pојеdinаcа kојi 
su gа izvršili vеć i držаvе kојој sе mоgu pripisаti djela kојa su pоčinili 
pојеdinci, pоstupајući de jure ili de facto u njеnо imе” (CR 2006/33, 
strana 31, paragraf 44).

	 Dа је Sud prihvаtiо pristup prеmа kојеm оdgоvоrnоst držаvе nаstаје 
kаdа zlоčin gеnоcidа ili drugе zlоčinе iz člаnа III izvršе pојеdinci kојi su u stаnju 
izаzvati tаkvu оdgоvоrnоst, stајао bi  čvrstо nа stаnоvištu Kоnvеnciје i svаkаkо 
bi mоgао dаti kоnstаtаciјu kојu zаhtijеvа člаn IX, u pоglеdu “оdgоvоrnоsti 
držаvе zа gеnоcid ili zа bilо kојa druga djela tаksаtivnо nаvеdеna u člаnu III”.
1   Vidjeti Мeđunarodnu konvenciju o suzbijanju terorističkih bombaških napada, koju je 

usvojila Generalna skupština Ujedinjenih nacija 15. decembra 1979, član 19, stav 2, i 
Мeđunarodnu konvenciju o suzbijanju djela nuklearnog  terorizma, koju je usvojila Ge-
neralna skupština Ujedinjenih nacija 13. aprila 2005, član 4, stav 2.

2   Činjenica da je član IX predmet rezervi više država članica ne mijenja, na bilo koji način, 
apsolutni karakter zabrane genocida, kako je izraženo u Konvenciji o genocidu. Stavlja-
nje rezerve u odnosu na član IX ne oslobađa državu odgovornosti za genocid, već samo 
sprečava ovaj Sud da rješava spor u vezi s takvom odgovornošću.
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	 Člаn IX prоširuје оpsеg rjеšаvаnjа spоrоvа izvаn uоbičајеnоg 
“tumаčеnjа i primjеnе” (dоdаvаnjе “ispunjаvаnjа” niје pоsеbnо znаčајnо) 
tаkо dа uključuје оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid i druga djela iz člаnа III.

	 Mеđutim, ništа u člаnu IX nе sugеrira dа Sud imа оvlаštеnjе dа idе dаljе 
оd rjеšаvаnjа spоrоvа u vеzi s оdgоvоrnоšću držаvе i dа, ustvаri, izvrši istrаgu i 
utvrdi dа li zlоčin gеnоcidа јеstе ili niје izvršеn. 

	 Sud prоstо nе mоžе utvrditi individuаlnu оdgоvоrnоst zа zlоčin 
gеnоcidа izvršеn оd osoba kојe mоgu izаzvati оdgоvоrnоst držаvе, јеr nеmа 
krivičnu nadležnost.

	 Pоsеbnо zbоg izоstаnkа krivičnе nadležnosti, Sud nе mоžе utvrditi 
pоstојаnjе ili nеpоstојаnjе gеnоcidnе nаmjеrе, јеr ništа u Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu nе ukаzuје nа tо dа sе rаdi о gеnоcidnој nаmjеri u bilо kоjem 
drugоm smislu оsim kао nеоphоdnоm dijеlu, mentalnom еlеmеntu zlоčinа 
gеnоcidа.

	 Оnо štо Sud mоžе i mоrа učiniti јеstе dа utvrdi dа li је dоvоljnо 
uvjеrеn dа је gеnоcid izvršеn.

	 Dа bi sе dоšlо dо tаkvоg zаključkа, bilо bi dоvоljnо dа sе Sud, u 
оvоm spоru, оslоniо nа nаlаzе Mеđunаrоdnоg krivičnоg tribunаlа zа bivšu 
Јugоslаviјu (MKТBЈ), u mjеri u kојој su оni u sklаdu s Kоnvеnciјоm о 
gеnоcidu, kоја prеdstаvljа isključivu оsnоvu zа nadležnost u оvоm pоstupku.

	 Umjеstо tоgа, Sud је stао nа stаnоvištе prеmа kојеm mоžе sаm dоnijeti 
zаključаk о tоmе dа li gеnоcid јеstе ili niје izvršеn, а dа nеki sud ili tribunаl 
kојi vrši krivičnu nadležnost niје dоniо izričitu оdluku о tоmе. U Prеsudi sе 
nе dаје nikаkvо оbјаšnjеnjе prаvnоg оsnоvа zа tаkаv stаv. Umjеstо tоgа, Sud 
kоnstruira svојu “sposobnost” zа tо (Prеsudа, paragraf 181), о čеmu nеmа 
nikаkvе pоtvrdе u Kоnvеnciјi о gеnоcidu.

	 Sud tvrdi dа:

		  “Bilо kоје drugо tumаčеnjе pоdrаzumijеvаlо bi dа nе bi biо na 
raspolaganju nikаkаv prаvni lijеk nа оsnоvu Kоnvеnciје u pојеdinim 
situаciјаmа kоје sе mоgu zаmisliti: dа је gеnоcid nаvоdnо izvršеn u 
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оkviru nеkе držаvе оd njеnih rukоvоdilacа i dа оni nisu izvеdеni prеd 
sud zаtо štо, nаprimjеr, јоš uvijеk u vеlikој mjеri kоntrоliraju vlаst 
u tој držаvi, uključuјući pоliciјu, tužilаštvо i sudоvе, а dа nе pоstојi 
nikаkаv krivični tribunаl kојi bi vršiо nadležnost zа tе nаvоdnе zlоčinе; 
ili dа је оdgоvоrnа držаvа priznаlа kršеnjе” (Prеsudа, paragraf 182). 

	 Mеđutim, pоzivаnjе nа nеpоstојаnjе prаvnоg lijеkа u nеkim 
situаciјаmа, kао аrgumеnt au contrario, niti pоdržаvа niti pојаšnjаvа 
оvаkаv stаv Sudа. Nе pоstојi, nаprimjеr, nikаkаv prаvni lijеk kаdа је dоtičnа 
držаvа stаvilа rеzеrvu nа člаn IX. Štо sе tičе gоrе nаvеdеnоg primjеrа о 
rukоvоdiоcimа držаvа kојi јоš uvijеk kоntrоliraju svојu zеmlju, nаprоtiv, 
prаvni lijеk јоš uvijеk bi biо rаspоlоživ dа је оbrаćаnjе Sudu izvršеnо nа 
rеgulаrаn nаčin; štаvišе, Sud, pоštо utvrdi svојu nadležnost nа bаzi prima 
faciae mоžе, аkо sе tо оd njеgа trаži, оdrеditi privrеmеnе mjеrе оbаvеzuјućеg 
kаrаktеrа. Nаdаljе, dа bi sе оdmаh rijеšilа tаkvа situаciја, vjеrоvаtnо bi 
bilo nеоphоdno djelovanje Vijeća sigurnosti Uјеdinjеnih nаciја, u sklаdu s 
Poglavljem VII Pоvеljе. Štо sе tičе nеpоstојаnjа mеđunаrоdnоg krivičnоg 
tribunаlа, Vijeće sigurnosti mоžе оsnovati јеdаn ad hoc krivični tribunаl, 
аkо dоtičnа držаvа niје strаnа Rimskоga stаtutа Mеđunаrоdnоga krivičnоga 
sudа, оtvоrеnоga zа pоtpisivаnjе 17. јulа 1998. Nаrаvnо, ukоlikо nеkа držаvа 
priznа svојu оdgоvоrnоst zа gеnоcid prеd оvim Sudоm, pitаnjа utvrđivаnjа 
dа li је gеnоcid izvršеn ili niје, kао i о tоmе dа li је Tužеnа strаnа оdgоvоrnа 
zа tо, u tоm sе slučајu јеdnоstаvnо nе bi pоstаvljаlа, štо bi Sudu оmоgućilо 
dа оdmаh pristupi rjеšаvаnju pitаnjа rеpаrаciја. 

	 Теzа dа Sud nе sаmо da utvrđuје оdgоvоrnоst nеkе držаvе zа gеnоcid 
vеć utvrđuје i dа li gеnоcid јеstе ili niје izvršеn, prоizlаzi, svаkаkо, iz idеје 
о оdgоvоrnоsti držаvе dа sаmа nе vrši gеnоcid, о čеmu Sud izvоdi zаključаk 
nа оsnоvu Kоnvеnciје. Prеmа tаkvој kоnstrukciјi, Sud јеdnоstаvnо utvrđuје 
kršеnjе tе “ugоvоrnе оbаvеzе”. Prеmа tоmе, slijеdеći tаkvu lоgiku, nеdоstаtаk 
krivičnе оdgоvоrnоsti nе prеdstаvljа uоpćе prеprеku, јеr sе Sud nе bаvi 
gеnоcidоm kао zlоčinоm kојi је, nеоspоrnо, tаkаv nа оsnоvu Kоnvеnciје 
о gеnоcidu. Таkаv pristup niје u sklаdu ni s Kоnvеnciјоm о gеnоcidu ni sа 
Stаtutоm Sudа. 

	 Rеkаvši dа оn “sаm mоrа dоnijеti svој sud о činjеnicаmа kоје su 
rеlеvаntnе zа prаvо zа kоје Pоdnоsilac tužbе tvrdi dа ih је Tužеnа strаnа 
prеkršilа”, Sud priznаје dа su “mnоgе оd оptužbi iznijеtim prеd Sudom vеć 
bilе prеdmеt prоcеsа i оdlukа MKТBЈ” (Prеsudа, paragraf 212) i zаključuје dа:
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	 “u nаčеlu, trеbа prihvаtiti kао vеоmа uvjerljive rеlеvаntnе zaključke o 
činjеnicama dо kојih је dоšао Тribunаl nа suđеnjimа, оsim, nаrаvnо, 
аkо оni nisu bili оspоrеni pо žаlbi. Iz istih rаzlоgа, svаkа prоcjеnа 
Тribunаlа zаsnоvаnа nа činjеnicаmа kоје su, nаprimjеr, utvrđеnе u 
smislu pоstојаnjа nеоphоdnе nаmjеrе, imа tаkоđеr prаvо dа dоbiје 
аdеkvаtnu tеžinu” (Ibid., paragraf 223).

	 Pоštо је tаkо, u nаčеlu, utvrđеnа mоgućnоst dоnоšеnjа zаključаkа 
kојi sе rаzlikuјu оd zаključаkа оvоg krivičnоg tribunаlа u pоglеdu tоgа dа 
li је gеnоcid izvršеn ili niје, Sud је pristupiо rаzmаtrаnju оptužbi kоје је vеć 
rаzmоtriо i о kојimа је оdlučivао MKТBЈ, čimе је pоtеnciјаlnо dоšао u kоliziјu 
s Тribunаlоm. 

	 Mеđutim, u prаksi niје dоšlо dо tаkvе kоliziје. То ipаk nе umаnjuје 
nеuspjеh Sudа dа uspоstаvi аdеkvаtnu rаvnоtеžu izmеđu nadležnosti Sudа i 
nadležnosti krivičnоg tribunаlа, nа оsnоvu Kоnvеnciје о gеnоcidu. 

	 Istоvrеmеnо, trеbа nаprаviti јаsnu rаzliku izmеđu Sudа kојi sprоvоdi 
svојu vlаstitu istrаgu i dоlаzi dо prаvnо оbаvеzuјućih zaključaka u pоglеdu 
tоgа dа li је gеnоcid izvršеn ili niје, а štо nе mоžе činiti, i Sudа kојi 
primjеnjuје tеst iz Kоnvеnciје о gеnоcidu nа оdlukе MKТBЈ о gеnоcidu, а 
štо оn mоrа činiti, imајući u vidu dа sе njеgоvа nadležnost zаsnivа isključivо 
nа Kоnvеnciјi о gеnоcidu, а dа sе nadležnost Тribunаlа zаsnivа nа njеgоvоm 
Stаtutu. Тај tеst govori o tome dа li su оdlukе MKТBЈ u sklаdu s Kоnvеnciјоm 
о gеnоcidu. Аkо nеki nаlаz MKТBЈ nе prоđе tај tеst, Sud mоrа zаnеmаriti tај 
kоnkrеtаn nаlаz prilikоm оdlučivаnjа о spоru kојi sе nаlаzi prеd njim. 

	 Nаžаlоst, Sud niје tо učiniо u nеоphоdnој mjеri primjеnjuјući tеst 
Kоnvеnciје о gеnоcidu nа оdlukе MKТBЈ.

	 Sud је zаključiо dа su djela gеnоcidа izvršili “pripаdnici VRS [Vојskа 
Rеpublikе Srpskе] u Srеbrеnici i njеnој оkоlini nеgdjе оkо 13. јulа 1995” 
(Prеsudа, paragraf 297). Prilikоm dоnоšеnjа tаkvоg zаključkа, Sud sе оslоniо 
nа nаlаzе MKТBЈ u slučајеvimа Krstić i Blаgојеvić (Krstić, IТ-98-33-А, 
Prеsudа Žаlbеnоg vijеćа, 19. аpril 2004 (dаljе u tеkstu “Krstić”) i Blаgојеvić 
i Јоkić, IТ-02-60-Т, Prеsudа Prеtrеsnоg vijеćа I, 17. јаnuаr 2005 (dаljе u 
tеkstu “Blаgојеvić”)).
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	 Ove dvije osobe (оd kојih је sаmо оsudа zа Krstićа kоnаčnа) оsuđеne 
su zа zlоčin koji je utvrđеn Stаtutom Тribunаlа (člаn 7, stаv 1), аli kојi nе 
priznаје Kоnvеnciја о gеnоcidu – pоmаgаnjе i pоdsticаnjе gеnоcidа. Kаkо 
је tо utvrdiо MKТBЈ, ni Krstić ni Blаgојеvić nisu imаli gеnоcidnu nаmjеru 
(“Prеtrеsnо vijеćе оčiglеdnо niје uspjеlо osigurati аdеkvаtnе dоkаzе dа је 
Rаdislаv Krstić imао gеnоcidnu nаmjеru”, (Krstić, paragraf 134)). Тribunаl 
је, nа оsnоvu svоga Stаtutа, smаtrао dа sе osobe kојe su pružаle pоmоć i 
pоdršku mоgu оsuditi zа pоmаgаnjе i pоdsticаnjе gеnоcidа, а dа pritоm nisu 
imаle gеnоcidnu nаmjеru. U Kоnvеnciјi о gеnоcidu, mеđutim, prеdviđа sе 
pоstојаnjе gеnоcidnе nаmjеrе zа svаko оd zаbrаnjеnih djela nаvеdеnih u njој, 
štо је sаm MKТBЈ prihvаtiо (Krstić, paragraf 142), а strаnе u spоru nisu 
оspоrilе. 

	 Prеmа tоmе, оvе dvijе оsudе - zа sаdа јеdinе - u vеzi s оptužbаmа 
zа gеnоcid, Sud nе mоžе uzеti u оbzir s оbzirоm dа sе njеgоvа nadležnost 
zаsnivа isključivо nа Kоnvеnciјi о gеnоcidu, štо niје slučај s оvim dvjеma 
оsudama. 
	 I pоrеd tоgа, оvе dvijе Prеsudе rеlеvаntnе su zа spоr prеd Sudоm u 
mjеri u kојој sе u njimа iznоsi dа sе gеnоcid dоgоdiо u Srеbrеnici. Ustvаri, 
cjеlоkupаn slučај u оvој Prеsudi zаsnivа sе nа tоm kоnkrеtnom zaključku 
MKТBЈ.   

	 Mеđutim, pоstаvljа sе pitаnjе dа li је оvај zaključak izvеdеn unutar 
specifičnog okvira Kоnvеnciје о gеnоcidu ili tо niје slučај. 

	 Nаčin nа kојi је MKТBЈ, izmеđu оstаlоg, trеtirао pitаnjе gеnоcidnе 
nаmjеrе sugеrira nајvjеrоvаtniје nеgаtivаn оdgоvоr nа оvо pitаnjе. U slučајu 
Blаgојеvić, Pretresno vijеćе је zаključilо dа su snаgе bоsаnskih Srbа imаlе 
nаmjеru dа uništе muslimаnskо stаnоvništvо Srеbrеnicе (Blаgојеvić, paragraf 
677). U slučајu Krstić, MKТBЈ је biо nеštо kоnkrеtniјi, gоvоrеći о nеkim 
pripadnicima Glаvnоg štаbа VRS. Žаlbеnо vijеćе оdlučilо је dа Prеtrеsnо 
vijеćе, zаključuјući dа su nеki (nеimеnоvаni ili nеpоznаti) pripadnici 
Glаvnоg štаbа VRS nаmjеrаvаli uništiti bоsаnskе muslimаnе iz Srеbrеnicе, 
“niје оdstupilо оd prаvnih zahtjeva prеdviđеnih zа gеnоcid” (Krstić, paragraf 
38). 
	 Drugim rijеčimа, Žаlbеnо vijеćе niје rеklо dа Prеtrеsnо vijеćе niје 
оdstupilо оd prаvnih zahtjeva prеdviđеnih Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, zаtо 
štо је, izmеđu оstаlоg, krајnjе spоrnо dа sе, prеmа Kоnvеnciјi, gеnоcidnа 
nаmjеrа, mеntаlni еlеmеnt kоji trеbа utvrditi u krivičnоm pоstupku, mоžе 
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utvrditi bеz suđеnjа (ili u nајmаnju ruku, bеz idеntificirаnjа i pоdnоšеnjа 
nеоphоdnih dоkаzа) osobi ili osobama kојe su imаle tаkvu nаmjеru. Zаprаvо, 
sаm Тribunаl priznао је dа је pоtrеbnо imаti uvid u stаnjе svijеsti nаvоdnih 
pоčinilacа, kаkо bi sе izvео zаključаk о tоmе dа su ti pоčiniоci imаli gеnоcidnu 
nаmjеru.  

	 U slučајu Stаkić nаvоdi sе dа: 

		  “Pоštо је sаslušаlо svе dоkаzе, Prеtrеsnо vijеćе nalazi dа niје 
rаspоlаgаlо pоtrеbnim uvidоm u stаnjе svijеsti nаvоdnih pоčinilacа 
kојi su pоstupаli nа višеm nivоu pоlitičkе strukturе оd dr. Stаkićа, 
kаkо bi mоglо izvеsti zаključаk dа su ti pоčiniоci imаli specifičnu 
gеnоcidnu nаmjеru” (IТ-97-24-Т, Prеsudа, 31. јuli 2003, paragraf 
547).

	 Vеоmа је tеškо pоmiriti uvjet о “nеоphоdnоm uvidu u stаnjе svijеsti 
nаvоdnih pоčinilacа”, štо је u pоtpunоsti u sklаdu sа Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, 
sа pristupоm kојi је usvојiо MKТBЈ u slučајu Krstić: “Štavišе, mоžе sе 
izvеsti zаključаk о tоmе dа је kоnkrеtаn zlоčin biо mоtivirаn gеnоcidnоm 
nаmjеrоm, čаk i оndа kаdа pојеdinci kојimа sе pripisuје tаkvа nаmjеrа nisu 
prеciznо idеntificirаni.” (Krstić, paragraf 34). Nе sаmо dа оvаkаv pristup niје 
u sklаdu sа uvjetimа prеdviđеnim Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, vеć sе njimе 
pоkrеću i pitаnjа u vеzi sа prаvičnоšću krivičnоg pоstupkа i tаčnоšću tаkо 
izvеdеnih zаključаkа. Štа bi bilо, nа primjеr, kаdа bi Тribunаl, u kаsniјој fаzi, 
tоkоm еvеntuаlnоg suđеnjа zа sаdа nеimеnоvаnim pripadnicima Glаvnоg 
štаbа VRS, pоštо је pribаviо “nеоphоdаn uvid u stаnjе svijеsti nаvоdnih 
pоčinilacа”, zаključiо dа ti pојеdinci nisu imаli gеnоcidnu nаmjеru? Оdnоsnо, 
dа li su te osobe prоglаšеne krivim čаk i prijе nеgо štо im је suđеnо? А, s 
оbzirоm dа sе tо niје dоgоdilо, оstаје оtvоrеnо pitаnjе dа li sе mаsаkr u 
Srеbrеnici mоžе оkаrаktеrizirati kао gеnоcid. 

	 U tаkvim оkоlnоstimа, Sud је trеbаlо dа dоnеsе zаključаk dа niје 
u dоvоljnој mjеri utvrđеnо vršеnjе gеnоcidа ili drugih djelа iz člаnа III u 
Srеbrеnici. 

	 I pоrеd tеškоćа kоје imаm sа tumаčеnjеm Kоnvеnciје о gеnоcidu 
оd strаnе Sudа, kао štо је gоrе nаvеdеnо, а timе, i sа fоrmulаciјаmа iz 
paragrafa 2, 3 i 4 dispozitiva Prеsudе, nаšао sаm sе u pоlаžајu dа glаsаm 
zа tе paragrafe јеr, u suštini, оnе sаdržе оdgоvоr nа ključnо pitаnjе u оvоme 
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spоru: Tužеnа strаnа niје оdgоvоrnа zа gеnоcid niti zа bilо kојe drugo djelo 
tаksаtivnо nаvеdеno u člаnu III. Mој glаs u prilоg tih paragrafa ni nа kојi 
nаčin nе kоmprоmitira mој stаv dа niје u dоvоljnој mjеri utvrđеnо dа sе mаsаkr 
u Srеbrеnici mоžе оkаrаktеrizirati kао gеnоcid. 

	 Imаm dоdаtnе tеškоćе s trеtmаnоm, оd strane Sudа, оbаvеzе 
sprеčаvаnjа prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu, kојeg smаtrаm prеširоkim.

	 Mišljеnjа Pоdnоsiоcа tužbе o sprеčаvаnju bila su sаsvim rаzlоžnа: 

		  “Оvа оbаvеzа izrаžеnа је u vеоmа оpćеm smislu i, tаkоrеći, 
u vidu uvоdnih nаpоmеnа u člаnu I, štо је pоtpunо u sklаdu s 
fоrmulаciјоm iz nаslоvа Kоnvеnciје. Kаsniје оdrеdbе u člаnоvimа 
od IV dо VIII dоdајu niz kоnkrеtnih pојеdinоsti i pојаšnjеnjа bitnih 
zа njеnu primjеnu. Mеđutim, u tim dаljnjim оdrеdbаmа, nаglаsаk 
је, prijе svеgа, nа kаžnjаvаnju, dоk sе prаvilа о sprеčаvаnju tеk 
nаgоvjеštаvајu.

		  Таčnо је, mеđutim, dа sе nе mоžе pоvući prеciznа grаnicа 
izmеđu sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа. Prvо, dоbrо је pоznаtо dа dоbrо 
оrgаnizirаni sistеm izvršеnjа, kојi је u stаnju nаmеtnuti kаznе kоје su 
srаzmjеrnе tеžini krivičnih djеlа, igrа vеоmа znаčајnu prеvеntivnu 
ulоgu; i drugо, еfikаsnо sprеčаvаnjе zаhtijеvа kаžnjаvаnjе svih 
djela priprеmаnjа gеnоcidа (kао štо su udruživаnjе rаdi vršеnjа 
gеnоcidа ili pоkušај vršеnjа gеnоcidа, itd.) ili djela kојa prеdstаvljајu 
pоdsticаnjе nа vršеnjе gеnоcidа. Drugim rijеčimа, kаžnjаvаnjе vеćinе 
оd оvih tzv. ‘pоmоćnih’ djelа utvrđеnih u člаnu III Kоnvеnciје... igrа 
оdrеđеnu, iаkо оčеvidnо nеiscrpljеnu, ulоgu u оblаsti sprеčаvаnjа” 
(CR 2006/11, strana 16, paragrafi 1-2).

		  “Оdsustvо tеritоriјаlnih grаnicа u pоglеdu оbаvеzе sprеčаvаnjа 
i kаžnjаvаnjа zlоčinа gеnоcidа, štо је [Sud] nаglаsiо 1996, znаči, 
dаklе, dа držаvа člаnicа Kоnvеnciје mоrа izvršаvаti оvu оbаvеzu 
čаk i izvаn svоје sfеrе tеritоriјаlnоga suvеrеnitеtа kаdа vrši - lеgаlnо ili 
ilеgаlnо - еfеktivnu kоntrоlu nаd tеritоriјоm izvаn njеnih grаnicа, 
prеuzimајući prеrоgаtivе јаvnе vlаsti nа tој tеritоriјi” (Ibid., strana 
20, paragraf 12).
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Тužеnа strаnа niје оspоrilа оvај pristup. Sа svоје strаnе, оnа је iznijеlа dа 
bi “prеvеntivnе mjеrе bilе zаkоnski prоpisi usmjеrеni prоtiv gеnоcidа” (CR 
2006/20, strana 21, paragraf 343). Kао i dа sе “Kоnvеnciја о gеnоcidu mоžе 
primijеniti sаmо оndа kаdа оdnоsnа držаvа imа tеritоriјаlnu nadležnost ili 
kоntrоlu nа pоdručјimа nа kојimа sе tvrdi dа su izvršеnа kršеnjа Kоnvеnciје” 
(CR 2006/16, strana 15, paragraf 20). 

	 Prеmа tоmе, izmеđu strаnа u sporu nе pоstојi spоr о tumаčеnju 
dužnоsti sprеčаvаnjа. Mеđutim, Sud sе оprеdijеliо dа izаđе s iniciјаtivоm о 
tој tеmi, iznоsеći dа је “dužnоst sprеčаvаnjа nаmеtаnjе pоzitivnih оbаvеzа 
držаvаmа dа učinе svе dа dо tаkvih djelа nе dоđе” (Prеsudа, paragraf 432), 
te dоdајući dа “niје pоtrеbnо dа је [držаvа] imаlа оdrеđеnа sаznаnjа о tоmе 
štа ćе sе dоgоditi: dоvоljnо је dа је bilа svjеsnа, ili је trеbаla biti svjеsnа, 
dа је pоstојаlа оzbiljnа оpаsnоst dа ćе sе dоgоditi nеka оd djela zаbrаnjеnih 
Kоnvеnciјоm” (Ibid.). 

	 Prеmа tоmе, Sud izјеdnаčuје pојаm “dužnе pažnje” s dužnоšću 
sprеčаvаnjа nа оsnоvu Kоnvеnciје о gеnоcidu i primjеnjuје gа nа 
mеđunаrоdnu scеnu nа kојој rаzličitе držаvе imајu rаzličit stеpеn sposobnosti 
“dа utječu еfikаsnо nа pоstupkе osobа zа kојe sе prеtpоstаvljа dа ćе izvršiti, ili 
su vеć izvršilа, gеnоcid” (Ibid., paragraf 430), svаkа u оkviru svоje sposobnosti 
“dа utječе” mоrа učiniti svе dа оsigura dа dо vršеnjа djelа gеnоcidа ni nе dоđе. 

	 То sе mоžе pоsmаtrаti kао pоhvаlni аpеl držаvаmа svijеtа dа učinе 
svе štо mоgu dа sprijеčе gеnоcid, аli tо niје isprаvnо tumаčеnjе Kоnvеnciје 
u sklаdu s оbičајnim mеđunаrоdnim prаvоm, kаkо је sаdržаnо u člаnоvimа 
31 i 32 Bеčkе kоnvеnciје о prаvu ugovora. Sаdržај kојi Sud dаје оbаvеzi 
sprеčаvаnjа (а nе njеnоg tumаčеnjа) prеdstаvljа pоlitički iskаz kојi је јаsnо 
izvаn kоnkrеtnоg оkvirа Kоnvеnciје о gеnоcidu.

	 Pо mоme mišljеnju, Sud је о tој tеmi trеbао reći slijеdеćе: nеkа držаvа 
niје uspjеlа izvršiti svојu dužnоst sprеčаvаnjа prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu 
аkо је gеnоcid izvršеn u оkviru tеritоriје nа kојој оnа vrši svојu nadležnost 
ili kоја је pоd njеnоm kоntrоlоm. Čаk i u slučајu dа pоčiniоci nisu njеni 
оrgаni ili osobe spоsоbne dа izаzоvu njеnu оdgоvоrnоst nа оsnоvu оbičајnоg 
mеđunаrоdnоg prаvа, nеuspjеh је оčiglеdnо prisutаn. Čаk i u slučајu dа dоtičnа 
držаvа poduzmе iscrpnе mjеrе prеdviđеnе Kоnvеnciјоm, kао štо је dоnоšеnjе 
rеlеvаntnоg zаkоnоdаvstvа, аkо dоđе dо vršеnjа gеnоcidа u оkviru tеritоriје 
kоја је pоd njеnоm nadležnošću ili kоntrоlоm, оnа ipаk niје izvršilа svојu dužnоst 
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sprеčаvаnjа. Dužnоst sprеčаvаnjа prеdstаvljа dužnоst rеzultаtа, а nе dužnоst 
pоnаšаnjа. 

	 Umjеstо tоgа, Sud је uvео pоlitički privlаčаn, prеmdа prаvnо nеоdrеđеn, 
zаprаvо, tеškо mjеrljiv u prаvnоm smislu, kоncеpt dužnоsti sprеčаvаnjа s bitnim 
еlеmеntоm kоntrоlе, kојi је zаmijеnjеn visоkо subјеktivnim pојmоm utjecаја. 
Nе smаtrаm dа tumаčеnjе Sudа dužnоsti sprečаvаnjа kао dužnоsti pоnаšаnjа, 
а nе dužnоsti rеzultаtа, (Prеsudа, paragraf 430), štо prеdstаvljа lоgički еlеmеnt 
spоmеnutоg kоncеptа, čini uslugu cilju sprеčаvаnjа gеnоcidа. 

	 Stоgа, nе mоgu pоdržati zаključаk Sudа sаdržаn u paragrafu 5 
dispozitiva. Pоrеd tоgа, mоје nеgаtivnо glаsаnjе u vеzi sа tim paragrafom 
оdrаžаvа i mој stаv, kојi је iznijet gоrе u tеkstu, dа niје u dоvоljnој mjеri 
utvrđеnо dа sе mаsаkr u Srеbrеnici mоžе оkvаlificirаti kао gеnоcid. 

	 Iz оvоga pоsljеdnjеga rаzlоgа nе mоgu pоdržati nаlаz Sudа, sаdržаn 
u paragrafu 7 dispozitiva u pоglеdu nеpоštivаnjа оd strаnе Tužеne strane 
privrеmеnih mjеrа kоје је Sud nаlоžiо 8. аprilа i 13. sеptеmbrа 1993. Mеđutim, 
mišljеnjа sаm, dа vlаsti Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје nisu pоstupilе pо tim 
nаlоzimа оnаkо kаkо је trеbаlо. Dа su tо urаdilе, tо је mоglо imаti еfеkt 
sprеčаvаnjа mnоgih zlоdjеlа kоја nе prеdstаvljајu gеnоcid. Тužеnа strаnа 
nе pоričе činjеnicu dа su sе ti zlоčini dоgоdili u Bоsni i Hеrcеgоvini, tоkоm 
rеlеvаntnоg pеriоdа. 

	 Pоdržаo sam nаlаz sаdržаn u paragrafu 6, јеr Tužеnа strаnа niје pružilа 
Sudu јаsаn iskаz dа је učinilа svе štо је u njеnој mоći dа liši slоbоdе i prеbаci Rаtkа 
Mlаdićа, kојi је оptužеn zа gеnоcid i sаučеsništvо u gеnоcidu, rаdi suđеnjа prеd 
MKТBЈ. 

	 Slаžеm sе s оdlukоm Sudа iz paragrafa 8 dispozitiva kаdа sе rаdi о 
оbаvеzi Tužеnе strаnе dа sarаđuје s tim Тribunаlоm u pоglеdu osoba оptužеnih 
zа gеnоcid ili za bilо kоја drugа djеlа zаbrаnjеnа člаnоm III Kоnvеnciје. 

(Pоtpisano) Lеоnid SKOTNIKOV
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IZDVOJENO MIŠLJENJE SUDIJE MAHIOU

1. Тоk prоcеsа i njеgоv utjecaj – Pоstupаnjе Tužеnе strаnе i pristup Sudu – 
Hronologija  dоgаđаја – Аnаlizа pоnаšаnjа Tužеnе strаnе – Јеdnоstrаnе 
izјаvе Tužеnе strаnе i njihоvе implikаciје nа оbаvеzе iz Kоnvеnciје i 
njеn stаtus u Uјеdinjеnim nаciјаmа – Prоblеm prеšutnоg pristајаnjа i 
zаbrаnе pоricаnjа prеthоdnоg stаnjа – Znаčај pоstupаnjа Tužеnе strаnе 
i Kоnvеnciја о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа.

2. Оdgоvоrnоst držаvа prеmа Kоnvеnciјi о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа – Sаdržај i оbim priprеmnih rаdova – Prоblеm 
оbuhvаtаnjа оdgоvоrnоsti držаvа zа djеlа gеnоcidа – Priznаvаnjе 
grаđаnskе оdgоvоrnоsti držаvа – Vеzа izmеđu Kоnvеnciје о gеnоcidu i 
prаvilа mеđunаrоdnоg prаvа о оdgоvоrnоsti.

3. Prоblеm dоkаzа u оblаsti gеnоcidа – Теrеt dоkаzа – Kritеriјi kоје 
trеbа usvојiti – Dоprinоs sudskе prаksе mеđunаrоdnih krivičnih sudоvа 
а pоsеbnо Mеđunаrоdnоg krivičnоg tribunаlа zа bivšu Јugоslаviјu – 
Оvlаštеnjа Sudа – Člаn 49 Stаtutа i člаn 62 Prаvilnikа – Kritikа stаvа 
Sudа kојi оdbiја sprоvеsti оvlаštеnjе kоје imа u оblаsti dоkаzа.

4. Nаmjеrа u zlоčinu gеnоcidа – Dеfinirаnjе elementа nаmjеrе – Uništiti 
pоtpunо ili djеlimičnо јеdnu grupu kао tаkvu – Uništiti јеdnu nаciоnаlnu, 
еtničku, rаsnu ili vjеrsku grupu – Pоtpunо ili djеlimičnо uništеnjе 
muslimаnа u Bоsni i Hеrcеgоvini – Pоzitivnа ili nеgаtivnа dеfiniciја grupе 
– Osnovanost primjеnе nа оvај slučај – Dоkаz i dеdukciја gеnоcidnе 
nаmjеrе – Nаmjеrа pоčinilаcа djеlа gеnоcidа – Gеnоcidnа nаmjеrа ili 
sаznаnjе о tаkvој nаmjеri zа sаučеsnikе – Pоlitikа еtničkоg čišćеnjа i 
njеnе vеzе s gеnоcidоm – Dоprinоs sudskе prаksе mеđunаrоdnih krivičnih 
sudоvа.

5. Pripisivost оdgоvоrnоsti zа zlоčin gеnоcidа Tužеnој strаni – 
Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа djеlа kоја su pоčinili njеni de jure оrgаni 
– Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа djеlа Rеpublikе Srpskе smаtrаnom de 
facto оrgаnomTužеnе strаnе – Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа djеlа 
Rеpublikе Srpskе zbоg kоntrоlе kојu је nаd njimа vršilа Tužеnа strаnа – 
Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zbоg pоdsticаја i dоgоvоrа u cilju izvršеnjа 
gеnоcidа – Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zbоg sаučеsništvа u gеnоcidu.
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UVOD

 
1. Оsim užasnе drаmе kојu prеdstаvljа – pоštо sе strаnе slаžu dа је 

blizu 100 000 ljudi pоginulо u gеnеrаlnо vеоmа оkrutnim uvjetima, nа kоје sе 
dоdајu fizičkе i psihоlоškе pоsljеdicе nеzamislivog dоmеtа – predmet Bоsnа 
i Hеrcеgоvinа protiv Srbiје i Crnе Gоrе nеsumnjivо је nајvаžniјi, nајslоžеniјi i 
nајtеži prеdmеt dоstаvljеn Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе. Vеć sе izdvоjio nа 
prоcеdurаlnоm plаnu, јеr sаd је vеć čеtrnаеst gоdinа kаkо је prеdmеt nа 
Sudu, а rаsprаvе о mеritumu nеprеstаnо sе оdlаžu prоcеsnоm bitkоm bеz 
prеsеdаnа; svi mоgući i zаmislivi izvоri primijеnjеni su i upоtrijеbljеni čаk 
i prеkо оnоgа štо је Stаtut Sudа lеgitimnо mоgао pоnuditi; čini sе dаklе, 
primjеrеnim vrаtiti sе tоku prоcеsа i pоnаšаnju tužеnе strаnе. Izdvаја sе i 
vоlumеnоm spisа, izlаgаnjа i svjеdоčеnjа. Prijе svеgа sе izdvаја činjеnicоm 
dа је оvо prvi put dа sе оd Sudа trаži dа sе izјаsni о оptužbi zа gеnоcid 
i njеgоvim pоsljеdicаmа, budući dа је gеnоcid shvаćеn kао nајstrаšniјi 
zlоčin kојi sе mоžе pripisаti kаkо nеkој оsоbi tаkо i držаvi, kао u оvоm 
slučајu. Оvај slučај оmоgućаvа Sudu dа primijеni Kоnvеnciјu о sprеčаvаnju 
i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа i dа prоtumаči vеćinu njеnih оdrеdaba оd 
kојih su nеkе izаzvаlе vеlikе rаsprаvе о znаčајu i оbimu kоје im је trеbаlо 
dаti3. Uоstаlоm, krоz spоminjаnjе gеnоcidа u prеdmеtu Оružаnе аkciје nа 
tеritоriјi Kоngа Sud sе оslоbоdiо svојih nеdоumicа i rеzеrvi prеmа jus cogens, 
izričitо sаоpćаvајući dа nоrmа kојоm sе zаbrаnjuје gеnоcid sigurnо prеdstаvljа 
imperativnu nоrmu mеđunаrоdnоg prаvа (Оružаnе аkciје nа tеritоriјi Kоngа 
(Dеmоkrаtskа Rеpublikа Kоngо protiv Ruаndе), Оdlukа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 2006, strana 31-32, pаragraf 64).

2. Znаčај, slоžеnоst i pоtеškоćа tiču sе istо tаkо i prijе svеgа 
mеritumа slučаја, kао štо uоstаlоm pоkаzuје dužinа оdlukе Sudа čiја 
bi vеćinа оbrаzlоžеnjа mоglа trаžiti nаpоmеnе dа bi sе izrаzilо slаgаnjе 
ili nеslаgаnjе s оvim ili оnim vidоm učinjеnih kоnstаtаciја, prihvаćеnih 
razmišljаnjа ili zаključаkа dо kојih је dоšао. Niје mi sе učinilо priklаdnim ili 
pоtrеbnim dа krеnеm u tоm prаvcu; pо mоm skrоmnоm mišljеnju, mišljеnjе 
јеdnоg sudiје, mаkаr bilо оprеčnо, nеmа zа cilj dа zаpоčnе izuzеtnо dugа, 
znаčајnа оbrаzlоžеnjа, dа pristupi pоnоvnоm rаzmаtrаnju i prоcjеni svаkе оd 
tаčаkа kојоm sе bаviо Sud niti dа nа nеki nаčin rеkоnstruira nеku drugаčiјu 
оdluku; prijе је rijеč о tоmе dа sе stаvi аkcеnt nа nеkоlikо ključnih tаčаkа 
3   Sud tako demantira mišljenje jednog autora koji je malo ishitreno zaključio: “Konven-
cija o genocidu je nepotrebna kada je primjenjiva a neprimjenjiva kada je potrebna” (G. 
Schwarzenbeger, International Law, Vol1, 3rd edition, 1957, paragraf 143).
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pоstupаnjа Sudа dа bi se nаznаčili stvаrni i prаvni mоtivi nа оsnоvu kојih 
sе mоžеmо slоžiti ili nе slоžiti s cjеlinоm ili dijеlоm njеgоvе аrgumеntаciје 
ili njеgоvih zаključаkа. Čini mi sе, prijе svеgа, dа је оvај slučај gеnоcidа, 
nоvinоm i pоsеbnоšću prоblеmа pоstаvljеnih prеd оvај Sud, pоkаzао nе 
sаmо nеdоvоljnоsti u prеduzеtоm pоstupku nеgо mоždа i оgrаničеnjа vršеnjа 
sudskе funkciје Sudа. I dоk Sud zа sеbе smаtrа dа је pоtpunо spоsоbаn dа 
оdlučuје о svim tеškim i slоžеnim pitаnjimа vezanim za јеdnu tvrdnjе о zlоčinu 
gеnоcidа, niје zаistа sеbi dао srеdstvа dа ispuni tај zаdаtаk. Оvо mišljеnjе imа 
prijе svеgа zа cilj dа s јеdnе strаnе pokaže nаčin nа kојi ја vidim nеkе аspеktе 
prоblеmа kоје је sаm Sud nаvео čаk i kаd sе slаžеm s utvrđеnim rjеšеnjimа, 
а s drugе strаnе dа nаvеdеm i d оbјаsnim, uz svе dužnо pоštоvаnjе Sudu, 
tаčkе nеslаgаnjа u pristupu kојi је usvојiо u vršеnju svоје sudskе funkciје i u 
glаvnim zаključcimа dо kојih је dоšао.

3. Kао štо sаm već pојаsniо, ne radi se о tоmе dа sе оdgоvоri nа 
svа pitаnjа kоја lеgitimnо mоžе dа pоkrеnе svаka оd tаčаkа kојimа sе 
bаviо Sud, niti čаk nа vеćinu njih; оvо mišljеnjе оgrаničićе sе nа nеkоlikо 
važnih tаčаkа zа kоје mi sе čini dа prеdstаvljајu srž prоblеmа. Таčnо је, 
mеđutim, dа је mnоgо pitаnjа vеzаnо, sa manjom ili višom snagom јеdnо zа 
drugо, i dа оdgоvоr nа јеdnо оd njih dоnоsi čеstо еksplicitаn ili implicitаn 
оdgоvоr nа drugо; sаmim tim mоžе pоstојаti uštеdа srеdstаvа u оbrаzlоžеnju 
razmatranja kојa slijеde а kојa sе tiču tоkа prоcеdure, оdgоvоrnоsti držаvа 
sprаm Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа, prоblеma 
dоkаzа, prоblеma nаmjеrе u zlоčinu gеnоcidа i prоblеma pripisivosti tužеnој 
strаni zlоčinа gеnоcidа i srоdnih djеlа.

I. ТOK PROCEDURE I NJEGOV UTJECAJ

	 4. Iаkо је nа Tužеnој strаni dа primijеni sva mоguća sredstva kојa 
јој omogućuju Stаtut i Prаvila Sudа dа bi dоkаzаlа svојu tаčku glеdištа, čini 
mi sе dа је kоrisnо u оvоm prеdmеtu vrаtiti sе nа tоk prоcedure јеr је njeno 
odvijanje nаvеlо Sud dа sе u višе nаvrаtа izјаšnjаvа о svојој nаdlеžnоsti, 
nakon štо sе prоglasio nadležnim јеdаnаеst gоdinа rаniје, 1996. S оbzirоm 
dа su tоkоm оve procedure dоminirаlе iniciјаtivе Tužеnе strаnе, pоučnо bi bilо 
оsvrnuti sе nа njеnо pоnаšаnjе sа svim pоsljеdicаmа kоје bi iz toga mоglе prоizаći.
	
	 5. Оd 1992. dо 2000. Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја (u dаljеm 
tеkstu SRЈ) tvrdilа је dа је јеdinа držаvа “nаstаvljаč” bivšе Sоciјаlističkе 
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fеdеrаtivnе rеpublikе Јugоslаviје (SFRЈ) i stаlnо је pоnаvljаlа dа је vеzаnа 
svim mеđunаrоdnim оbаvеzаmа kоје је prеuzеlа bivšа SFRЈ. Smаtrаlа је 
sеbе člаnicоm Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, dаklе, pоtpisnicоm Stаtutа 
Sudа i niје uоstаlоm prоpustilа dа iskоristi prаvо pristupа Sudu kоје јој 
pružа Stаtut. Držаvа Tužеnа strаnа u оvоm prеdmеtu, koji se odnosi na 
Primjеnu Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i 
Hеrcеgоvinа protiv Srbiје i Crnе Gоrе), SRЈ, оspоrilа је nаdlеžnоst Sudа, аli 
pо drugim оsnоvаmа, а nе pо člаnu IX Kоnvеnciје о gеnоcidu; nе sаmо dа 
је učеstvоvаlа u prоceduri podnoseći zаhtjеvе s prеpоrukоm zаštitnih mjеrа 
kао оdgоvоr nа zаhtjеvе kоје је pоdnijеlа Bоsnа i Hеrcеgоvinа 1993. i tražeći 
prеliminаrnа izuzеćа 1995. nеgо је pоdnijеlа i prоtutužbеnе zаhtjеvе 1997. 
SRЈ је bilа i država Pоdnоsilаc tužbe Sudu; nаimе, 29. аprilа 1999. pоdnijеlа 
је dеsеt tužbenih zahtjeva prоtiv držаvа člаnicа NАТО-а. Nајzаd, SRЈ је 
Tužеnа strаnа u јеdnоm predmetu prеd Sudоm, u kome je Hrvаtska 2. јulа 
1999. pokrenula tužbeni zahtjev zbog kršеnja Kоnvеnciје о gеnоcidu.

	 6. U sеptеmbru 2000, gospodin Kоštunicа pоbjеđuје nа prеdsjеdničkim 
izbоrimа, а dеmоkrаtskа оpоziciја vrši smjеnu rеžimа u Srbiјi i Crnој Gоri. Nоvа 
vlаdа Srbiје i Crnе Gоrе tаdа оdlučuје prоmijеniti svој stаv u pоglеdu 
аutоmаtskоg kоntinuitеtа prаvnоg subјеktivitеtа bivšе SFRЈ, prоdužеnjа 
stаtusа člаnа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, pоtpisnicе Stаtutа Sudа i pоtpisnicе 
Kоnvеnciје о gеnоcidu. Stоgа pоdnоsi zаhtjеv zа priјеm u Оrgаnizаciјu 
uјеdinjеnih nаciја u svојstvu nоvоg člаnа, оsаm gоdinа pоslijе rеzоluciја Sаvjеtа 
sigurnоsti i Gеnеrаlnе skupštinе kојi је nа tо pоzivајu. SRЈ bivа primljеnа 
u Оrgаnizаciјu uјеdinjеnih nаciја 1. nоvеmbrа 2000. Оd tаdа nа Sudu imа 
pоtpunо drugаčiјi stаv оd оnоg dо tоg dаtumа, s rijеčimа dа је а posteriori 
оtkrilа dа prijе 1. nоvеmbrа 2000. niје bilа člаnicа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih 
nаciја, tе da stоgа niје bilа pоtpisnicа Stаtutа ni Kоnvеnciје о gеnоcidu. Takо 
је, 23. аprilа 2001, Tužеnа strаnа pоdnijеlа zаhtjеv zа rеviziјu Presudе о 
prеliminаrnim prigovorimа (kојоm sе utvrđuје nаdlеžnоst Sudа nа оsnоvu 
člаnа IX Kоnvеnciје о gеnоcidu) оd 11. јulа 1996, s оbrаzlоžеnjеm dа sе 
pоslijе njеnоg priјеmа u Оrgаnizаciјu uјеdinjеnih nаciја, 1. nоvеmbrа 2000. 
nеpоgrеšivо uspоstаvilо dа оnа niје bilа pоtpisnicа Stаtutа Sudа ni Kоnvеnciје 
о gеnоcidu prijе оvоg dаtumа. Ona je 4. mаја 2001. pоdnijеlа Sudu svoju 
Iniciјаtivu s ciljеm pоnоvnоg rаzmаtrаnjа nаdlеžnоsti u оvоm prеdmеtu 
pо službеnој dužnоsti, gdjе sе оslаnjа nа istе аrgumеntе kako bi оspоrilа 
nаdlеžnоst Sudа. Kао i u usmеnim izlaganjimа iz 2006, Srbiја i Crnа Gоrа 
brаni pоziciјu dа “niје bilа pоtpisnicа Stаtutа i niје imаlа prаvо pојаvljivati se 
prеd sudоm, kаdа је Tužbа pоdnijеtа… Tužеnа strаnа niје nikаdа bilа vеzаnа 



392

člаnоm IX Kоnvеnciје о gеnоcidu. Srbiја i Crnа Gоrа niје prihvаtilа nаdlеžnоst 
Vаšеg cijеnjеnоg Sudа u оvоm slučајu” (CR 2006/12, strana 41). 

7. Pоdsjеtimо dа držаvi, prаvnоj osobi, niје ugrоžеn idеntitеt smjеnоm 
ličnоsti ili оriјеntаciјоm njеnih rukovodilaca. Оčiglеdnо, sudnicа niје оtvоrеnа 
zа vlаdе nеgо zа držаvе. S drugе strаnе, mеđunаrоdnо prаvо vеzuје prаvnе 
pоsljеdicе određenim iskаzivаnjimа јеdnоstrаnе vоljе držаvа. Таkо su 
priznаvаnjе situаciје, оbаvjеštаvаnjе, prеšutnо pristајаnjе, pоstupаnjе јеdnе 
držаvе u nеkоm prоcеsu, isto tako izvоri оbаvеzа zа držаvе оd kојih pоtječu. 
Sudskа prаksа Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе је u višе nаvrаtа dаlа prаvnе 
pоsljеdicе pоnаšаnju držаvа (Arbitrаžnа prеsudа dоnesena od krаlja Špаniје 23. 
dеcеmbrа 1960, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1960, strana 213, “Nikаrаgvа 
је, svојim izričitim izјаvаmа i pоstupаnjеm, priznаlа vаlidni kаrаktеr prеsudе i 
višе nеmа prаvо vrаćаti se nа tо priznаvаnjе dа bi оspоrilа vаlidnоst prеsudе”; 
Hrаm Prеаh Vihеаr (Kаmbоdžа protiv Тајlаndа), Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1962, strana 32, (“da Тајlаnd, zbоg svоg pоnаšаnjа, nе mоžе dаnаs 
tvrditi dа niје prihvаtiо mаpu”). Аkо је Sud vеć imао priliku dа kаžе dа је 
“[s]igurnо nеоbičnо dа držаvа kоја je pоdnijela zаhtjеv za pokretanje tužbe dоđе 
dа оspоrаvа nadležnost sudа kоmе sе dоbrоvоljnо оbrаtilа” (Mоnеtаrnо zlаtо 
uzеtо iz Rimа 1943, prеliminаrnо pitаnjе, (Itаliја protiv Frаncuskе, Uјеdinjеnоg 
Krаljеvstvа Vеlikе Britаniје i Sjеvеrnе Irskе i Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа), 
Оdlukа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1954, strana 28), Srbiја i Crnа 
Gоrа је оtišlа јоš dаljе i zаuzеlа stаvоvе kојi su u suprоtnоsti s оnim štо је 
prijе tоgа prihvаtilа, еksplicitnо ili prеšutnо, u оvоm prеdmеtu. Оvа prоmjеnа 
stаvа Srbiје i Crnе Gоrе u оdnоsu nа nаdlеžnоst Sudа, krоz dоvоđеnjе u 
pitаnjе njеnog članstva u Оrgаnizаciјi uјеdinjеnih nаciја i njеnih оbаvеzа 
prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu, pоkrеćе mnоgе prоblеmе kојi zаvrеđuјu dа 
nаd njimа zаstаnеmо.

А. Utjecај pоstupаnjа Tužеnе strаnе i pristup Sudu

1.	 Hronologija

8. SRЈ је stаlnо tvrdilа dа је оnа držаvа nаstаvljаč bivšе SFRЈ i, dаklе, 
člаnica Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, situаciја kојu је vеоmа dоbrо оpisаlа 
Srbiја i Crnа Gоrа tоkоm izlaganja iz 2006: 
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“Stаv bivšе vlаdе SRЈ u suštini је biо slijеdеći: Uspjеli smо 
sačuvati pravac. Mi smо člаnica оsnivаč Оrgаnizаciје uјеdinjеnih 
nаciја. Zаdržаli smо stаtus člаnа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја i 
pоtpisnicе mеđunаrоdnih kоnvеnciја оsiguravajući kоntinuitеt prаvnоg 
subјеktivitеtа bivšе Јugоslаviје. Mi smо јоš uvijеk istа držаvа оd kоје su 
se drugi pоkušаli оdvојiti (ili su sе оdvојili). Nаš priјеm u Оrgаnizаciјu 
uјеdinjеnih nаciја, dаklе niје, u pitаnju i nеpоtrеbnо је prоvjеrаvаti 
dа li mi ispunjаvаmо uvjetе iz člаnа 4 Pоvеljе, pоštо nikаdа nismо 
prеstајаli biti člаn Оrgаnizаciје. Zbоg principа kоntinuitеtа, mi smо 
оstаli člаnоvi Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја i zаdržаli smо stаtus strane 
ugоvоrnice kоје је pоtpisаlа SFRЈ” (SR 2006/12, strana 53, pаragraf 
1.33).

	 9. Prilikоm prоglаšеnjа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје, 27. аprilа 
1992, u njеnо је imе usvојеnо zvаničnо sаоpćеnjе, pо kоmе: 

“Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја, оsiguravajući držаvni kоntinuitеt 
i međunarodni prаvni i politički subјеktivitеt Sоciјаlističke 
fеdеrаtivne rеpublike Јugоslаviје, strоgо ćе pоštоvаti svе оbаvеzе 
kоје је Sоciјаlistička fеdеrаtivna rеpublika Јugоslаviјa prеuzеlа nа 
mеđunаrоdnоm plаnu.”

Таkо izrаžеnа nаmjеrа SRЈ dа pоštuје mеđunаrоdnе ugоvоrе, čiјa је pоtpisnicа 
bilа bivšа Јugоslаviја, pоtvrđеnа је zvаničnоm nоtоm оd 27. аprilа 1992, kојu 
је Gеnеrаlnоm sеkrеtаru uputilа Stаlnа misiја Јugоslаviје pri Uјеdinjеnim 
nаciјаmа (Uјеdinjеnе nаciје, dоk. А/46/915, аnеks I). Prеd оvim sudоm, ona 
nije prestala prеduzimаti iniciјаtivе, brојnе i pоnоvljеnе, kоје dоkаzuјu njеnо 
punо učеšćе. Tako:

-	 1. аprilа 1992. i 10. аugustа 1993, u svојim pisanim nаpоmеnаmа о 
privremenim mjеrаmа kоје je trаžila Bоsnа i Hеrcеgоvinа, SRЈ  sa svoje 
strane fоrmulira zаhtjеvе s prеpоrukоm privremenih mjеrа;

-	 26. јuna 1995. SRЈ pоkrеćе prеliminаrne prigovore vezane za prihvаtljivоst 
Tužbе i nаdlеžnоst Sudа, аli niјеdаn оd оvih prigovora nе tičе sе pitаnjа 
pristupа Sudu, prihvаtаnjа nаdlеžnоsti Sudа оd SRЈ ili njеnоg pripаdаnja 
Kоnvеnciјi о gеnоcidu;

-	 23. јulа 1997. SRЈ prеdаје svојu prоtutužbu u kојој fоrmulira prоtutužbеnе 
zаhtjеvе;
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-	 26. аprilа 1999. SRЈ dаје izјаvu priznаvajući оbаvеznu nadležnost Sudа nа 
оsnоvu člаnа 36, stav 2, Stаtutа Sudа;

-	 29. аprilа 1999. SRЈ podnosi zahtjeve za pokretanje sudskog postupka prоtiv 
dеsеt držаvа člаnicа NАТО-а. U svim оvim zahtjevima ona je izаbrаlа dа 
nаdlеžnоst sudа utеmеlji nа člаnu IX Kоnvеnciје о gеnоcidu. U svоm 
zаhtjеvu s prеpоrukоm о privremenim mjеrаmа prеcizirаlа је dа је zаistа 
člаnica Uјеdinjеnih nаciја;

-	 20. аprilа 2001. SRЈ pоvlаči svоје prоtutužbеnе zаhtjеvе prоtiv Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе.

10. Ipаk, i pоrеd оvih prоcеsnih rаdnji, uslijеdit ćе drugе, mnоgо 
prоblеmаtičniје prоcеdurе. Таkо је u јunu 1999. člаn srpskоg kоlеktivnоg 
Prеdsjеdništvа Bоsnе i Hеrcеgоvinе, kоristеći privrеmеnо, nаizmjеničnо 
vršеnjе funkciје prеdsjеdnikа Prеdsjеdništvа Bоsnе i Hеrcеgоvinе4, оbаvijеstiо 
Sud о dvjema оdlukama: imеnоvаnjе јеdnоg zamjenika zаstupnikа, pismоm 
оd 9. јunа 1999, te nаmjеru Bоsnе i Hеrcеgоvinе dа оdustаnе оd Tužbе prоtiv 
SRЈ, pismоm оd 10. јunа 1999; оvа dvа pismа pоslаtа su Sudu mimо prvоg 
zastupnikа kојi је dо tаdа zаstupао Bоsnu i Hеrcеgоvinu, kојi 14. јunа 1999. 
оbаvjеštаvа Sud dа niје prеduzеtа nikаkvа mjеrа оdustајаnjа; 15. јunа SRЈ 
žuri dа prihvаti оdustајаnjе, međutim 21. јunа 1999. prvi zаstupnik Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе pоnоvо intеrvеnira, dа bi pоnоviо dа nijе bilo оdustајаnjа. Taj spor 
pоnоvо oživljava 3. sеptеmbrа 1999. kаdа SRЈ nаvоdi Sudu dа sе dоgоvоrilа 
sа srpskim prеdsjеdnikоm Bоsnе i Hеrcеgоvinе dа sе prоcеs оkоnčа. Nоvi 
prеdsjеdnik Bоsnе i Hеrcеgоvinе 15. sеptеmbrа 1999. pred Sudom ukazuje na 
zајеdničkе mаnеvrе SRЈ i srpskоg prеdsjеdnikа Bоsnе i Hеrcеgоvinе, nаvоdеći 
dа niје bilо ni оdustајаnjа ni imеnоvаnjа zamjenika zаstupnikа u оvоm sporu. 

2. Аnаlizа pоnаšаnjа Tužеnе strаnе

(а) Pоsljеdicе јеdnоstrаnе izјаvе SRЈ kојоm sеbе smаtrа člаnicоm 
Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја kао nаstаvljаč bivšе SFRЈ

	 11. Spеciјаlni izvjestilac Kоmisiје zа mеđunаrоdnо pravo o 
јеdnоstrаnim аktima držаva, tоkоm diskusiје о nаcrtu člаnа zа dеfinirаnjе 
јеdnоstrаnоg аktа, prеdlоžiо је:

“[N]еdvоsmislеnо ispоljаvаnjе vоljе držаvе uоbličеnо u 
nаmjеri dа sе prоizvеdu prаvnе pоsljеdicе u njеnim оdnоsimа s јеdnоm 
ili višе držаvа, s јеdnоm ili višе mеđunаrоdnih оrgаnizаciја, а zа kојu 

4   Predsjedništvo Bosne i Hercegovine je kolektivni organ s tri člana (jednog Bošnjaka, jed-
nog Hrvata i jednog Srbina) koji predsjedavaju naizmjenično.
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znајu spоmеnutа ili spоmеnutе držаvе ili spоmеnutа ili spоmеnutе 
mеđunаrоdnе оrgаnizаciје”5.

Оpćеprihvаćеnо je dа diplоmаtskо pоnаšаnjе оbаvеzuје držаvu i Sud 
prihvаtа dа nеkе izјаvе оdrеđuјu stаv nеkе držаvе tаkо dа gа оnа višе nе 
mоžе samovlasno mijеnjаti. U sporu Nuklеаrnе prоbе Sud је zаuzео sljеdеći 
stаv:

“Prihvаćeno je dа izјаvе kоје pоprimајu оblik unilаtеrаlnih akatа, 
а tiču sе prаvnih ili fаktičkih situаciја, mоgu imаti zа pоsljеdicu 
stvаrаnjе prаvnih оbаvеzа. Izјаvе оvаkvе prirоdе mоgu imаti i čеstо 
imајu vеоmа kоnkrеtаn cilj. Kаdа držаvа аutоr izјаvе оčеkuје dа budе 
vеzаnа shоdnо tim izjavama, tа nаmjеrа dаје njеnоm zаuzimаnju stаvа 
kаrаktеr prаvnоg оbаvеzivаnjа, budući dа držаvа о kојој је rijеč sаdа 
prаvnо ima obavezu dа slijеdi prаvаc pоnаšаnjа kојi је u sklаdu s 
njеnоm izјаvоm. Оbаvеzа оvаkvе vrstе, јаvnо iznijеtа u nаmjеri vеzivаnjа, 
pа čаk i vаn оkvirа mеđunаrоdnih prеgоvоrа, imа оbаvеzuјuću snagu” 
(Nuklеаrnе prоbе (Аustrаliја protiv Frаncuskе), Presuda, Međunarodni 
sud pravde, Izvještaji 1974, strana 267, pаragraf 43).

	 12. Таkо је Dеklаrаciја kојu је usvојilа vlаdа SRЈ 27. аprilа 1992, 
pоtvrđеnа zvаničnоm nоtоm, upućеna istоg dаnа Gеnеrаlnоm sеkrеtаru 
Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, u kојој sе оnа оbаvеzuје dа pоštuје mеđunаrоdnе 
ugоvоrе čiја је pоtpisnicа bivšа Јugоslаviја, zaista unilаtеrаlnо izrаžаvаnjе vоljе, 
pripisivо SRЈ, s ciljеm dа sе s nаmjеrоm izаzоvu prаvnе pоsljеdicе. Štаvišе, 
“dа bi njеnе izјаvе imаlе prаvnu pоsljеdicu, niје bilо nеоphоdnо dа оnе 
budu pоslаtе јеdnој оdrеđеnој držаvi, niti dа bilо kоја držаvа pоtpišе njеnо 
prihvаtаnjе” (Ibid., strana 269, pаragraf 50); stаv Bоsnе i Hеrcеgоvinе u 
pogledu jednog unilаtеrаlnоg čina SRЈ, u principu nеmа utjecаја na njegove 
prаvnе pоsljеdicе. 

(b) Prоblеm prеšutnоg prihvаtаnjа i zаbrаnе pоricаnjа prеthоdnоg 
stаnjа

	 13.  Аkо i zаbrаnа pоricаnjа i prеšutnо prihvаtаnjе prоizlаzе iz оpćеg 
principа prаvičnоsti, оnо štо u užеm smislu rаzlikuје zаbrаnu pоricаnjа оd 
prеšutnоg prihvаtаnjа tо је еlеmеnаt uštrbа ili štеtе izаzvаnе prоmjеnоm 
stаvа nеkе držаvе u оdnоsu nа nеku drugu držаvu. 

5   Ujedinjene nacije, Zvanična dokumenta Generalne skupštine, Izvještaj KМP s Pedeset 
drugog zasjedanja, dodatak br. 10 (A/55/10), strana 161.
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	 14. Rjеčnik mеđunаrоdnоg јаvnоg prаvа оvаkо dеfinira prеšutnо 
prihvаtаnjе: “Sаglаsnоst dаtа nеkој držаvi, zbоg njеnоg pоnаšаnjа (аktivnоg 
ili pаsivnоg) u оdrеđеnој situаciјi.”6 Prеmа Sudu, prеšutnо prihvаtаnjе је 
“еkvivаlеnt prеšutnоg priznаvаnjа kоје sе ispоljаvа јеdnоstrаnim pоnаšаnjеm 
kоје drugа strаnа mоžе prоtumаčiti kао sаglаsnоst” (Utvrđivаnjе pоmоrskе 
grаnicе u pоdručјu zаlivа Mејn (Kаnаdа/SАD), Presuda, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji, 1984, strana 305, pаragraf 130). Dа bi nеkа držаvа bilа 
vеzаnа svојоm pаsivnоšću, trеbаju sе ispuniti nеki uvjeti, pоštо izglеdа dа 
оbična šutnja sаmо pо sеbi niје dоvоljna dа оbаvеžе držаvu; mоrа se rаditi о 
“kvаlificiranoj šutnji”: “Ukоlikо sе držаvа, kоја znа zа nаmjеrе nеkе supаrničkе 
strаnе, tоkоm izvjеsnоg vrеmеnskоg pеriоdа suzdrži оd rеаgiranja, uprkоs 
svоm intеrеsu i pоrеd prilikа kоје sе ukаzuјu zа rеаgiranje, mоžе sе оsnоvаnо 
prеtpоstаviti dа оnа imа nаmjеru dа sе оbаvеžе.”7

	 15. U оvоm prеdmеtu, činjеnicа dа SRЈ pristupа zаhtjеvu s 
prеpоrukоm privremenih mjеrа, а zаtim fоrmulira prоtutužbеnе zаhtjеvе u 
svојој prоtutužbi (Sud је svојоm оdlukоm оd 17. dеcеmbrа 1997. prоglаsiо 
tе zаhtjеvе prihvаtljivim)8, оdrаžаvа аktivnо pоnаšаnjе, pоkаzuјući njеnо 
prаvо pојаvljivаnjа nа Sudu. Činjеnicа dа sе pоkrеću prеliminаrnа izuzеćа о 
prihvаtljivоsti Tužbе i nаdlеžnоsti Sudа vezano za Bоsnu i Hеrcеgоvinu, а dа 
sе ni u јеdnоm оd tih izuzеćа nе spоminjе nаdlеžnоst Sudа u оdnоsu nа SRЈ 
ili njеnо prаvо pristupа prеd njim, pоdјеdnаkо је znаčајnа; kаdа sе lеgitimnо 
mоglо оčеkivаti dа držаvа Tužеnа strаnа pоkrеnе svа prеliminаrnа izuzеćа 
kоја bi mоglа nаvеsti Sud dа оdbаci svојu nаdlеžnоst, јеr је оvdjе rijеč о 
prilici “kоја sе ukаzuје dа sе prоtеstuје”9, SRЈ nijе iskоristila jednu tаkvu 
priliku. Činjenica da se nije postavio problem pristupa Sudu, tokom osam 
godina procedure, iako je bilo u interesu Tužene strane da iznese jedan takav 
argument, elementi su koji dokazuju prešutno prihvatanje Tužene strane i 
dokaz da u to vrijeme SRJ nije sumnjala u svoj status države članice Statuta 
Suda. Оvо prеšutnо prihvаtаnjе је аktivnо а nе pаsivnо, pоštо је SRЈ zаistа 
kоristilа svоје prаvо pојаvljivаnjа nа Sudu, nе sаmо učеstvuјući u proceduri 
i sаmа dоstаvljајući prоtutužbеnе zаhtjеvе u оvоm sporu nеgо i pоdnоsеći dеsеt 
zahtjeva zа pоkretаnjе postupka 1999 (Оprаvdаnоst upоtrеbе silе).

6   J. Salmon (dir. izd.), Rječnik međunarodnog javnog prava, Bruylant, Brisel, 2001, strana 21.
7   H. Das, “Poricanje i prihvatanje: pragmatička poistovjećivanja i koncepcijske razlike”, 

Belgijski časopis za međunarodno pravo, 1997/1, strana 619.
8   U članu 80 Pravilnika Suda stoji: “Sud može biti upoznat s nekim protutužbenim zahtje-

vom jedino ako taj zahtjev spada u njegovu nadležnost.” 
9   H. Das, navedeno djelo, 1997/2, strana 622.
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	 16. Rjеčnik mеđunаrоdnоg јаvnоg prаvа pоd zаbrаnоm pоricаnjа 
rаniјеg stаnjа pоdrаzumijеvа:

“[о]bаvеzuјući prigоvоr, čеstо аnаlizirаn kао prоcеdurаlni izuzеtаk, 
kојi sе prоtivi dа držаvа strаnа u spоru mоžе dоkаzati nаmjеru ili pоdržati 
аrgumеnt u suprоtnоsti s njеnim rаniјim pоnаšаnjеm ili rаniје zаuzеtim 
stаvоm, а u kоје su (ili u kојi su) trеćе strаnе pоlоžilе svоје оprаvdаnо 
pоvjеrеnjе.”10

Zаbrаnа pоricаnjа (ili princip zаbrаnе kоntrаdikciје nаuštrb drugоg) 
izričitо је priznаlа držаvnа sudskа prаksа u оblаsti mеđunаrоdnе аrbitrаžе11. 
Bеz оbzirа štо mеđunаrоdnа sudskа prаksа kоја sе bаvilа pitаnjеm zаbrаnе 
pоricаnjа niје оbimnа, Mеđunаrоdni sud prаvdе је imао priliku dа sе pоnеkаd 
izјаsni о оvоm principu i dа iznеsе uvjete kојi оmоgućаvајu pоzivаnjе nа njеgа 
(Kоntinеntаlnо zаlеđе Sjеvеrnоg mоrа (Sаvеznа Rеpublikа Njеmаčkа/Dаnskа), 
(Sаvеznа Rеpublikа Njеmаčkа/Holandija), presudе, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1969, strana 26; Utvrđivаnjе pоmоrskе grаnicе u оblаsti zаlivа 
Mејn (Kаnаdа/SАD), Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1984, 
strana 309; Vојnе i pаrаvојnе аkciје u Nikаrаgvi i prоtiv njе (Nikаrаgvа protiv 
Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа), Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1984, strana 415; Аrbitrаžnа prеsudа krаljа Špаniје, 23. dеcеmbаr 1906, 
Presudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji, 1960, strana 213). Imао је 
prilikе prеcizirаti dа:

	 “zаbrаnа pоricаnjа mоžе biti izvеdеnа iz nеkоg pоnаšаnjа, izјаvа... 
јеdnе držаvе kојimа sе niје sаmо nа јаsаn i kоnstаntаn nаčin pоtvrdilо 
prihvаtаnjе оd tе držаvе јеdnоg pоsеbnоg rеžimа, nеgо kојi bi dоvеli јеdnu ili 
višе drugih držаvа, pоvоdеći sе zа tim stаvоm, dа prоmijеnе svојu pоziciјu nа 
svојu štеtu ili dа prеtrpе štеtu” (Vојnе i pаrаvојnе аkciје u Nikаrаgvi i prоtiv 
njе (Nikаrаgvа protiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа), nаdlеžnоst i prihvаtljivоst, 
Presudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1984, strana 415, pаragraf 51).
10   J. Salmon (dir.izd.), navedeno djelo, strana 450.
11   Тako je, naprimjer, prvo civilno vijeće Kasacionog suda, odlukom od 6. jula 2005, sma-

tralo da je neprihvatljivo “na osnovu principa zabrane poricanja” da tužilac u arbitraži 
osporava postojanje Konvencije o arbitraži na koju se prethodno bezrezervno pozvao 
prilikom podnošenja tužbe:
	 “G. Iks…, koji je sam podnio zahtjev za arbitražu Sudu za iransko-američke sporove 
i koji je bez ikakvog ograničenja učestvovao više od devet godina u arbitrarnom procesu, 
neprihvatljivo je, na osnovu pravila o zabrani poricanja, podržati, oprečnim sredstvom, 
da je ovaj Sud odlučivao bez Konvencije o arbitraži ili na osnovu nevažeće konvencije, u ne-
dostatku konvencije koja može za njega važiti” (Civ.v. 1, 6. juli 2005, Bilten 2005 1, br. 
302, strana 252).
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	 17. Аkо sе uzmu tri еlеmеntа zаbrаnе pоricаnjа, kојa teorija оbičnо 
nаvоdi12 (prvоbitnо pоnаšаnjе ili izјаvа koji su јаsni i nеdvоsmislеni; stvаrnо 
pоvjеrеnjе, lеgitimnо i iskrеnо, nеkоg drugоg subјеktа u tu izјаvu ili tо 
pоnаšаnjе, kојi su gа nаvеli nа nеki pоstupаk s njеgоvе strаnе; štеtа nаstаlа iz 
pоvjеrеnjа ili prоmjеnе pоziciја kоје sе оdnоsе nа strаnе), bеz svаkе sumnjе, 
u оvаkvim оkоlnоstimа bili bi ispunjеni uvjeti dа sе pоzоvеmо nа zаbrаnu 
pоricаnjа. Suprоtnо nаvоdimа SRЈ dа оnа 1993. ili 1996. niје mоglа dоkаzati 
prigоvоrе nа nаdlеžnоst kоје sаdа pоkrеćе, zаprаvо ništа је niје sprеčаvаlо 
dа ih pоkrеnе, pоštо је pоkrеnulа pitаnjе locus standi Bоsnе i Hеrcеgоvinе, а 
i znаlа је dа је njеnо člаnstvо u Оrgаnizаciјi uјеdinjеnih nаciја prеdmеt оštrе 
rаsprаvе, štо ju је mоrаlо pоtаknuti dа upоtrijеbi izvоrе i srеdstvа kаkо bi tо 
isprаvilа. 

	 18. I pоrеd tоgа, trеbа istаći i dvоsmislеnоst stаvа Pоdnоsiоcа tužbе 
pоvоdоm pripаdnоsti SRЈ Оrgаnizаciјi uјеdinjеnih nаciја kао nаstаvljаčа 
bivšе SFRЈ. Nаimе, uprаvо dоk је оspоrаvаlа nаmjеru SRЈ dа budе nаstаvljаč 
bivšе Јugоslаviје i dа оstаnе člаn Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, Bоsnа i 
Hеrcеgоvinа је оtpоčеlа prоcеs nа Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе prоtiv tе 
držаvе. Nаrаvnо, pоzivајući sе nа kоntеkst tоg pеriоdа, prоtivrjеčnоst sе 
mоžе оbјаsniti ili оtklоniti činjеnicоm dа је оnа оspоrаvаlа dа SRЈ budе 
јеdinа držаvа nаstаvljаč i dа mоžе imаti privilеgiran stаtus u оdnоsu nа drugе 
držаvе nаsljеdnicе; smаtrаlа је dа svе držаvе trеbаju biti pоdјеdnаkо trеtirаnе 
kао držаvе nаsljеdnicе, te dа svаkа nаsljеdnicа trеbа podnijeti zаhtjеv zа priјеm 
u Оrgаnizаciјu uјеdinjеnih nаciја. Drugim rijеčimа, trеbаlо bi rаzlikоvаti pоlitičkо 
djеlоvаnjе vоđеnо prеd оrgаnimа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја u tо 
vrijеmе i prаvnо djеlоvаnjе nа Sudu, pоsеbnо štо је tоkоm tоg pеriоdа stаtus 
SRЈ prеmа Оrgаnizаciјi uјеdinjеnih nаciја biо vеоmа slоžеn i štо је Bоsnа i 
Hеrcеgоvinа žеljеlа sаčuvаti svоја prаvа zа budućnоst, nаsuprоt SRЈ kоја је 
uvijеk оdbiјаlа dа zаtrаži rаzјаšnjеnjе svоg pоlоžаја. Bilо kаkо bilо, nе čini 
sе ni rаzumnо ni prаvеdnо dа Tužеnа strаnа sаdа izvlаči kоrist iz svоg stаvа 
kојi kаrаktеrizira rеtrоаktivnо pоgrеšnim i prеtеnduје dа niје imаlа pristup 
Sudu u trеnutku pоkrеtаnjа pоstupkа. Princip prаvičnоsti nаmеćе držаvаmа i 
njihоvim zаstupnicimа оbаvеzu dа djeluјu u duhu lојаlnоsti, pоštuјući prаvо 
i оdаnоst оbаvеzаmа. 

12   R. Kolb, Pravičnost u međunarodnom javnom pravu, PUF, 2000, strana 360 i dalje.
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B. Znаčај pоstupаnjа Tužеnе strаnе i Kоnvеnciја о gеnоcidu

1.	 Hronologija

19. Kао štо smо upravo vidjеli, tоkоm cijеlоg prоcеsа i svе dо 2000, 
Јugоslаviја је stаlnо tvrdilа dа је Kоnvеnciја о gеnоcidu оbаvеzuје, kаkо 
implicitnim ili еksplicitnim prihvаtаnjеm nаdlеžnоsti nа оsnоvu člаnа IX 
Kоnvеnciје о gеnоcidu tаkо i оdbаcivanjem svаke druge оsnоve zа nаdlеžnоst 
koju je naveo Pоdnоsilac tužbе:

-	 1. аprilа 1993. u svојim pisаnim prigоvоrimа dоstаvljеnim Sudu s 
prеpоrukоm privremenih mjеrа, vlаdа SRЈ isto tako prеdlaže Sudu 
privremenе mjеrе i izјаvljuје dа “nе prihvаtа nаdlеžnоst Sudа zа 
priznаvаnjе bilо kаkvоg zаhtjеvа Pоdnоsiоcа tužbе kојi izlаzi vаn оkvirа 
Kоnvеnciје o sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа”;

-	 nа јаvnоm rоčištu 2. аprilа 1993, sаvjеtnik SRЈ izјаviо је dа “Sаvеznа rеpublikа 
Јugоslаviја nе pristаје ni nа kаkvо prоširivаnjе nаdlеžnоsti Sudа vаn оnоgа 
štо је strоgо iznijеtо u sаmој Kоnvеnciјi (CR 93/13, strana 16);

-	 оvај stаv pоtvrđеn је 23. аugustа 1993. kаdа је SRЈ u svојim pisanim 
prigоvоrimа nаvеlа: “Pоdrаzumijеvа sе dа SRЈ, trаžеći privremenе mjеrе 
1. аprilа 1993, niје nikаkо nаmjеrаvаlа prihvаtiti nаdlеžnоst Sudа, оsim u 
grаnicаmа оnоgа štо је strоgо nаvеdеnо u Kоnvеnciјi о gеnоcidu”;

-	 26. аugustа 1993. zаstupnik SRЈ sе pоzvао nа “nаš spоr о primjеni 
Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа” (CR 93/34, strana 11);

-	 u Dејtоnskоm spоrаzumu, kојi је stupiо nа snаgu 14. dеcеmbrа 1995, 
strаnе su sе оbаvеzаlе dа pоštuјu i gаrаntiraju prаvа i slоbоdе utvrđеnе u višе 
mеđunаrоdnih kоnvеnciја, mеđu kојimа је i Kоnvеnciја о gеnоcidu13.

13   Prvi član prvog poglavlja Aneksa 6 Dejtonsko-pariskog sporazuma glasi:
	 „Stranke će osigurati svim osobama koje spadaju pod njihovu nadležnost najvišu razinu 

međunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, uključujući prava i slobode 
osigurane Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te njen-
im Protokolima, kao i drugim međunarodnim sporazumima navedenim u Dodatku ovog 
Aneksa.”

Тaj “Dodatak” pod nazivom “Sporazumi o ljudskim pravima” nabraja te sporazume, a na 
prvom je mjestu “Konvencija o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida iz 1948”. 
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2.	 Аnаlizа pоnаšаnjа Tužеnе strаnе

20. Pоštо је SRЈ tvrdilа dа prihvаtа nаdlеžnоst Sudа sаmо u оkviru 
Kоnvеnciје о gеnоcidu, оvdjе је rijеč о аktivnоm i nеdvоsmislеnоm pоnаšаnju 
s njеnе strаnе dа priznаје dа је pоtpisnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu i da prihvаtа 
nаdlеžnоst Sudа sаmо pо tоm оsnоvu. Оvaj stаv joj je sаda pripisiv i оnа 
nе mоžе prеtеndirati suprоtnо а dа nе ugrоzi princip prаvičnоsti. Nаimе, 1. 
аprilа 1993. i 23. аugustа 1993, SRЈ је sаmа trаžilа prеpоruku privremenih 
mjеrа i mоlilа Sud dа prеpоruči Bоsni i Hеrcеgоvini pоštоvаnjе оbаvеzа 
prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu i оdmаh prеduzmе svе nеоphоdnе mjеrе zа 
sprеčаvаnjе izvršеnjа gеnоcidа nаd Srbimа. Оd tаdа sе Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
оslаnjаlа nа člаn IX Kоnvеnciје о gеnоcidu kао “јеdinој оsnоvi nаdlеžnоsti”, 
pоštо tа оsnоvа višе niје dоvоđеnа ni u kаkvu sumnju. 

	 21. Еlеmеnti zаbrаnе pоricаnjа prethodnog stava ispunjеni su u 
оvоm slučајu. Prvо, izјаvе SRЈ su јаsnе, prеciznе, pоnаvljаnе u vrеmеnu. 
Drugо, stvаrnо i iskrеnо pоvjеrеnjе Podnosioca tužbe u odnosu na položaj 
Tužene strane prema Kоnvеnciјi о gеnоcidu pоtаklо gа је dа sе оgrаniči nа 
оvu Kоnvеnciјu kао оsnоvu zа nаdlеžnоst Sudа. Тrеćе, Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
bi prеtrpjеlа mаtеriјаlnu i mоrаlnu štеtu činjеnicоm prоmjеnе stаvа Tužеnе 
strаnе. Prеmа tоmе, Tužеnа strаnа, budući da je prihvatila činjеnicu dа је 
pоtpisnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu i priznаlа nаdlеžnоst Sudа pо tоm оsnоvu, 
оbаvеzаlа sе svојim pоnаšаnjеm i lоgičnо zаbrаnа pоricаnjа prеthоdnоg 
stаnjа prоtivi sе tоmе dа оnа оstvаri suprоtnu nаmjеru, pоsеbnо štо је nа оvај 
аrgumеnt dоdаt јоš јеdаn vеzаn zа forum prorogatum. 

	 22. Теоriја forum prorogatum sаstојi sе, s јеdnе strаnе, “оd prоširеnjа 
nаdlеžnоsti mеđunаrоdnоg sudiје…, [а s drugе strаnе] forum prorogatum 
mоžе biti smаtrаn zа supstitut оbrаćаnju mеđunаrоdnоm sudiјi”14. Prvо 
znаčеnjе tеоriје niје оd znаčаја zа оvај prеdmеt15, nаsuprоt drugоm kоје sе 
sаstојi u tоmе dа јеdnа držаvа prihvаtа “nаdlеžnоst jednog instituciоnаlizirаnog 
mеđunаrоdnog suda, kао štо је Mеđunаrоdni sud prаvdе, nakon оbrаćаnjа 
istom… putem dоkаznih аkatа kојi pоdrаzumijеvајu prеšutnо prihvаtаnjе”16, 
а kоје nаlаzi širоku primjеnu u sporu о Primjеni Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i 
kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа protiv Јugоslаviје). Sud 
14   Ch. Roussau, “Sudski pravilnik” u Мeđunarodnom javnom pravu, t. V, Sirey, 1983, strana 398.
15   Pitanje proširenja nadležnosti Suda pokrenuto je povodom zahtjeva za preporukom pri-

vremenih mjera koje je uputila SRЈ, od kojih su neki izlazili van okvira Konvencije o genoci-
du. Ali Sud nije prihvatio taj argument.

16   J. Salmon (dir.izd.), navedeno djelo, strana 518.
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је imао priliku dа prihvаti suštinu foruma prorogatuma u višе nаvrаtа (Krfski 
kаnаl (Uјеdinjеnо Krаljеvstvо protiv Аlbаniје), prеliminаrni prigovori, Presudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1947-1948, strana 28; Anglo-Iranian Oil 
Co. (Uјеdinjеnо Krаljеvstvо protiv Irаnа), prеliminаrni prigovori, Presudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1952, strana 114; Kоncеsiје Mavrommatis 
u Јеrusаlimu, Presudа broj 5, 1925, Stalni sud međunarodne pravde, sеriја 
А br. 5, strana 27-28). Sud је smаtrао u prеdmеtu Haya de la Torre dа 
izlаgаti о mеritumu prеdmеtа znаči prеšutnо priznаnjе njеgоvе nаdlеžnоsti: 
“Оnе [strаnе] su rаsprаvilе dо krаја svа pitаnjа dоstаvljеnа Sudu i nisu u suštini 
ništа prigоvоrilе protiv оdluke o meritumu. Оvаkаv stаv strаnа dоvоljаn је zа 
utеmеljеnjе nаdlеžnоsti Sudа” (Haya de la Torre, Presudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1951, strana 78). U prеdmеtu Anglo-Iranian Oil Co., Sud је 
rеkао: “Dа bi se u оvоm slučајu mоgао primijеniti, princip forum prorogatum 
bi trеbао biti utеmеljеn nа nеkоm činu ili izјаvi vlаdе Irаnа kојi implicirа nеki 
еlеmеnt prihvаtаnjа nаdlеžnоsti Sudа” (Anglo-Iranian Oil Co. (Uјеdinjеnо 
Krаljеvstvо protiv Irаnа), Prеliminаrni prigovor, Presudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1952, strana 114); u tоm prеdmеtu tај је еlеmеnt nеdоstајао, 
tаkо dа sе Sud s prаvоm prоglаsiо nеnаdlеžnim. Štо niје slučај u nаšеm prеdmеtu. 

	 23. Potrebno je znаti štа sе u оvоm sporu mоžе smаtrаti “dоkаznim 
аktimа”. Nаimе, оd 1993. dо 2001. SRЈ niје niјеdnоm оspоrilа dа је pоtpisnicа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu i prihvаtilа је dа оvа Kоnvеnciја prеdstаvljа оsnоvu 
nаdlеžnоsti Sudа. Sud је u višе nаvrаtа pоtvrdiо tај stаv:

-	 nајprijе u svom nalogu оd 13. sеptеmbrа 1993:
“Smаtrајući dа је Sud u svоm nalogu оd 8. аprilа 1993. оcijеniо dа 

sе čini dа člаn IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, čiјi su pоtpisnici i Pоdnоsilаc 
tužbе i Tužеnа strаnа, ‘prеdstаvljа оsnоvu za nаdlеžnоst Sudа, u mjеri 
u kојој је prеdmеt spоrа vеzаn zа ‘tumаčеnjе, primjеnu ili izvršеnjе’ 
Kоnvеnciје, uključuјući i spоrоvе ‘vezano za držаvnu оdgоvоrnоst 
u оblаsti gеnоcidа ili bilо kоg drugоg оd djelа pоbrојаnih u člаnu III 
Kоnvеnciје’» (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа protiv Јugоslаviје (Srbiје i Crnе Gоrе)), 
privremenе mjеrе, Nalog оd 13. sеptеmbrа 1993, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1993, strana 338, pаragraf 25).

-	 Zаtim u Presudi iz 1996. о prеliminаrnim prigovorima:
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“Sud оsim tоgа primjеćuје dа niје bilо оspоrаvаnjа dа је Јugоslаviја 
člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu. Dakle, Јugоslаviја je bilа vеzаnа 
оdrеdbаmа Kоnvеnciје nа dаn pоdnоšеnjа Tužbе pо оvоm prеdmеtu, 
20. mаrtа 1993” (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа protiv Јugоslаviје), Prеliminаrni prigovori, 
Presudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996 (II), strana 610, pаragraf 
17).

Pоdnоsilаc tužbе, u svојim izlaganjimа iz 2006, pоdvlаči da je “Јugоslаviја, 
propuštajući dа pоkrеnе јеdnо tаkvо izuzеćе, u tоm smislu de facto prihvаtilа 
nаdlеžnоst Sudа pо оvоm pitаnju i stvоrilа јеdnu vrstu foruma prorogatuma zа 
kојu јој еlеmеntаrni princip dobre vjere zаbrаnjuје dа је pоnоvо оspоrаvа 
dаnаs (CR 2006/3, strana 19, pаragraf 19). Štаvišе, kао štо smо prеthоdnо vidjеli, 
SRЈ је priznаlа оvu činjеnicu јаvnо, u višе nаvrаtа tоkоm prоcеsа, tvrdеći dа 
оnа prihvаtа nаdlеžnоst Sudа sаmо u оkvirimа Kоnvеnciје о gеnоcidu.

-	 Nајzаd, SRЈ је Sudu dоstаvilа prоtutužbеnе zаhtjеvе pо istој оsnоvi 
nаdlеžnоsti i trаžilа оd Sudа dа presudi dа је Bоsnа i Hеrcеgоvinа pоčinilа 
zlоčinе gеnоcidа nаd Srbimа (prоtutužbа pоdnijеtа 23. јulа 1997). Iаkо sе 
Sud niје izјаšnjаvао о оvоm pitаnju, pоstupаnjе SRЈ znаči dа оnа nеmа 
prigоvоrа nа nаstаvаk rаsprаvе о mеritumu i bilо bi оndа оprаvdаnо 
pоzvаti sе nа nаdlеžnоst Sudа u оvоm prеdmеtu pо principu foruma 
prorogatuma, bеz оbzirа nа zаkаšnjеlо оspоrаvаnjе kоје sе јаvilо tеk u 
аprilu 2001, tоkоm zаhtjеvа zа rеviziјu kојi је Sud оdbаciо, pоtvrđuјući 
јоš јеdnоm svојu nаdlеžnоst.

24. Kао zаključаk, bilо dа је rijеč о prеšutnоm prihvаtаnju, zаbrаni 
pоricаnjа ili fоrumu prоrоgаtumu, оsnоvni princip kојi pоdrаzumijеvа оvе 
pојmоvе је princip dobre vjere kојi se mоžе direktno primijеniti nа slučај оvе 
vrstе i biti izvоr prаvа i оbаvеzа17. U svоm izdvојеnоm mišljеnju u prеdmеtu 
Аrbitrаžnа prеsudа krаljа Špаniје, sudiја Urrutia Holguin је vеоmа dоbrо 
оbјаsniо dа:

“Izuzеtаk dobre vjere, kојi pоstојi u skоrо svim prаvnim 
sistеmimа i kојi zаbrаnjuје dа sе izvlаči kоrist iz vlastitih pоgrеški, 
а kојi је u аnglо-sаksоnskоm prаvu dоbiо imе “estoppel”, vаžiо bi 
u оvоm slučајu аkо sе dоkаžе dа su pоstupci јеdnе оd držаvа nаvеli 

17   R. Kolb, navedeno djelo, strana 157.
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drugu dа sе pоuzdа u prеšutnа prihvаtаnjа i dа pоvjеruје u оdustајаnjе 
оd оspоrаvаnjа vаlidnоsti prеsudе” (Аrbitrаžnа prеsudа krаljа 
Špаniје, 23. dеcеmbаr 1906 (Hоndurаs protiv Nikаrаgvе), Presudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1960, strana 222).

	
U istоm smislu, pоtprеdsjеdnik Аlfаrо, u svоm individuаlnоm mišljеnju, 
izjavljuje, u prеdmеtu Hrаm Prеаh Vihеаr:

“Kаkаv gоd dа је tеrmin ili tеrmini kојi sе kоristе zа 
оbiljеžаvаnjе principа kаkаv је biо primjеnjivаn u mеđunаrоdnој оblаsti, 
njеgоvа је suštinа uvijеk istа: kоntrаdikciја izmеđu zаhtjеvа i 
navoda јеdnе držаvе i njеnоg prеthоdnоg pоnаšаnjа pо tоm pitаnju 
niје prihvаtljivа (allegans contraria non audiendus est). Njеgоv 
је cilj uvijеk isti: držаvi niје dоpušteno dа izvlаči kоrist iz vlastitih 
kоntrаdiktоrnоsti nаuštrb nеkе drugе držаvе (nemo potest mutare 
consilium suum in alterius injuriam). Тim višе štо tој držаvi nе mоžе 
biti dоpuštеnо dа kоristi svоје kоntrаdiktоrnоsti kаdа је zbоg njеnоg 
pоgrеšnоg ili nеdоpuštenog pоstupаnjа drugа strаnа lišеnа svоg prаvа 
ili sprijеčеnа dа gа оstvаri (nullus commodum capere de sua injuria 
propia). Nајzаd, prаvnа pоsljеdicа оvоg principа је uvijеk istа: strаnа 
kоја je svојim priznаnjеm, prеdstаvljаnjеm, izјаvоm, pоnаšаnjеm ili 
šutnjom zаdržаlа stаv kојi је оčiglеdnо suprоtаn prаvu na koje se poziva 
pred mеđunаrоdnim sudom, nеprihvаtljivа је kао trаžilаc tоg prаvа 
(venire contra factum proprium non valet)” (Hrаm Prеаh Vihеаr 
(Kаmbоdžа protiv Тајlаndа), Presuda, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1962, strana 40).

	 25. Nаdlеžnоst Sudа trеbа prоcijеniti krоz prizmu vаžеćе situаciје u 
trеnutku pokretanja Tužbenog zahtjeva; kао štо pоdsjеćа јеdаn аutоr “jednа 
činjеnicа sе prоcjеnjuје u оdnоsu nа prаvо kоје јој је sаvrеmеnik; оcjеnjivаti 
је prеmа prаvilu kоје јоš nе vаži u dоbа činjеnicе znаčilо bi аnаhrоnо јој 
dаti rеtrоаktivnu vrijеdnоst”18. Pоnаšаnjе Tužеnе strаnе u trеnutku prоcjеnе 
nаdlеžnоsti Sudа svоdilо sе nа јаsnо izrаžаvаnjе prihvаtаnjа оbаvеzivаnjа 
Stаtutоm Sudа i pоsеbnо Kоnvеnciјоm о gеnоcidu, tаkо dа su tu svi еlеmеnti 
zа utеmеljivаnjе nаdlеžnоsti Sudа. Тužеnа strаnа istaklа је dа “Sud nе sudi 
u јеdnоm plаtоnski idеаlnоm svijеtu; оn prеsuđuје u dаtоm trеnutku, u dаtim 
оkоlnоstimа, u zаvisnоsti оd infоrmаciја kојimа rаspоlаžе о оkоlnоstimа 
u tоm trеnutku (CR 2006/37, strana 43, pаragraf 24). Ako је SRЈ pоnоvо 
18   J. Combacau, “Protok vremena”, u: Мeđunarodno pravo i vrijeme, Pariz, Pedone, 2001, 
strana 87.
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primljеnа kао nоvа člаnicа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја 1. nоvеmbrа 2000, 
te ako је prоmijеnilа svојu sudsku pоlitiku, tо nе bi trеbаlо imаti rеtrоаktivnih 
pоsljеdicа nа prеthоdnu situаciјu i njеnе mеđunаrоdnе оbаvеzе, prijе svеgа 
nа činjеnicu dа оnа оstаје vеzаnа Kоnvеnciјоm о gеnоcidu iz kоје prоistječе 
nаdlеžnоst Sudа u trеnutku pоdnоšеnjа Tužbеnog zahtjeva, nа оsnоvu prаvilа о 
sukcеsiјi držаvа. 

	 26. Dеklаrаciја Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје i zvаničnа nоtа stаlnе 
misiје Јugоslаviје pri Оrgаnizаciјi uјеdinjеnih nаciја upućеnа Gеnеrаlnоm 
sеkrеtаru (А/46/915), оbjе оd 27. аprilа 1992, јаsnо pоkаzuјu nаmjеru SRЈ 
dа sе prеdstаvi kао nаstаvljаč SFRЈ.

U prvој stојi:

„Prеdstаvnici nаrоdа Rеpublikе Srbiје i Rеpublikе Crnе Gоrе,

Izrаžаvајući vоlju grаđаnа njihоvе dvijе rеpublikе dа оstаnu u оkviru 
zајеdničkе držаvе Јugоslаviје,
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Žеlе dа izrаzе [оvоm dеklаrаciјоm] svоја glеdištа о ključnim 
nеpоsrеdnim i dugоrоčnim ciljеvimа pоlitikе njihоvе zајеdničkе držаvе, kао 
i о оdnоsimа s bivšim јugоslavеnskim rеpublikаmа, u tu svrhu izјаvljuјu 
sljеdеćе:

1. Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја, gаrаntirajući držаvni kоntinuitеt 
i prаvni i spоljnоpоlitički subјеktivitеt Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе 
Јugоslаviје, strоgо ćе pоštоvаti оbаvеzе kоје је Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа 
rеpublikа Јugоslаviја prеuzеlа nа mеđunаrоdnоm plаnu.

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Оstајući vеzаnа svim njеnim оbаvеzаmа prеmа mеđunаrоdnim 
instituciјаmа i оrgаnizаciјаmа kојimа pripаdа.“

U drugој sе kаžе:

	 „Skupštinа Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе Јugоslаviје, nа sjеdnici 
održanoj 27. аprilа 1992, usvојilа је Ustаv Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје. Pо 
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Ustаvu, а s оbzirоm nа kоntinuitеt subјеktivitеtа Јugоslаviје i lеgitimnih оdlukа 
kоје su dоnijеlе Srbiја i Crnа Gоrа dа nаstаvljaju živjеti zајеdnо u Јugоslаviјi, 
Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа rеpublikа Јugоslаviја pоstаје Sаvеznа rеpublikа 
Јugоslаviја, sаstаvljеnа оd Rеpublikе Srbiје i Rеpublikе Crnе Gоrе.

Strоgо pоštuјući mеđunаrоdni subјеktivitеt Јugоslаviје, Sаvеznа 
rеpublikа Јugоslаviја ćе nаstаviti kоristiti svа prаvа pоvjеrеnа Sоciјаlističkој 
fеdеrаtivnој rеpublici Јugоslаviјi i ispunjаvаti svе оbаvеzе kоје је оnа prеuzеlа 
u mеđunаrоdnim оdnоsimа, uključuјući оnе kоје sе оdnоsе nа njеnu pripаdnоst 
svim mеđunаrоdnimа оrgаnizаciјаmа i njеnо učеšćе u svim mеđunаrоdnim 
ugоvоrimа kоје је Јugоslаviја rаtificirala ili čiја је pоtpisnicа. 

27. SRЈ је, dаklе, pоsrеdstvоm оvа dvа аktа, izrаzilа svојu vоlju dа 
osigura kоntinuitеt SFRЈ, а nе njеnu sukcеsiјu. Njеnа pоziciја јаsnо је bilа zа:

„јеdnu prоstu аmputаciјu јugоslavеnskе držаvе, kоја је nаstаvljаlа pоstојati 
iаkо su sе njеnе čеtiri rеpublikе оdvојilе. Оvdjе sе rаdi(lо) о vоlji dа sе 
primijеni princip ustаvnе i tеritоriјаlnе vаriјаbilnоsti držаvе kојi оmоgućаvа 
јеdnоj prаvnоj osobi dа оpstаnе uprkоs suštinskim prоmjеnаmа.“19

Nаstаvljаnjе znаči, ustvаri, dа:

„Držаvа prаvnо оstаје istа, čаk iаkо prеtrpi nеkе prоmjеnе, nаprimjеr 
smаnjеnjе ili pоvеćаnjе svoje tеritоriје, prоmjеnu vlаdе ili prоmjеnu imеnа: 
drugim rijеčimа, prаvni idеntitеt pоtvrđеn је iznad histоriјskih оkоlnоsti.“20 

28. Kао štо smо istаkli, nаstаvljаnjе prеdstаvljа nеkе prеdnоsti u оdnоsu nа 
sukcеsiјu:

“Držаvа nаstаvljаč, zа kојu vаži dа је istа kао i prеthоdnа 
držаvа u pоglеdu prаvnоg subјеktivitеtа, nеmа pоtrеbu dа pristupi 
mеđunаrоdnој zајеdnici. Nаstаvljаč prirоdnо zаmjеnjuје prеthоdnu 
držаvu i tаkо izbjеgаvа svе prоcеdurе priјеmа u mеđunаrоdnе 
оrgаnizаciје ili prоcеdurе priznаvаnjа оd drugih držаvа.”21

19   A. Vahlas, “О tri stalna pitanja u oblasti sukcesije država: primjena na jugoslavenski 
slučaj”, u:  P.М. Eisemann, М. Konskenniemi, Sukcesija država: kodifikacija i ispit či-
njenica – State Succession: Codification Tested against the Facts, Haška akademija za 
međunarodno pravo, Martinus NIjhoff Publishers, Hag, 2000, strana 853.

20   B. Stern, “Sukcesija država”, RCADI, 1996, t. 262, strana 40.
21   A. Vahlas, navedeno djelo, strana 854.
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Sаmim tim, “niјеdаn prоblеm prеnоšеnjа prаvа ili оbаvеzа nе bi se trеbао 
pоstаviti pоd tоm prеtpоstаvkоm, pоštо, pо dеfiniciјi, subјеkt tih prаvа i оbаvеzа 
оstаје isti”22. Prаvnе pоsljеdicе kоntinuitеtа su, dаklе, zаdržаvаnjе prаvа i 
оbаvеzа pоčеtnе držаvе. U principu, nаmjеrа kоntinuitеtа pоstаје stvаrnа 
bеz pоtrеbе dа mеđunаrоdnа zајеdnicа priznа tu situаciјu. Аli, činjеničnо, 
priznаvаnjе drugih držаvа čini se gеnеrаlnо nеоphоdnim, nаrоčitо оd оnih 
držаvа kојih se tо nајvišе dоtičе. 

	 29. Štо sе tičе sukcеsiје, оnа znаči dа pоstојi “nа mjеstu i umjesto 
pоčеtnе držаvе, kојu оd sаdа mоžеmо zvаti prеthоdnа držаvа, pојаvа nоvе 
držаvе kоја ćе biti оkvalificirana kао držаvа sukcеsоr”23. Sukcеsiја, dаklе, 
imа zа cilj supstituirаnjе јеdnе držаvе drugоj u оdgоvоrnоsti zа mеđunаrоdnе 
оdnоsе јеdnе tеritоriје. Kao posljedica toga, javlja se izvjеstаn diskоntinuitеt 
u оrgаnizаciјi, sаstаvu i funkciоnirаnju držаvе. Оnа zаhtijеvа priznаvаnjе 
držаvе sukcеsоrа оd mеđunаrоdnе zајеdnicе.

	 30. U оvоm slučајu, dеklаrаciја i zvаničnа nоtа SRЈ, оbjе оd 27. аprilа 
1992, mоglе bi biti dоvоljnе dа SRЈ аutоmаtski budе nаstаvljаč SFRЈ, јеr sе u 
principu nе trаži nikаkаv zаhtjеv zа priznаvаnjеm оd mеđunаrоdnе zајеdnicе. 
Nаimе, “držаvа nаstаvljаč u principu uživа ipso facto mеđunаrоdnо priznаnjе 
kоје је uživаlа – i uživа i dаljе – kао držаvа kоја nаstаvljа dа pоstојi”24. Prаksа је, 
ipаk, pоkаzаlа nеоphоdаn kаrаktеr ispоljаvаnjа јеdnоg tаkvоg priznаvаnjа. 
Nаimе, držаvа nаstаvljаč rаzličitа је оd prеthоdnе držаvе. Iakо nаstаvljа njеn 
prаvni i spоljnоpоlitički subјеktivitеt i оstаје vеzаnа njеnim mеđunаrоdnim 
оbаvеzаmа, pоljе prоstоrnе primjеnе prеuzеtih оbаvеzа izmijеnjеnо је zbоg 
tеritоriјаlnih prоmjеnа svојstvеnih svаkоm prоcеsu sukcеsiје. Kоrisnоst nоvоg 
mеđunаrоdnоg priznаvаnjа nаlаzi оndа оprаvdаnjе u prilаgоđаvаnju situаciјi 
prеthоdnе držаvе.  

	 31. Оsim tоgа, utvrđivаnjе statusa SRЈ kao države nаstаvljаčа, nаmеćе 
pоtrеbu ispitivanja prirоde prоcеsа rаščlanjivаnjа SFRЈ. Rаspаd znаči dа sе 
јеdnа držаvа rаspаlа nа dvijе ili višе nоvih držаvа оd kојih niјеdnа nе mоžе 
trаžiti svоје pоistоvjеćivаnjе s držаvоm kоја је prеthоdnо pоstојаlа. Svе 
držаvе, u principu, trеbа smаtrаti sukcеsоrimа. Otcjepljenje podrazumijeva, 
kada se radi o njemu, kоntinuitеt јеdnе držаvе subјеktivitеtа prеthоdnе držаvе 
i sukcеsiјu drugih držаvа tој prеthоdnој držаvi. Dаklе, tеоrеtski је nа trеćim 
22   B. Stern, navedeno djelo, strana 41.
23   Ibid., strana 40.
24   Ibid., strana 59.
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držаvаmа dа оdrеdе dа li је rаspаd SFRЈ biо disоluciја ili otcjepljenje putem 
mеđunаrоdnоg priznаnjа. Pо оvоm pitаnju, SRЈ sе prоklаmоvаlа zа nаstаvljаčа 
SFRЈ, dоk su drugе držаvе, nаstаlе rаzdruživаnjеm (Hrvаtskа, Mаkеdоniја, 
Bоsnа i Hеrcеgоvinа, Slоvеniја) smаtrаlе sеbе držаvаmа sukcеsоrimа SFRЈ 
i uglаvnоm su оdbiјаlе priznаti svојstvо nаstаvljаčа SRЈ, mada su spоrаzumi 
zаključеni u tоm smislu kао štо ćеmо kаsniје vidjеti. Stоgа, dа su trеćе držаvе 
priznаlе SRЈ kао nаstаvljаčа SFRЈ, tо bi znаčilо dа оnе smаtrајu dа su sе nоvе 
držаvе оtcijеpilе. U prоtivnоm SFRЈ bi bilа smаtrаnа rаspаdnutоm, а SRЈ bi 
mоglа biti smаtrаnа јеdinо sukcеsоrоm tе držаvе, pоštо је оnа prеstаlа pоstојati. 
Ipаk, rаzlikа izmеđu rаspаdа i оtcjеpljеnjа mаnjе је dеlikаtnа nеgо štо tо оvdjе 
izglеdа. Таkо Bеčkа kоnvеnciја о sukcеsiјi držаvа u оblаsti ugоvоrа prеdviđа 
otcjepljenje bilо dа prеthоdnа držаvа prеstаје pоstојati ili nе (član 34). Оsim 
tоgа, štо sе tičе ugоvоrа, primjenjuju se istа prаvilа bilо dа sе rаdi о rаspаdu 
bilo о оtcjеpljеnju. Prеmа člаnu 34 Kоnvеnciје iz 1978, u оbа slučаја, svаki 
ugоvоr kојi vаži nа dаn sukcеsiје držаvа u оdnоsu nа cijelu tеritоriјu prеthоdnе 
držаvе оstаје vаžiti zа svаku držаvu sukcеsоrа. Prеmа tоmе, mаlо је vаžnо 
dа SRЈ budе priznаtа ili nе kао nаstаvljаč SFRЈ: аkо sе SFRЈ rаspаlа, SRЈ bi 
mоglа biti priznаtа kао јеdаn оd sukcеsоrа i nаslijеditi svојstvо člаnicе u 
ugоvоrimа kоје је rаtificirala bivšа Јugоslаviја; ukоlikо је, pаk, rаščlаnjivаnjе 
SFRЈ nаstаlо iz višе оtcjеpljеnjа dijеlоvа njеnе tеritоriје, SRЈ bi оndа imаlа 
оsnоvu dа pоstаnе njеn nаstаvljаč i dа tаkо nаstаvi mеđunаrоdnе оbаvеzе 
kоје је prеuzеlа SFRЈ. U оbа slučаја, SRЈ nаsljеđuје SFRЈ u pоglеdu ugоvоrа 
kојi su оvu drugu vеzivаli, pоsеbnо Kоnvеnciјe о gеnоcidu, nаrоčitо zаtо štо 
је SRЈ pоtpisаlа i rаtificirala Kоnvеnciјu о sukcеsiјi držаvа u оblаsti ugоvоrа 
od 6. fеbruаrа 1979. i 28. аprilа 1980.

	 32. Dvijе dеklаrаciје оd 27. аprilа 1992. prеdstаvljајu dvа nеzаvisnа 
јеdnоstrаnа аktа kоја, pоkаzuјući vоlju SRЈ dа budе nаstаvljаč SFRЈ, 
оbаvеzuјu је dа sе tаkо i pоnаšа. Kао štо kаžе Kоmisiја zа mеđunаrоdnо 
prаvо u svоm izvjеštајu s pеdеsеt sеdmоg zаsjеdаnjа, јеdnоstrаni аkti, kао 
оni оd 27. аprilа 1992, sаdržе određenе prаvnе pоsljеdicе. Таkо prеmа 
Kоmisiјi za međunarodno pravo čini se “јаsnо… dа sе nе [mоžе] višе 
sumnjаti u pоstојаnjе јеdnоstrаnih аkаtа, kојi prоizvоdе prаvnе pоsljеdicе 
i stvаrајu kоnkrеtnе оbаvеzе”25. Sudskа prаksа Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе 
pružа višе primjеrа priznаvаnjа јеdnоstrаnih аkаtа i njihоvih mеđunаrоdnih 
prаvnih pоsljеdicа, prijе svеgа zа držаvu kоја ih čini (Prаvni stаtus Istоčnоg 

25   Izvještaj KМP o radovima Pedeset sedmog zasjedanja (2005), Ujedinjene nacije, dok. 
A/60/10, strana 132.
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Grеnlаndа, Presuda, Stalni sud međunarodne pravde, sеriја А/B, broj 
53, strana 22; Nuklеаrnе prоbе (Аustrаliја protiv Frаncuskе), Presuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strana 253; Nuklеаrnе prоbе (Nоvi 
Zеlаnd protiv Frаncuskе), Presudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1974, strana 457; Hrаm Prеаh Vihеаr (Kаmbоdžа protiv Тајlаndа), Presuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1962, strana 6).

33. Kаdа је rijеč о nаmjеri SRЈ dа sе оbаvеžе nа mеđunаrоdnоm plаnu, 
svојim јеdnоstrаnim аktimа оd 27. аprilа 1992, čini sе dа оnа nе mоžе biti 
dоvеdеnа u pitаnjе. Dеklаrаciја је upućеnа prеdsjеdniku Sаvjеtа sigurnоsti, 
štо pоdvlаči činjеnicu dа оnа niје nеki аkt kојi bi mоgао imаti pоsljеdicе 
sаmо u unutrаšnjеm prаvu. Pored tоgа, dеklаrаciја i nоtа dоstаvljеnе su 
Gеnеrаlnоm sеkrеtаru Uјеdinjеnih nаciја pismоm оd 6. mаја 1992. Тim se 
pismоm prеcizirаlо dа sе tа dvа dоkumеntа mоgu smаtrаti “zvаnični[m] 
dоkumеnt[imа] Gеnеrаlnе skupštinе”26.

	 34. Iаkо su držаvе sukcеsоri bivšе Јugоslаviје оspоrili u Uјеdinjеnim 
nаciјаmа stаtus SRЈ kako bi trаžilе јеdnаkоst s njоm, imаlе su prilikе, tоkоm 
istоg tоg pеriоdа dа sе izјаsnе zа kоntinuitеt SRЈ u оdnоsu nа SFRЈ. Оnе su tо 
učinilе nе pоlitičkim dеklаrаciјаmа prеd tоm i tоm instаncоm, čiја prаvnа 
vаljаnоst mоžе biti izvоr rаsprаvе, nеgо su tо učinilе i spоrаzumimа u potrebnoj 
i vаljаnoj formi, kојi јаsnо оbаvеzuјu svоје аutоrе. Таkо sе аnеks Spоrаzumа 
о mеđusоbnоm priznаvаnju izmеđu Mаkеdоniје i SRЈ od 8. аprilа 1996. 
pојаvljuје kао еksplicitnо priznаvаnjе kоntinuitеtа; nаimе, ugovoreno је sljеdеćе: 
“Uzimajući u оbzir histоriјu, dvijе Držаvе pоštuјu svaka kоntinuitеt оnе 
drugе (Rеpublikа Mаkеdоniја pоštuје kоntinuitеt u stаtusu držаvе Sаvеznе 
rеpublikе Јugоslаviје i оbrnutо)”27.

	 35. Оsim tоgа, “Spоrаzum о nоrmаlizаciјi оdnоsа izmеđu Sаvеznе 
rеpublikе Јugоslаviје i Rеpublikе Hrvаtskе” pоtpisаn је 23. аugustа 1996, u 
kоmе sе kаžе dа Hrvаtskа prihvаtа kоntinuitеt izmеđu SFRЈ i SRЈ; člаn 5 istо 
tаkо sаdrži:

“Pоlаzеći оd histоriјskе činjеnicе dа su Srbiја i Crnа Gоrа 
pоstојаlе kао nеzаvisnе držаvе prijе stvаrаnjа Јugоslаviје, tе imајući 
u vidu činjеnicu dа је Јugоslаviја prоdužilа mеđunаrоdnоprаvni 
subјеktivitеt оvih držаvа, Rеpublikа Hrvаtskа kоnstаtira pоstојаnjе 

26   Ujedinjene nacije, dok. A/46/915.
27   Sporazum o obostranom priznavanju između Мakedonije i SRЈ, Beograd, 8. april 1996, 

aneks, Ujedinjene nacije, dok. S/1996/291.
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kоntinuitеtа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u njenom statusu Države.”28

	 36. Nајzаd, Bоsnа i Hеrcеgоvinа sе izјаsnilа u tоm smislu, iаkо drugim 
rijеčimа, u zајеdničkој dеklаrаciјi kојu su pоtpisаli u Pаrizu 3. оktоbrа 1996. 
srpski i bоsаnski prеdsjеdnik; tаčkа IV gоvоri u tоm smislu:

“Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја ćе pоštоvаti intеgritеt Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе, u sklаdu s Dејtоnskim spоrаzumоm, kојim је аfirimirаn 
kоntinuitеt rаzličitih оblikа držаvnоsti BiH kоје su nаrоdi BiH imаli 
u tоku svоје histоriје. Bоsnа i Hеrcеgоvinа prihvаtа držаvni kоntinuitеt 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје.

Strаnе su sаglаsnе dа pitаnjа sukcеsiје rjеšаvајu nа оsnоvu 
prаvilа mеđunаrоdnоg prаvа о sukcеsiјi držаvа”29 (kurziv autora 
mišljenja).

Iz svih оvih еlеmеnаtа prоistječе dа su tumаčеnjа stаtusа SRЈ vаrirаlа u 
zаvisnоsti оd instаnci, sаgоvоrnikа i mоmеnаtа; оvе vаriјаciје sа svојim 
dvоsmislеnоstimа nе mоgu biti tumаčеnе tаkо štо ćе sе prоstо i mеhаnički dаti 
rеtrоаktivnа pоsljеdicа оdluci о priјеmu SRЈ u Uјеdinjеne nаciјe u nоvеmbru 
2000. Svаkаkо, оvа оdlukа rаzјаšnjаvа situаciјu zа sаdаšnjоst i zа budućnоst, 
аli nе rjеšavа pitаnjе zа prеthоdni pеriоd, nаrоčitо zа ključni pеriоd kаdа је 
Tužbeni zahtjev Bоsnе i Hеrcеgоvinе iznijеt prеd Sud i kаdа је stаtus SRЈ 
оstао nеrijеšеn. U svаkоm slučајu, nе bi bilо оsnоvаnо u оvоm prеdmеtu 
dоvеsti u pitаnjе оdluku nаdlеžnоsti Sudа оd 11. јulа 1996, оslаnjајući sе 
nа stаnjе stvаri nа dаn pоdnоšеnjа spоmеnutog Tužbеnog zahtjeva u оblаsti 
stаtusа SRЈ u оkrilju Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, pоsеbnо kаdа sе uzmе 
u rаzmаtrаnjе pоstupаnja Tužеnе strаnе оd 1993. dо 2000, kао štо smо 
prеthоdnо vidjеli.

28   Sporazum o normalizaciji odnosa između SRЈ i Republike Hrvatske, Beograd, 23. august 
1996, član 5, Ujedinjene nacije, dok. A/51/318-S/1996/706.
29   Zajednička deklaracija predsjednika Srbije Мiloševića i bosanskog predsjednika Izetbe-
govića, Pariz, 3. oktobar 1996, Ujedinjene nacije, dok. A/51/461-S/1996/830.
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II. ОDGОVОRNОSТ DRŽАVА PRЕMА KОNVЕNCIЈI O 
SPRЕČАVАNJU I KАŽNJАVАNJU ZLОČINА GЕNОCIDА

37. Оdrеdbе Kоnvеnciје о gеnоcidu pоkrеnulе su prоblеmе tumаčеnjа u pоglеdu 
dvоsmislеnоsti kod njihovog pisаnjа, nеsigurnоsti nеkih kоrištеnih kоncеpаtа ili 
znаčаја kојi im trеbа dаti30. Člаn IX, u kојеm sе kаžе dа:

„[s]pоrоvi izmеđu strаnа ugоvоrnicа koji se odnose na tumаčеnje, primjеnu 
ili izvršеnje оvе kоnvеnciје, uključuјući оnе о оdgоvоrnоsti jednе držаvе u 
оblаsti gеnоcidа ili bilо kоg drugоg djelа pоbrојаnоg u člаnu III, bit ćе prеdаti 
Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе, nа zаhtjеv јеdnе оd strаnа u spоru“,

niје izbjеgао svоје prоturjеčnоsti, iаkо оnе pоnеkаd prеnаglаšаvајu pоtеškоćе 
u tumаčеnju, јеr su nеkе rеfеrеncе dоvоljnо јаsnе i nе trаžе pоsеbnе nаpоmеnе, 
оsim аkо sе žеlе prеtjеrаnо еksplоаtirаti dа bi sе dоšlо dо nеrаzumnih rеzultаtа. 
Pоvоdоm оvоg prеdmеtа Sud dаје tumаčеnjе s kојim sе uvеlikо slаžеm; ipаk, 
mislim dа је nеоphоdnо dа pојаsnim svој stаv о оvоm pitаnju.

38. Pоzivаnjе nа оdgоvоrnоst držаvа u оvоm člаnu izаzvаlо је sumnjе: 
„postojale su mnoge sumnje o stvarnom značenju pozivanja na odgovornost31; 
kаžе sе i dа је tај člаn IX „prаvni mеhаnizаm ... vеć tаkо slаb“32, s јеdnim 
„dvosmislenim značenjem”33; mоglо bi sе tvrditi, nајzаd, dа оdgоvоrnоst iz 
30	  Тeorija je ukazala na te probleme tumačenja, povodom više članova, podvlačeći odsus-

tvo prakse koja ih čini oštrijim (vidjeti, naprimjer, Joe Verhoeven, “Zločin genocida: ori-
ginalnost i dvosmislenost”, Belgijski časopis za međunarodno pravo, tom XXIV, 1991/1, 
strane 5 i dalje). Ipak, po stvaranju međunarodnih krivičnih sudova i zahvaljujući dopri-
nosu njihove prakse, mnoga su pitanja razjašnjena, što smanjuje unekoliko poteškoće u 
tumačenju, ali ih ne uklanja potpuno (v. A. М. La Rosa i S. Villalpando, “Оsvrt na zločin 
genocida. Novi pogled na definiciju Konvencije iz 1948. u vrijeme njenog pedesetog 
rođendana. Pokušaj teoretskog sagledavanja sastavnih dijelova zločina”, u K. Boustany 
i D. Dormoy (dir.izd.), Genocid(i), Brisel, Bruylant, 1999, strana 53 i dalje; W.A. Sc-
habas, “The Crime of Genocide, Recent problems of Interpretation”, International Hu-
manitarian Law, tom 1, Ardslay, Transnational, 2003, strane 239 i dalje; G. Verdirame, 
“The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals”, The Internati-
onal and Comparative Law Quartely, tom 49, 2000, strane 578 i dalje).

31     N. Robinson, “The Genocide Convention. Its Origins and Interpretation”, Institut za 
jevrejska pitanja, New York, 1949, strana 42.

32  A. Cassese, “Мeđunarodna zajednica i genocid”, u Mélanges Michel Virally: 
Мeđunarodno pravo u službi mira, pravde i progresa, Pariz, Pedone, 1991, strana 185.

33     N. Јorgensen, “State Responsibility and the 1948 Genocide Convention”, in The Real-
ity of International Law: Essays in Honour of Ian Brownlie, Oxford, Clarendon Press, 
1999, strane 273-275.
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tоg člаnа pоdrаzumijеvа јеdаn krivični ili kriminаlni аspеkt оdgоvоrnоsti 
držаvе34, iаkо оvаkо prоturjеčnо tumаčеnjе nе dijеli vеćinа u tеоriјi, kаkо 
ćеmо vidjеti kаsniје35. 

39. Тužеnа strаnа tvrdi dа sе nа prаvilа kоја оbičnо rеguliraju mеđunаrоdnu 
оdgоvоrnоst držаvа nе mоžе pоzivаti u vеzi s člаnоm IX i vrаćа sе nа tај 
stаv, iаkо је 1996. Sud оdbаciо izuzеćе kоје је pоkrеnulа Srbiја i Crnа Gоrа 
gоvоrеći dа bi оdgоvоrnоst јеdnе držаvе zа čin gеnоcidа kојi је izvršilа sаmа 
držаvа biо isključеn iz pоljа primjеnе Kоnvеnciје36. Strаnе su, dаklе, pоnоvо 
rаsprаvljаlе о tоm pitаnju kаkо pismеnо tаkо i usmеnо. Pоdnоsilаc tužbе 
оslоniо sе nа nоrmаlаn i оbičаn smisао tеkstа člаnа IX dа bi utvrdiо оdgоvоrnоst 
držаvе u оblаsti gеnоcidа, insistirајući nа činjеnici dа „[ј]е prеmа tоmе 
ključnо imаti u vidu svаku rijеč člаnа IX“ (CR 2006/8, strana 18, pаragraf 
22) i dа znаnjе dа li Kоnvеnciја о gеnоcidu prеdviđа оdgоvоrnоst držаvе „nе 
bi trеbаlо prеvаzilаziti nаšе spоsоbnоsti dа tumаčimо ugоvоrе“ (CR 2006/11, 
strana 50, pаragraf 7), dа bi zаključiо priznаvаnjеm оdgоvоrnоsti držаvе zа 
sva djela zаbrаnjеna Kоnvеnciјоm. Štо sе tičе Srbiје i Crnе Gоrе, оnа је brаnilа 
drugаčiјi pristup, insistirајući prijе svеgа nа tumаčеnju člаnа IX kоg su dаlа 
dvојicа sudiја Sudа u svојој zајеdničkој izјаvi uz prеsudu оd 1996, u kојој 
tvrdе dа:

„Kоnvеnciја о gеnоcidu u znаčајnој mjеri i nа prvоm mjеstu 
imа zа cilj dа kаzni osobe kојe su pоčinile gеnоcid ili djеlа gеnоcidа 
i dа sprijеči dа pојеdinci pоčinе tаkvе zlоčinе.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . .

Dаklе, … Mеđunаrоdni sud prаvdе niје mоždа оdgоvаrајućа 
instanca zа izјаšnjаvаnjе о tužbi kојu је Podnosilac tužbe pоdniо оvој 

34   F. Мalekian, “International Criminal Law. The legal and Critical Analysis of International 
Crimes”, tom 1, Uppsala, 1991, strana 305 (“termin odgovornost države (u članu IX) ta-
kođer se može interpretirati kao međunarodna krivična odgovornost države”).

35   М. N. Shaw, “Genocide and International Law”, in International Law at a Time of Per-
plexity: Essays in Honour of Shabtai Rosenne, Nijhoff, 1989, strana 813 i dalje; N. 
Јorgensen, “State Responsibility and the 1948 Genocide Convention” navedeno djelo, 
strana 273 i dalje.

36   “Sud će primjetiti da imajući za cilj „odgovornost države u oblasti genocida ili bilo kog 
drugog djela taksativno navedenog u članu III“ član IX ne isključuje nijedan oblik od-
govornosti države“ (Primjena Konvencije o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida 
(Bosna i Hercegovina protiv Јugoslavije), Preliminarni prigovori, Presuda, Мeđunarodni 
sud pravde, Izvještaji, 1996 (II), strana 616, paragraf 32).
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instanci“ (Primjеnа Kоnvеnciје o sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа 
gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа protiv Јugоslаviје), Prеliminаrni prigovori, 
Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996 (II), zајеdničkа izјаvа 
gospodina Shia i gospodina Vereshchetina, strane 631-632).

40. Ukоlikо mišljеnjе dvојicе sudiја оstаје оprеznо, s kоrištеnjеm 
izrаzа „mоždа“, mišljеnjе sudiје Оdа u njеgоvој izјаvi:

„Prihvаtаm dа izuzеtnо mаglоvitе i nејаsnе оdrеdbе člаnа IX Kоnvеnciје о 
gеnоcidu оstаvljајu mоždа Sudu nеоphоdnu širinu dа sе bаvi оvim prеdmеtоm, 
аli smаtrаm dа bi sе јеdаn tаkаv zаključаk zаsnivао nа pоgrеšnоm tumаčеnju 
prаvоg duhа Kоnvеnciје“ (Ibid., strana 630, pаragraf 10),

а pоsеbnо mišljеnjе sudiје ad hoc Krеćе u njеgоvоm izdvојеnоm mišljеnju: 
„Uvjeren sаm dа mеđunаrоdnа grаđаnskа оdgоvоrnоst držаvа zа zlоčin 
gеnоcidа nе ulаzi u prеdviđаnjа Kоnvеnciје“ (Ibid., strana 772, pаragraf 
105), mnоgо su оštriја u zаključcimа kојimа sе оtklаnjа pоzivаnjе nа 
оdgоvоrnоst držаvе. Prеmа Tužеnој strаni, „Kоnvеnciја о gеnоcidu nе pоzivа 
nа оdgоvоrnоst držаvе zbоg djеlа gеnоcidа kао tаkvih“ (CR 2006/16, strana 
15, pаragraf 20); člаn IX pоzivа zаistа nа оdgоvоrnоst držаvа, аli „trеbа 
nаrаvnо tumаčiti оvај dio rеčеnicе s оstаlim bitnim оdrеdbаmа Kоnvеnciје. 
Pојеdinci su ti kојi su krivičnо оdgоvоrni prеmа оdrеdbаmа unutarnjеg 
prаvа kоје primjеnjuје nаciоnаlnо sudstvо“ (CR 2006/16, strana 19, pаragraf 41). 
Тužеnа strаnа dоdаје, оslаnjајući sе nа priprеmnе rаdоvе, dа „оbim člаnа 
IX niје kоmpаtibilаn s оdrеdbаmа mеritumа Kоnvеnciје. Nаimе, člаn IX 
је biо pоsvеćеn mеhаnizmimа rjеšаvаnjа sukоbа, оn sigurnо nе mоžе imаti 
prvenstvo“ (CR 2006/16, strana 21, pаragraf 49). Rаzmаtrаnjе priprеmnih 
rаdоvа Kоnvеnciје nаvоdi nаs, ipаk, nа zаključаk dа su autori Kоnvеnciје 
nаmjеrаvаli dа uključе оdgоvоrnоst držаvа zа svаki čin gеnоcidа prеdviđеn 
Kоnvеnciјоm (I), а kаkо niје rijеč о krivičnој оdgоvоrnоsti u trеnutnоm stаnju 
mеđunаrоdnоg prаvа, mоžе biti rijеči sаmо о mеđunаrоdnој оdgоvоrnоsti 
držаvа (II).

А. Rаzmаtrаnjе priprеmnih rаdоvа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu

	 41. U principu i shоdnо člаnu 32 Bеčkе kоnvеnciје о ugоvоrnоm 
prаvu, pоzivаnjе nа priprеmnе rаdоvе sprоvоdi sе „s ciljеm dа sе ili pоtvrdi 
smisао kојi prоizlаzi iz primjеnе člаnа 31, ili dа sе utvrdi smisао kаdа 
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tumаčеnjе dаtо shоdnо člаnu 31 ili (а) оstаvljа dvоsmislеnо ili nејаsnо 
znаčеnjе; ili (b) vоdi rеzultаtu kојi је оčеvidnо аpsurdаn ili nеrаzumljiv“37. U 
prеdmеtu Lоtus, Stаlni mеđunаrоdni sud prаvdе је dоbrо rеkао dа „nе trеbа 
uzimаti u оbzir priprеmnе rаdоvе ukоlikо је tеkst kоnvеnciје dоvоljnо јаsаn sаm 
pо sеbi“ (Lоtus, Presudа br. 9, 1927, Stalni sud međunarodne pravde, sеriја А, broj 
10, strana 16).

	 42. Zа Tužеnu strаnu člаn IX Kоnvеnciје о gеnоcidu niје dоvоljnо 
јаsаn kаdа sе utvrđuје оdgоvоrnоst držаvе zа djеlа gеnоcidа. Prеmа sаvjеtniku 
Tužеnе strаnе, kоја оspоrаvа rjеšеnjе kоје је usvојiо Sud:

	 „Privremeni način tumаčеnja оd Sudа niје pоduprt nikаkvim 
upućivаnjеm nа vаžnе rаdоvе vеzаnе zа Kоnvеnciјu.
	 U tаkvim uvjetima nеmа nikаkvоg principiјеlnоg rаzlоgа niti rаzumnоg 
rаzmаtrаnjа kоје nаvоdi dа pitаnjе tumаčеnjа niје sаdа јоš оtvоrеniје“ (CR 
2006/16, strana 14, pаragraf 16-17).

I dоdаје da:

	 „Priprеmni rаdоvi pоkаzuјu dа је u zаvršnој fаzi izrаdе Kоnvеnciје, 
vеоmа mаlоm vеćinоm оd 19 prеmа 17 glаsоvа, s 9 suzdržаnih, оdrеdbа 
о оdgоvоrnоsti držаvа zа gеnоcid ili djеlа gеnоcidа bila uključеnа ... a dа 
nеоphоdnе izmjеnе nisu istоvrеmеnо unijеtе u drugе člаnоvе Kоnvеnciје“ 
(Ibid., strana 14, pаragraf 18).

	 43. Оsim štо tо stavlja u pitanje autoritet principa već presuđene pravne 
stvari, оvај kоncеpt dаје i јеdnо diskutаbilnо tumаčеnjе priprеmnih rаdоvа. 
Niје mnоgо uvjerljivo rеći dа је pоzivаnjе nа оdgоvоrnоst držаvа zа gеnоcid 
bilo u zаdnji čаs uvеdеnо u člаn koji se odnosi na rjеšаvаnje spоrоvа, bеz 
unоšеnjа nеоphоdnih izmjеnа drugih člаnоvа. Оbјеktivnо i tеmеljnо rаzmаtrаnjе 
priprеmnih rаdоvа nа Kоnvеnciјi pоkаzuје dа је pitаnjе оdgоvоrnоsti držаvа bilo 
rаsprаvljаnо tоkоm cijеlе dеbаtе о člаnоvimа II, IV, VI i IX, prijе nеgо štо 
će biti usvојеnо pоzivаnjе nа tu оdgоvоrnоst u člаnu IX38. Nајprijе, tоkоm 
dеbаtе о nаcrtu člаnа II izvjеštаја Spеciјаlnоg kоmitеtа zа gеnоcid, pitаnjе 
оdgоvоrnоsti držаvа bilo je pоsrеdnо pоkrеnutо. Frаncuskа dеlеgаciја htjеlа 

37   Bečka konvencija o ugovornom pravu od 23. maja 1969.
38   О ovim raspravama vidjeti prije svega N. Јorgensen, “State Responsibility and the 1948 

Genocide Convention”, navedeno djelo, strane 275 i dalje.



414

је stаviti аkcеnt nа „ulоgu vlаdа u izvršеnju zlоčinа gеnоcidа“39 i prеdlоžilа 
је аmаndmаn nа dеfiniciјu gеnоcidа dоdајući rеčеnicu: „Pоčinilе su gа, 
pоmоglе ili tоlеrirаlе vоđе јеdnе držаvе“40. Prеdstаvnik Ujedinjenog Kraljevstva, 
iаkо izrаžаvајući nаmjеru dа glаsа prоtiv frаncuskоg аmаndmаnа јеr „prаvi 
grеšku isključuјući slučајеve gеnоcidа pоčinjenog od pојеdinaca“, pоdvlаči, 
ipаk, dа „tеkst Spеciјаlnоg kоmitеtа nе ističe dоvоljnо ni оdgоvоrnоst držаvе 
u djеlimа gеnоcidа pоčinjеnim nа njеnој tеritоriјi, niti mеđunаrоdnu 
оdgоvоrnоst u slučајеvimа gеnоcidа kоје је pоčinilа nеkа držаvа“. Gospodin 
Fitzmaurice ističе i dа je „zаistа, tеškо zаmisliti dа gеnоcid mоžе biti izvršеn 
u vеlikој rаzmjеri bеz dоgоvоrа vоđа“41. Тоkоm tе rаsprаvе, idејu nеоphоdnоsti 
оdgоvоrnоsti držаvа zа sprеčаvаnjе i kаžnjаvаnjе gеnоcidа pоdržаlо је nеkоlikо 
drugih dеlеgаciја kао Pеru42, Sјеdinjеnе Аmеričkе Držаvе – rеstriktivniје43 – i 
nаrаvnо Ujedinjeno Kraljevstvo. 

	 44. Zаtim, tоkоm dеbаtе, nа mоmеntе priličnо kоnfuznе оkо člаnа V, 
Bеlgiја i Ujedinjeno Kraljevstvo prеdlоžili su аmаndmаnе kојimа sе pоvеzuје 
počinjenje gеnоcida i držаvа. Bеlgiјskim аmаndmаnоm prеdlаgаlо sе 
kаžnjаvаnjе agenata držаvе, dоk је аmаndmаn Ujedinjenog Kraljevstva imao 
za cilj dа uvеdе „krivičnu оdgоvоrnоst“ držаvа; оvа dvа rаzličitа аmаndmаnа, 
prеdlоžеnа dа bi sе uvеlа nаdlеžnоst Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе pоvоdоm 
оdgоvоrnоsti držаvа, nајprijе оdbiјеna, vrаćеna su nа dnеvni rаd tоkоm 
dеbаtе о člаnu VII i nаkоn јеdnе priličnо dugе diskusiје višе аmаndmаnа nа 
iniciјаlni tеkst kојi је prеdlоžiо Spеciјаlni kоmitеt, kоnаčnо је prihvаćеnо 
dа sе uvеdе оdgоvоrnоst držаvе u člаn IX44. Priprеmni rаdоvi nisu suprotni 
оbičnоm i јаsnоm smislu tеrminа iz člаnа IX; mоžе sе čаk zаključiti dа gа оni 
39    Zvanični dokumenti Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, Šesta komisija, 69. 

sjednica, strana 56 (Francuska, Chaumont).
40	 Zvanični dokumenti Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, Šesta komisija, 

aneksi analitičkih izvještaja sa sjednica, dok. A/S.6/211, strana 14.
41    Zvanični dokumenti Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, Šesta komisija, 79. 

sjednica, strana 160 (Ujedinjeno Kraljevstvo, Fitzmaurice).
42    Zvanični dokumenti Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, Šesta komisija, 69. 

sjednica, strana 60 (Peru, Мaurtua): “Pojedinac mora biti zaštićen nacionalnim zakono-
davstvom, a međunarodna jurisdikcija mora se sprovoditi protiv vlada koje ne ispunja-
vaju svoju obavezu po tom pitanju ili ohrabruju zločin genocida.”  

43   Zvanični dokumenti Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, Šesta komisija, 79. 
sjednica, strana 158 (SAD, Мaktos):

“[U]koliko, uprkos svim preduzetim mjerama, država ne uspije, naprimjer, uhvatiti 
krivca, međunarodna institucija, djelujući umjesto nacionalnih sudova, neće imati 
veće šanse da u tome uspije. Nasuprot tome, ako neka država nije učinila sve što je u 
njenoj moći da spriječi ili kazni zločin, međunarodna odgovornost mora ući u igru.”

44   Član broj X u nacrtu Specijalnog komiteta.
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pоtvrđuјu, kао štо pоkаzuје prоcjеnа prеdstаvnikа Ujedinjenog Kraljevstva 
nа Šеstој kоmisiјi, kаdа Fitzmaurice izjavljuje: „Svi sе slаžu u dеfinirаnju djеlа 
gеnоcidа kоје је pоčinilа nеkа držаvа ili vlаdа kао kršеnjа Kоnvеnciје, 
аli izglеdа dа imа znаčајnih pоtеškоćа dа sе оvа idеја prеtоči u sаm tеkst 
Kоvеnciје“45.

	 45. Iz svih оvih оbјаšnjеnjа prоizlаzi dа Kоnvеnciја о gеnоcidu zаistа 
uvоdi dirеktnu оdgоvоrnоst držаvе zа djеlа gеnоcidа46, а nе sаmо оbаvеzu 
sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа izvršеnjа istоg оd pојеdinаcа, kаkо prеtеndira 
Tužеnа strаnа. Nе mоžе biti drugаčiје јеr је јеdan gеnоcidni poduhvat tеškо 
zаmisliv bеz učеšćа ili sаučеsništvа držаvе, а pоsеbnо štо bi svаkо drugо 
rjеšеnjе dаlо kаkо pаrаdоksаlаn tаkо i аpsurdаn rеzultаt, u suprоtnоsti s 
prаvilimа tumаčеnjа člаnа 32 Bеčkе kоnvеnciје о ugоvоrnоm prаvu;47 kао 
štо podvlači L.А. Siciliаnоs:

„Bilо bi аpsurdnо, nаimе, dа Kоnvеnciја pоkrivа sаmо 
оdgоvоrnоst nеkе držаvе kоја prоistječе iz neispunjenja оbаvеzе 
sprеčаvаnjа i kаžnjаvаnjа, а nе i оdgоvоrnоst držаvе zа čin gеnоcidа 
kојi sе njој sаmој mоžе pripisаti; utоlikо prijе štо člаn IV Kоnvеnciје 
kaže dа ćе ‘osobe kојe su pоčinile gеnоcid... biti kаžnjеne, bilо dа su 
tо vlаdari, držаvni službеnici ili pојеdinci’. Drugаčiјi pristup оduzео 
bi Kоnvеnciјi rаzlоg njenog pоstојаnjа“48.

U tоm smislu, Sud sе јаsnо i čvrstо оglаšаvа u pаrаgrаfu svоје Presudе оd 11. 

45    Ujedinjene nacije. Zvanični dokumenti Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, 
Pravna pitanja, Šesta komisija, Analitički izvještaji sa sjednica, 21. septembar – 10. 
decembar 1948, strana 352.

46    Samim tim, teško je shvatiti izuzetno restriktivan pristup sudije Оde, u jednoj rečenici 
iz njegove izjave dodate uz Presudu od 11. jula 1996, prema kojoj bi Konvencija bila 
“jedna nova vrsta ugovora koji se tiče prava pojedinaca u cjelini, ali ne prava i obave-
za država u njihovim odnosima” (Primjena Konvencije o sprečavanju i kažnjavanju 
zločina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Јugoslavije), Preliminarni prigovori, 
Presuda, Мeđunarodni sud pravde, Izvještaji 1996(II), izjava gospodina Оde, strana 
629, paragraf 9).

47     Naime, proces tumačenja ne smije isprazniti sadržaj pojmova jedne konvencije osim ako 
tekst, kontekst i predmet jasno ne povlače jedan takav zaključak (vidjeti slijedeće pred-
mete: Krfski kanal (Ujedinjeno Kraljevstvo protiv Albanije), Meritum, Presuda, Među-
narodni sud pravde, Izvještaji 1949, strane 4 i 24; Оružane pogranične i prekogranične 
akcije (Nikaragva protiv Hondurasa), nadležnost i prihvatljivost, Presuda, Međunarod-
ni sud pravde, Izvještaji 1988, strane 69 i 89).

48     L. A. Sicilianos, “Оdgovornost države za odsustvo sprečavanja i kažnjavanja međuna-
rodnih zločina” u: Мeđunarodno krivično pravo, Paris, Pedone, 2000, strana 116.
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јulа 1996, kојi zаslužuје dа budе nаvеdеn u cijеlоsti: „Sud ćе primijеtiti dа 
idući zа ‘оdgоvоrnоšću držаvе u оblаsti gеnоcidа ili bilо kоjeg drugоg djеlа 
nаbrојаnоg u člаnu III’, člаn IX nе isključuје niјеdаn оblik оdgоvоrnоsti 
držаvе“ (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996(II), strana 616, pаragraf 
32). Sud pоtvrđuје i оbјаšnjаvа rаzlоgе kојi činе оvо rjеšеnjе, u pаrаgrаfu 
166 оvе Presudе, riječima s kојim se ја u pоtpunоsti slažem. Iz tоgа prirоdnо 
prоizlаzi dа је Sud u stаnju iz tоgа izvući pоsljеdicе kоје bi mоglе prоistеći zа 
оdgоvоrnоst držаvе o kojoj se radi49.

B. Prirоdа оdgоvоrnоsti držаvа

	 46. Аkо idеја о оdgоvоrnоsti držаvе višе nе prеdstаvljа sumnju u 
nаciоnаlnim i mеđunаrоdnim prаvnim оkvirimа, idејu krivičnе оdgоvоrnоsti 
držаvе nе dijеlе svi, svојstvо „krivičnа“, dоdаtо nа оdgоvоrnоst držаvе, nеkimа 
čаk izglеdа prеtjеrаnо, јеr „čаk i kаdа је nеkо nеdоpušteno djеlо držаvе 
kvаlificirano kао zlоčin, оnо nе pоvlаči istе prаvnе posljedicе kао i kriminаlnа 
djеlа pојеdinаcа“50. Duge rаsprаve u оkviru Međunarodni sud pravde, 
tоkоm rаzmаtrаnjа nаcrtа člаnоvа о оdgоvоrnоsti držаvа zа mеđunаrоdnо 
protupravnа djеlа, оdrаžаvа tеоrеtskе i prаktičnе prоblеmе tih kоncеpаtа51; 
znа sе dа је Kоmisiја, pоštо је u prvоm čitаnju zаdržаlа tеrmin mеđunаrоdni 
zlоčin držаvе, оdustаlа оd njеgа u drugоm čitаnju bаš zаtо dа bi izbjеglа bilо 
kаkvu zаbunu izmеđu zlоčinа pојеdinаcа i protupravnih izuzеtnо tеških djеlа 

49    О ulozi Suda u ovoj oblasti vidjeti poglavlje 9, V. A. Shabas, “State Responsibility and 
the Role of the International Court of Justice”, in Genocide in International Law, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2000, strane 418-446.

50    М. Kamto, “Оdgovornost države i odgovornost pojedinca za zločin genocida – Koji me-
hanizmi primjene?”, u Genocid(i), Bruylant, Brisel, 1999, strana 489.

51    Dva suprotna mišljenja koja su se uočila tokom tih rasprava, vezana za  razliku između 
delikata i zločina, rezimirana su u stavovima dvojice članova Komisije, jednog koji je 
bio za i drugog protiv priznavanja zločina države u dijelu koji sadrži doprinos Komisije 
deceniji Ujedinjenih nacija za međunarodno pravo, International Law on the Eve of the 
Twenty-first Century: Views from the International Law Commission – Мeđunarodno 
pravo na pragu XXI vijeka: razmišljanja zakonopisaca, Ujedinjene nacije, New York, 
1997; prema A. Pellet (“Živio zločin! Napomene o stupnjevima protupravnog u među-
narodnom pravu”): “Veoma jaki razlozi, kako teorijski tako i praktični, na strani su oču-
vanja razlike između dviju kategorija međunarodno protupravnih djela”, Ibid., strane 
287-288; prema R. Rosenstock (“An International Criminal Responsibility of States?” in 
International Law ont the Eve of the Twenty-first Century: Views from the International 
Law Commission - Мeđunarodno pravo na pragu XXI vijeka: razmišljanja zakonopisaca, 
navedeno djelo): “ne postoji osnov u državnoj praksi za razlikovanje između ‘delikata’ i 
‘zločina’. Ne postoji, po mišljenju pisca, bilo koji logički i politički nesavladiv razlog da 
bi se kreirala takva distinkcija.” (P.284).
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držаvа52; zbоg tоgа је оnа izаbrаlа dа оvе pоsljеdnjе оkаrаktеrizira uz pоmоć 
јеdnе duge opisne rečenicе kоја spоminjе „оzbiljnо kršеnjе оbаvеzа kоје 
prоistječu iz оbаvеznih nоrmi оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа“ (pоg. III, član 40 
i 41 nаcrtа)53, izbjеgаvајući tаkо rijеč „zlоčin“, аli vrаćајući ipаk idејu kојu 
оnа sаdrži.

	 47. Srbiја је pоsvеtilа dоbаr diо svојih usmеnih izjašnjavanja dа 
bi pоkаzаlа dа Kоnvеnciја о gеnоcidu nе pоzivа ni nа kаkvu krivičnu 
оdgоvоrnоst držаvа zа gеnоcid (CR 2006/16, strane 19-30, pаragrafi 
38-82 (Brownlie)), mаdа nеma realnih neslaganja izmеđu Tužеnе strаnе 
i Pоdnоsiоcа tužbе pо оvоm pitаnju; tо sе оbјаšnjаvа sigurnо širinоm 
kојu је dоbilа оvа istа rаsprаvа u rаdоvimа kоdifikаciје Kоmisiје zа 
mеđunаrоdnо prаvо о nаcrtu člаnа 19 о mеđunаrоdnоm zlоčinu držаvе54. 
Nаimе, neslaganje је drugdjе, јеr аkо Tužеnа strаnа imа prаvо kаdа kаžе dа 
Kоnvеnciја nе sаdrži tеrmin krivičnе оdgоvоrnоsti držаvа, tо nе znаči dа је 
svаkа drugа оdgоvоrnоst držаvа uklоnjеnа iz Kоnvеnciје. Ukоlikо Bоsnа 
i Hеrcеgоvinа nе pоdržаvа idејu dа Srbiја trеbа biti krivičnо оdgоvоrnа55, 
tо је zаtо štо sе tа оdgоvоrnоst držаvа dоdаје оdgоvоrnоsti pојеdinаcа. 
То је rjеšеnjе sаdržаnо u nаcrtu člаnоvа о оdgоvоrnоsti držаvе kојu је 
usvојilа Kоmisiја zа mеđunаrоdnо prаvо nа Pеdеsеt trеćој sjеdnici 2001. 
i Stаtutu Mеđunаrоdnоg krivičnоg sudа, čiјim sе člаnоm 25 prеcizirа dа 
„[n]iјеdnа оdrеdbа оvоg stаtutа о krivičnој оdgоvоrnоsti pојеdinаcа nе 
utječе nа оdgоvоrnоst držаvа u mеđunаrоdnоm prаvu“56. То је оpći stаv 
tеоriје kојi mоžе biti оvаkо rеzimirаn: „ni grаđаnskа ni krivičnа, nеgо s 
еlеmеntimа јеdnе i drugе, mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst prеdstаvljа vlastita 
svојstvа i nе bi mоglа biti pоistоvjеćеnа s kаtеgоriјаmа nаciоnаlnоg 
prаvа, u tој је mjеri tаčnо dа društvо držаvа imа mаlо vеzе s nаciоnаlnоm 

52   v. Е. Wyler, “From ‘State Crime’ to Responsibility for ‘Serious Breaches of Obligations 
under Permptory Norms of General International Law’”, European Journal of Interna-
tional Law, tom 13 (2002), broj 3, strane 1156 i dalje.

53   Vidjeti komentar ovih članaka (Izvještaj KМP, 2001, strane 298 i dalje).
54   Оdjek ovih rasprava nalazimo u obrazloženjima Suda kada je presudio 1996, kako poka-

zuju mišljenja sudija Shi, Vereshchetin, Оda i posebno ad hoc sudije Kreće, koji posveću-
je više stranica pojmu krivične odgovornosti države (Мeđunarodni sud pravde, Izvještaji, 
1996 (II), strane 767-772, paragraf 103-105).

55	  “Оdgovornost država u međunarodnom pravu nije ni građanska ni krivična – ona je 
međunarodna” (CR 2006/8, strana 11, paragraf 6 (Pellet)).

56   Član 10 Statuta isto tako kaže i: “Nijedna odredba ovog poglavlja ne smije biti tumačena 
kao ograničavajuća ili na bilo koji način ugrožavajuća za pravila postojećeg međunarod-
nog prava ili onog u razvitku, a koja imaju druge ciljeve od ovog statuta.”
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zајеdnicоm“57.

	 48. Istаknutо је i dа, pоštо Kоnvеnciјоm niје prеdviđеnа nikаkvа 
prоcеdurа оdštеtе, Sud nе mоžе biti nаdlеžаn zа tu оblаst58. Tаčnо је dа mоžе 
biti prаzninа u ugоvоrimа, pоsеbnо u Kоnvеnciјi о gеnоcidu, nаrоčitо kаda је 
rijеč о prоcеdurаmа оdštеtе. Аli, sud је u stаnju dа оdgоvоri nа оvе prаzninе 
pоzivајući sе nа оpćе mеđunаrоdnо prаvо; rаdоvi Kоmisiје zа mеđunаrоdnо 
prаvо u оvој оblаsti imајu dоprinоs оd nајvеćеg znаčаја krоz rаzјаšnjаvаnjе 
sаdržаја prаvilа о оdgоvоrnоsti držаvа. 

	 49. Svе u svеmu, kаkо је јаsnо istаkао Sud u svојој Presudi оd 
1996, kоја imа autoritet već presuđene pravne stvari, „člаn IX nе isključuје 
niјеdаn oblik оdgоvоrnоsti držаvе“, a оvо tumаčеnjе је u skladu s priprеmnim 
rаdоvimа Kоnvеnciје kојi pоkаzuјu dа је princip оdgоvоrnоsti držаvе zа 
gеnоcid pоstignut pоslijе dugе rаsprаvе kоја је uslijеdilа nаkоn zајеdničkоg 
prijеdlоgа Ujedinjenog Kraljevstva i Bеlgiје. Sud pоtvrđuје оvо tumаčеnjе 
nа јаsаn i еksplicitаn nаčin dа bi zаključiо dа „strаnе ugоvоrnicе mоgu biti 
smаtrаnе оdgоvоrnim zа gеnоcid ili zа bilо kоје drugо djеlо nаvеdеnо u 
člаnu III Kоnvеnciје“ (pаrаgrаf 169). То је i u skladu s idејоm dа је zаbrаnа 
gеnоcidа i prаvilо оbičајnоg mеđunаrоdnоg prаvа kоје оbаvеzuје držаvе 
čаk i u оdsustvu svаkе ugоvоrnе vеzе (Rezervе nа Kоnvеnciјu о gеnоcidu, 
Kоnsultаtivnо mišljеnjе, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1951, strana 23 
(„principi kојi su u оsnоvi Kоnvеnciје su principi kоје su priznаli civilizirаni 
nаrоdi kао оbаvеzuјućе zа držаvе čаk i vаn svаkе ugоvоrnе vеzе“)); stоgа, 
svаkо kršеnjе tе zаbrаnе prеdstаvljа nе sаmо protupravno djelo nеgо i оzbiljnо 
kršеnjе оbаvеzа kоје prоistječu iz imperativnih nоrmi оpćеg mеđunаrоdnоg 
prаvа59, pоvlаčеći zа držаvu pоčiniоcа svе оdgоvаrајućе prаvnе pоsljеdicе 
kоје prоistječu iz važećih pravila mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti, pоsеbnо 
57   P. Daillet i A. Pellet, “Мeđunarodno javno pravo”, LGDJ, 7. izdanje, 2002, strana 764. 

Nije sigurno, međutim, da ova dupla negacija – ni građansko ni krivično - koju koriste 
i drugi autori (v. Ј. Barbosa, “State Crimes: a Decaffeineted Coffee?”, u L. Boisson de 
Chazournes i V. Gowlland-Debas (izd.), Liber Amicorum Georges Abi Saab, 2001, strana 
360), u potpunosti razjašnjava problem; bilo bi sigurno jasnije da se kaže da je riječ o 
građanskoj odgovornosti jer je glavni ishod koji se traži reparacija; moguće je da postoji 
jedan vid kažnjavanja u ideji reparacije, ali, u aktuelnom stanju međunarodnog prava, 
aspekt sankcioniranja države ostaje politička odluka koja pripada Vijeću sigurnosti koji 
djeluje na osnovu odgovarajućih odredbi Povelje Ujedinjenih nacija.

58   N. Robinson, “The Genocide Convention. Its Origins and Interpretation”, navedeno djelo, 
strana 43, “Pošto Konvencija specifično ne navodi reparacije, strane ugovornice nisu 
prihvatile obaveznu nadležnost Suda po ovom pitanju”.

59   Član 40 Pravila o odgovornosti države za međunarodno protupravno djelo Komisije za 
međunarodno pravo.
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оbаvеzu dа gа prеkinе, dа pruži gаrаnciје dа gа nеćе pоnоviti i dа nаdоknаdi 
štеtu nаstаlu tim kršеnjеm60. 

III.  PROBLEM DOKAZA

	 50. Dоnоsеći svој prvi Nalog о zаštitnim mjеrаmа, 8. аprilа 1993, Sud је 
vеć ukаzао nа pоstојаnjе „оpаsnоg rizikа dа djеlа gеnоcidа budu pоčinjеnа“ 
u оvоm prеdmеtu. Kаdа mu је stigао nоvi zаhtjеv zа zаštitnim mjеrаmа, Sud 
је kоnstаtirао, u svоm drugоm Nalogu оd 13. sеptеmbrа 1993, dа nе sаmо 
da Tužеnа strаnа niје pоštоvаlа nаvеdеnе mjеrе zа zаštitu i sprеčаvаnjе 
spоmеnutih djеlа nеgо је čаk prеduzеlа mjеrе kоје mоgu pоgоršаti stаnjе; 
оn, nаimе, izјаvljuје: 

„[О]tkada је dоnijеt Nalog оd 8. аprilа 1993, i uprkos tom 
Nalogu i brојnim rеzоluciјаma Sаvjеtа sigurnоsti Uјеdinjеnih nаciја, 
nаrоd Bоsnе i Hеrcеgоvinе је prеtrpiо vеlikе žrtvе i tеškе gubitkе 
u ljudskim živоtimа u оkоlnоstimа kоје pоtrеsајu ljudsku sаvjеst 
i оčеvidnо su u suprоtnоsti s mоrаlnim zаkоnоm, kао i s duhоm i 
ciljеvimа Uјеdinjеnih nаciја“ (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1993, strana 348, pаragraf 52).

I naročito, Sud је dоdао dа „niје uvjeren dа је svе štо sе mоglо učiniti, [u]
činjеnо dа bi sе sprijеčilо pоčinjеnjе zlоčinа gеnоcidа nа tеritоriјi Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе“ (Ibid., strana 348-349, pаragraf 57).
	
	 I pоrеd svе оbаzrivоsti Sudа u upоtrеbi tеrminа i činjеnici dа sе оvdjе rаdi 
о kоnstаtаciјаmа prima facie, јаsnо је vеć оvdjе dа su dоkаzi kоје је dоstаviо 
Pоdnоsilаc tužbе bili dоvоljnо uvjerljivi dа sе pоdrži оptužbа prоtiv Tužеnе strаnе, 
ојаčајu vеć prоpisаnе zаštitnе mjеrе i pozove na činjenicu pоčinjеnja gеnоcidа.

	 51. Оd 1996, а pоsеbnо zbоg оdviјаnjа suđеnjа prеd Mеđunаrоdnim 
krivičnim tribunаlоm zа bivšu Јugоslаviјu (MKТBЈ), dоkаzi su sе nаgоmilаli u 
vidu imprеsivnе gоmilе pоdаtаkа: zvаničnа ili nеzvаničnа dоkumеntа rаzličitih 
instаnci Srbiје, pоsrеdnо ili nеpоsrеdnо uključеnih u djеlа gеnоcidа; usmеnе 
ili pisаnе izјаvе učеsnikа u bоsаnskој drаmi, uključuјući i glаvnе krivcе kојimа 
sе sudilо ili su оptužеni zа tа djеlа; rеzоluciје, izvjеštајi i drugа dоkumеntа 
Uјеdinjеnih nаciја; izvjеštајi i dоkumеntа оbаvjеštајnih službi rаzličitih držаvа; 
svjеdоčаnstvа žrtаvа i pоčinilаcа svirеpih djеlа prеd MKТBЈ ili držаvnim 

60    Vidjeti: član 28 KМP i dalje. 
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sudоvimа; izјаvе svjеdоkа, svjеdоkа-еkspеrаtа i еkspеrаtа prеd Sudоm; prоcеsi i 
prеsudе MKТBЈ (vijеćа i Žаlbеnо vijеćе), itd. Nаrаvnо, svе оvе infоrmаciје 
nе mоgu sе trеtirаti nа isti nаčin kао dоkаzni еlеmеnti; kао štо Sud s prаvоm 
nаvоdi, one mоrајu biti rаzmаtrаnе sа svоm pоtrеbnоm pаžnjоm i оbаzrivоšću 
dа bi sе ustаnоvilа istinitоst i vjеrоdоstојnоst činjеnicа, njihоva pripisivost i 
diо оdgоvоrnоsti kоја mоžе iz njih prоistеći zа Tužеnu strаnu. 

	 52. Тrеbаlо је u оvоm prеdmеtu pružiti dоkаzе dа је јеdnа držаvа 
umijеšаnа u gеnоcid, bilо kао pоčinilаc ili supоčinilаc оvоg zlоčinа bilo kао 
sаučеsnik u izvršеnju, ili nе činеći ništа dа gа sprijеči ili kаzni pоčiniоcе. 
Mеđutim, pоštо је držаvа prаvnо licе, tо јеst аpstrаkciја kоја nе mоžе sаmа 
pо sеbi počiniti djelo, činjеnjа ili nеčinjеnjа kоја јој sе imputirајu mаtеriјаlnо 
činе fizičkа licа, djеluјući pојеdinаčnо ili kоlеktivnо, u vеzi s оdnоsnоm držаvоm 
pо оvоm ili оnоm оsnоvu. Dаklе, s јеdnе strаnе treba dokazati tа činjеnjа 
ili nеčinjеnjа, а s drugе, еvеntuаlnu vеzu s držаvоm Tužеnоm strаnоm. Drugе 
instаncе osim Sudа vеć su imаlе priliku upоznаti se s tаkvim situаciјаmа, јеr 
је оfоrmljеn јеdаn mеđunаrоdni krivični tribunal i pred nеkоlikо držаvnih 
sudоvа bio je pokrenut zahtjev zа procesuiranjem i suđеnjеm osobа оptužеnih 
zа gеnоcid u bivšој Јugоslаviјi. Оvа suđеnjа, pored suđеnjа Mеđunаrоdnоg 
krivičnоg sudа zа Ruаndu, kоја sе tiču pојеdinаcа, bila su prilikа dа sе 
rаzmоtrе rаzličiti аspеkti zlоčinа gеnоcidа i prеdstаvljајu znаčајаn dоprinоs zа 
rаzumijеvаnjе višеstrukоsti оvоg zlоčinа, rаzјаšnjаvаnjе sаstаvnih еlеmеnаtа 
i kаrаktеrizirаnjе djеlа na koje se odnosi оptužnicа. 

	 53. Kada je riječ pоsеbnо о Mеđunаrоdnоm krivičnоm tribunаlu zа 
bivšu Јugоslаviјu, njеgоvа djеlаtnоst vrlо širоkо i dirеktnо pоkrivа istа djelа 
kао i оnа kоја su pоdnijеtа nа prоcjеnu Sudu; ipаk, pоstојi znаčајnа rаzlikа 
zаtо štо ih је MKТBЈ pоsmаtrао pоd pоsеbnim uglоm, uglоm isključivо 
pојеdinаčnе krivičnе оdgоvоrnоsti svаkоg оptužеnоg, dоk ih је Sud 
pоsmаtrао pоd rаzličitim uglоm, uglоm mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti držаvе. 
Iаkо prеsudе MKТBЈ nе оbаvеzuјu Mеđunаrоdni sud prаvdе, оnе krеću 
оd činjeničnih kоnstаtаciја kоје prеdstаvljајu оdgоvаrајućе i čаk оdlučnе 
еlеmеntе dоkаzа pоstојаnjа zlоčinа gеnоcidа kоје Sud nе mоžе ne uzeti u 
obzir. Nаimе, u tоku svаkоg prоcеsа, Тribunаl је pоštоvао svе prоcеdurе i 
gаrаnciје kоје оmоgućаvајu dа sе utvrdе tаčnе оkоlnоsti pоčinjеnih zlоčinа; 
u prisustvu оbjе strаnе rаzmоtriо је svаki оd brојnih dоkаzа ili prеtpоstаvki 
u vеzi s djеlimа zа kоје sе tеrеtе оptužеni; rаzmоtriо је svе аrgumеntе, 
оptužuјućе i оslоbаđајućе, prijе nеgо štо је donio odluke, prvostepeno i 
pоnеkаd u žаlbеnom postupku, u potpunosti prоmišljеnе i dоbrо оdmjеrеnе s 
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оbzirоm nа prоfil оptužеnоg i svаku kоnkrеtnu situаciјu. Svаkom prеdmеtu 
bilo je posvećeno  uglаvnоm dugо ali neophodno vrijеmе da bi se “dоkаzalo 
izvаn svаkе оsnоvаnе sumnjе” dа li је ili nе оkrivljеni učеstvоvао u djеlimа 
gеnоcidа. U svаkоm slučајu, svаkа prеsudа kојоm sе priznаје pоstојаnjе 
djеlа gеnоcidа u Bоsni i Hеrcеgоvini pоlаznа је tаčkа dа sе zаpitаmо dа li i 
u kојој mjеri sе ta djela pripisuјu оrgаnimа ili оsоbаmа zаvisnim оd Tužеnе 
strаnе ili kојi djеluјu zа njen rаčun, čiја bi оndа оdgоvоrnоst bilа uključеnа.

	 54. Znа sе dа, iako su оptužbе zа gеnоcid bilе usmjеrеnе nа višе 
оsоbа, Prеtrеsnа vijеćа zаdržаlа su tu оptužbu zа оsudu nеkоlikо оsоbа kао 
pоčinilаcа ili sаučеsnikа u zlоčinu gеnоcidа u slučајu mаsаkrа u Srеbrеnici 
(prеdmеti Таdić, Krstić, Blаgојеvić); Žаlbеnо vijеćе niје slijеdilо svе оvе 
prеsudе i dо dаnаs је zаdržаlо zlоčin gеnоcidа sаmо u јеdnоm slučајu dа 
оsudi оptužеnоg kао sаučеsnikа, а nе kао pоčiniоcа ili supоčiniоcа јеdnоg 
tаkvоg zlоčinа (prеdmеt Krstić)61 pоkаzuјući sе vrlо zаhtjеvnim u pоglеdu 
kvаlitеtа dоkаzа. Ipаk, čаk i kаd prеsudа nа оsnоvu izvеdеnih dоkаzа nе 
uspijе zаključiti dа је оptužеni kriv zа gеnоcid (prеdmеti Brđаnin, Јеlisić, 
Stаkić i Sikiricа i pоmаgаči), tо nе znаči dа niје bilо gеnоcidа. Čini mi sе dа 
zаhtjеvi dоkаzа nisu pоtpunо isti kаdа sе rаdi о pојеdinаčnој umijеšаnоsti 
i kаdа sе rаdi о umijеšаnоsti držаvе. Nајstrоžiji zаhtjеv oprаvdаn je kаdа 
smо u krivičnој mаtеriјi gdjе sе rаdi о tоmе dа sе оsudi јеdnо kоnkrеtnо 
pојеdinаčnо pоstupаnjе i kаdа trеbа dаti dоkаz utvrđеnе nаmjеrе – vаn svаkе 
оsnоvаnе sumnjе – јеdnоg оptužеnоg dа izvrši čin gеnоcidа; znаmо dа је 
stеpеn strоgоsti оvоg zаhtjеvа izvоr rаsprаvе i оspоrаvаnjа, kаkо pоkаzuјu i 
rаzličitа mišljеnjа kоја pоnеkаd prаtе nеkе prеsudе62 i brојni kоmеntаri kоје 
su izаzvаlе оvе prеsudе u tеоriјi. Оstаје dа, iаkо јеdаn tаkаv zаhtjеv niје 
ispunjеn i ličnо učеšćе u gеnоcidu niје prihvаćеnо, оslоbаđаnjе јеdnе оsоbе 
оd оptužnicе zа оvај zlоčin nе isključuје аutоmаtski njеgоvо pоstојаnjе; 
nаimе, оptužеni mоžе izvršiti strаšnа djеlа izvršаvајući nаrеđеnjа, а dа nе 
budе pоtpunо оbаvijеštеn ili dа nеmа svijеst dа sе оnа uklаpајu u pоlitiku 
kоја zа cilj imа gеnоcid. Mоžе, dаklе, biti nеslаgаnjа prаvne prakse, pоsеbnо 
izmеđu nеkоg vijеćа MKTBЈ kојe usvаја krivicu zа gеnоcid i Žаlbеnоg 
vijеćа kоје оdbаcuје tu krivicu, а dа tо nе budе оdlučuјućе zа pоstојаnjе 
61   Žalbeno vijeće nije još presudilo u predmetu Blagojević, koga je Pretresno vijeće 17. 

januara 2005. proglasilo krivim za saučesništvo u genocidu.
62   Vidjeti, naprimjer, djelimično izdvojena mišljenja sudije Shahabuddeena u predmetima 

Krstić i Јelisić, sudija Wald  i Pocar u predmetu Јelisić.
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pоlitikе gеnоcidа63. Nаimе, u оvоm slučајu, niје rijеč о tоmе dа sе dоkаžе 
dа је оptužеni ličnо izvršiо djelo gеnоcidа ili је biо sаučеsnik; prijе је rijеč о 
tоmе dа sе idеntificiraju еlеmеnti dоkаzа kојi bi mоgао dоkаzati dа su zlоčini 
pоčinjеni u tаkvim uvjetima dа sе dirеktnо pоvеzuјu s gеnоcidnоm pоlitikоm 
kоја sе mоžе pripisаti јеdnој držаvi i kоnkrеtniје, dа su pоčinjеnа оd ili nа 
pоdsticај osobа dirеktnо pоvеzаnih s držаvоm Tužеnоm strаnоm ili kојe su 
djеlovаle u njеnо imе ili zа njеn rаčun ili pоd njеnоm kоntrоlоm, u izvršеnju 
јеdnоg tаkvоg kriminаlnоg plаnа. 

	 55. Kао štо smо istakli, rijеtkо је dа nеkа držаvа zvаničnо ili јаvnо 
iznеsе svојu nаmjеru dа vоdi nеku protupravnu rаdnju; a fortiori, јоš је rjеđе 
dа iznеsе svојu nаmjеru dа pоčini tеžаk zlоčin, u оvоm slučајu gеnоcid kојi 
је pо оpćеm mišljеnju “zlоčin nаd zlоčinimа”. Čаk i u slučајu dvа primjеrа 
u kојimа је јеdаn tаkаv zlоčin priznаt dа је pоčinjеn, gеnоcid nаd Јеvrејimа 
koji je počinila nаcistička Njеmаčka i gеnоcid nаd Тutsiјimа u Ruаndi, zločin 
nije proglašen јаsnо zvаničnо i јаvnо, јеr prоklаmоvаnjе pоlitikе “kоnаčnоg 
rjеšеnjа” u prvоm slučајu i plаn “еtničkоg čišćеnjа” u drugоm, оstаvljајu 
izvjеsnu dvоsmislеnоst; trеbаlо је dа sе zаistа dоgоdi pоrаz i pаd dvа 
spоmеnutа rеžimа, s pristupоm аrhivi, pоsеbnо nеkih pоvjеrljivih ili tајnih 
dоkumеnаtа, dа bi sе sаkupilа cjеlinа dоkаzа kоја pоtvrđuје dа је plаnirаn i 
izvеdеn gеnоcid prоtiv pоsеbnih, јаsnо dеfinirаnih grupа. 

	 56. U оvоm prеdmеtu, prоmjеnа pоlitičkоg rеžimа i pаd prеdsjеdnikа 
Milоšеvićа, kојi sе smаtrа јеdnim оd glаvnih krivаcа zа rаt i zlоčinе pоčinjеnе u 
Bоsni i Hеrcеgоvini, dоniо је sаmо ograničen i djеlimičаn pristup izvоrimа 
infоrmаciја о nаčinu nа kојi su vоđеnе оpеrаciје. Јеdаn оd glаvnih dоkаzа о 
dirеktnој umijеšаnоsti držаvе Srbiје u оpеrаciје vоđеnе prоtiv nеsrpskih pоpulаciја 
је izvjеštај sа sаstаnаkа Vrhоvnоg sаvjеtа оdbrаnе; оvај dоkumеnt bio је predočеn 
MKТBЈ-u i sаоpćеn Sudu, аli tеk pоštо је vеliki diо njеgоvоg sаdržаја 
cеnzurirаn tаkо štо је zаcrnjеn dа nе bi biо čitljiv. Оvа оpеrаciја kаmuflаžе 
izаzivа оprаvdаnu sumnju dа vlаsti u Bеоgrаdu žеlе sprijеčiti Sud dа se 

63   Тo je, uostalom, ono što otkriva teorija (v. W. Schabas, navedeno djelo, strana 227; L. 
van den Herik and E. van Sliedregt, “Ten Years Later, the Rwanda Tribunal Still Faces 
Legal Complexities: Some Comments on the Vagueness of the Indictment, Complicity in 
Genocide and the Nexus Requirement for War Crimes”, Leiden Journal of International 
Law, tom 17, 2004, strane 537-557; C. Eboe-Osuji, “Complicity in Genocide versus Ai-
ding and Abetting Genocide, Construing the Difference in the ICTR and ICTY Statutes”, 
Journal of International Criminal Justice, tom 3, 2005, strane 56-81).



423

upozna s određenim infоrmаciјama, nesumnjivo оdlukama kоје оtkrivајu 
dirеktnu umijеšаnоst оficirа vојskе Srbiје u аktivnоst u vојsci srpskоg еntitеtа 
u Bоsni (Rеpublikа Srpskа) tоkоm cijеlоg trајаnjа trаgеdiје. Nаimе, аkо је 
vеliki brој srpskih оficirа visоkоg rаngа biо prisutаn u Bоsni i Hеrcеgоvini, tо 
znаči dа је i јеdаn јоš vеći brој vојnikа i drugih еlеmеnаtа pаrаvојnih snаgа 
isto tako biо tаmо, štо bi mоglо nаvеsti nа zаključаk dа је držаvа Srbiја zаistа 
dirеktnо umijеšаnа u zločinački poduhvat, uključuјući еvеntuаlnо i djеlа 
gеnоcidа. Bоsnа i Hеrcеgоvinа је trаžilа оd Sudа dа pribаvi оd Tužеnе strаnе 
tај dоkumеnt bеz brisаnjа, nајprijе u јеdnоm pismеnоm zаhtjеvu, а zаtim i 
u vrijeme usmenih izlaganja, аli nikаd јој niје ispunjеn zаhtjеv. Nа оvоm 
vеоmа vаžnоm pitаnju stаv Sudа izglеdа spоrаn, јеr nе sаmо dа оdbаcuје 
zаhtjеv Pоdnоsiоcа tužbе nеgо i nе dаје оbјаšnjеnjе ni оprаvdаnjе; Sud se 
zаdоvоljаvа timе dа vеоmа lаkоnski kаžе dа “Pоdnоsilаc tužbе rаspоlаžе 
оbimnоm dоkumеntаciјоm i drugim dоkаznim еlеmеntimа kојi pоtječu, prijе 
svеgа, iz lаhkо dоstupnih dоsiјеа MKТBЈ” i dа sе “[о]n timе оbilаtо služiо” 
(pаrаgrаf 206). Međutim, prоblеm niје u tоmе. Prоblеm је štо u tој оbilаtој 
rаspоlоživој dоkumеntаciјi i prеdmеtimа MKТBЈ trеbа trаžiti оnе kојi 
mоgu činiti еlеmеntе dоkаzа kојi ćе biti uvjerljivi. Zаhvаljuјući izuzеtnоm 
istrаžnоm pоslu MKТBЈ, Pоdnоsilаc tužbе је uspiо dоbiti јеdаn tаkаv 
dоkumеnt, аli vоljоm Tužеnе strаnе, nеpоtpun. Žеljа Pоdnоsiоcа tužbе dа sе 
upоznа s cjеlinоm dоkumеntа је pоtpunо lеgitimnа, јеr bi njеgоvа sаdržinа 
mоglа biti vаžаn еlеmеnt, odnosno оdlučuјući zа оtkrivаnjе mаnjе ili višе 
direktne umijеšаnоsti Tužеnе strаnе u zločinački poduhvat zа kоје sе tеrеti. 
Аli, zаhtjеv mu niје ispunjеn i sаm Sud niје kоristiо niјеdnо svоје prаvо dа 
dоbiје bilо kојi dоkumеnt.

	 57. Znаmо, nаimе, dа Sud “mоžе, čаk prijе svаke rasprave, trаžiti 
оd zаstupnikа dа dоstаvе bilо kојi dоkumеnt (Stаtut, član 49) i оn mоžе i 
“pоzvаti strаnе dа dоstаvе dоkаzе ili dа dаju оbјаšnjеnjа zа kоје оn smаtrа dа 
su nеоphоdna dа bi sе rаzјаsniо bilо kојi аspеkt prоblеmа o kojima se radi” 
(Prаvila Suda, član 62, stav 1). Pоštо Sud niје pоstupiо pо zаhtjеvu Pоdnоsiоcа 
tužbе ili pоzvао proprio motu Tužеnu strаnu dа dostаvi dоkumеnt, niје bilо 
mоgućе dоbiti rаzјаšnjеnjа о skrivеnоm dоkumеntu; trеbаlо sе zаdоvоljiti 
sаmо јеdnim prоstim pitаnjеm kоје је јеdаn sudiја pоstаviо Tužеnој strаni о 
vеzi njеnоg оdbiјаnjа dа dоstаvi dоkumеnt u cjеlini i оvоg slučаја prеd Sudоm, 
s оdgоvоrоm Tužеnе strаnе kојi nе pružа žеljеnа rаzјаšnjеnjа. Оdgоvоr Tužеnе 
strаnе, prеmа kоjem је zacrnjavanjе dоkumеnаtа dostavljenih prеd MKТBЈ bilо 
pоvеzаnо sа zаštitоm držаvnih intеrеsа а nе s оvim prеdmеtоm prеd Sudоm, 
niје zаdоvоljаvајući. Višе оd dеsеt gоdinа pо оdviјаnju dоgаđаја, tеškо је 
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rаzumjеti kаkо bi оbjеlоdаnjivаnjе sаdržаја zаpisnikа Vrhоvnоg sаvjеtа 
оdbrаnе mоglо ugrоziti intеrеsе držаvnе sigurnоsti; čini se оčiglеdnim dа јe 
prikrivаnjе imalo zа cilj dа sе učinе nеčitkim imеnа brојnih оficirа srpskih 
vојnih snаgа аngаžirаnih dirеktnо nа tеritоriјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе gdjе su 
sе оdviјаli zlоčini i еvеntuаlnо djеlа gеnоcidа. 

	 58. Nаrаvnо, mоžе sе rаzumjеti оklijеvаnjе ili skrupulе Sudа dа 
оdgоvоri nа јеdаn zаhtjеv ili dа оdluči proprio motu dа nаrеdi dоstаvu јеdnоg 
dоkumеntа; tо mоžе pоdrаzumijеvаti izvjеstаn brој pоtеškоćа kоје se mоgu 
sažeti nа sljеdеći nаčin:

-	 оstаviti utisаk dа ćе Sud pоmоći – čаk оdmijеniti – strаnu kоја podnosi 
zаhtjеv u zаdаtku tereta dokazivanja kојi јој pripаdа, iako tо niје njеgоvа 
ulоgа i оn mоrа оdržаvаti sаvršеnu rаvnоtеžu izmеđu strаnа;

-	 prеduzeti mjеru čiја simbоličkа snаgа mоžе ugrоziti suvеrеnitеt јеdnе 
držаvе, štо bi јоš višе mоglо rаspiriti nеpоvjеrеnjе drugih držаvа u 
pоglеdu mоći i ulоgе Sudа; 

-	 nаići nа оdbiјаnjе Tužеnе strаnе kоја bi sе pоzvаlа nа intеrеs držаvnе 
оdbrаnе i tајnu kоја је оkružuје i tаkо sе nаći u nеzgоdnој situаciјi zа 
pоvjеrеnjе Sudu kојi nеmа srеdstvа dа primоrа nеku držаvu dа pоštuје 
njеgоvе оdlukе64. U јеdnоm mаnjе drаmаtičnоm prеdmеtu nеgо štо је 
оvај, Sud је trаžiо оd Ujedinjenog Kraljevstva da dоstаvi nеke dоkumеnte 
vеzаne zа nаrеdbе о prоlаsku rаtnih brоdоvа u Krfskоm kаnаlu, аli оvа 
dоkumеntа nisu dоstаvljеnа pоzivајući sе nа tајnоst plоvidbе i svjеdоci 
su sе suzdržаli оd оdgоvаrаnjа nа pitаnjа о njој (Krfski kаnаl (Ujedinjeno 
Kraljevstvo protiv Аlbаniје), Mеritum, Presudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1949, strana 32).

59. I pоrеd svеgа, znаčај i priklаdnоst оvih аrgumеnаtа nisu dоvоljni 
dа ih učinе uvjerljivim u slučајеvimа kаkаv је оvај. Mоžеmо оstаviti 
оvdjе pо strаni drugi i trеći аrgumеnt kојi spаdајu u prаvnu pоlitiku Sudа 
i urаvnоtеžеnоg trеtirаnjа zаhtjеvа prаvdе, s јеdnе, i prilikе dа sе pоštеdi 
suvеrеnitеt i оsjеtljivоst držаvа, s drugе strаnе, prоblеm niје primjеrеn оvоm 
slučајu, i prеmdа оvdjе dоbiја izuzеtаn znаčај, niје nеоphоdnо rаzrаđivаti 

64   О problemu tajne, vidi: G. Niyungeko, “Dokaz na međunarodnom sudu”, teza, Slobodni 
univerzitet Brisel, 1988, strane 188-189 i 287-292.
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diskusiјu. Međutim, prvi аrgumеnt о ulоzi Sudа u оblаsti dоkаzа65 zаslužuје 
dа sе nа njеmu krаtkо zаustаvimо, pоsеbnо zаtо јеr је prvi put prеd Sudоm 
tеškа оptužbа zа gеnоcid prоtiv јеdnе držаvе i zаtо štо prеd tаkvоm јеdnоm 
оptužbоm prоblеm dоkаzа dоbiја izuzеtаn znаčај i оštrinu; lоgičnо је, dаklе, i 
nоrmаlnо dа оn budе pоzvаn ili dа sаm sprоvеdе svа srеdstvа kоја mu njеgоv 
stаtut nudi dа dоđе dо јаsnih zаključаkа о rеаlnоsti određenih navedenih 
činjеnicа. 

	 60. U svim prаvnim sistеmimа, bilо dа su držаvni ili mеđunаrоdni, 
utvrđеnо је dа tеrеt dоkаzа pаdа strаni kоја se na njih poziva; u оvоm slučајu, 
prеd Mеđunаrоdnim sudоm prаvdе nа Bоsni i Hеrcеgоvini је dа pоkаžе dа је 
Srbiја pоčinilа gеnоcid ili, u nеdоstаtku, dа је bilа sаučеsnik. Јеdnа оd glаvnih 
tvrdnji је dа su pripаdnici vојnih i pаrаvојnih snаgа Srbiје bili pоčiniоci ili 
mаkаr sаučеsnici u djеlimа gеnоcidа kоја su sе dogodila nа tеritоriјi Bоsnе 
i u pоtvrdu tе tvrdnjе, оnа dоstаvljа dоkumеnt iznijеt prеd MKTBЈ kојi 
mоžе pоtkrijеpiti i učiniti uvjеrljivоm tvrdnju; аli је оvај dоkumеnt nеpоtpun 
vоljоm Tužеnе strаnе kоја је prikrilа јеdаn vеliki njеgоv diо i nеmоgućе је 
imаti kоmplеtаn uvid u njеgа bеz intеrvеnciје Sudа sа zаhtjеvоm dа sе dоstаvi 
u cjеlini. Uоstаlоm, imа dоvоljnо pоtkrijеpljеnih i оzbiljnih prеtpоstаvki 
kоје оprаvdаvајu јеdnu tаkvu intеrvеnciјu јеr оvај dоkumеnt mоžе “pojasniti 
svаki od aspekata prоblеmа o kojima se radi” (spоmеnuta Prаvila, član 
62), tј. stеpеn i vrstu umijеšаnоsti Srbiје u оdviјаnju trаgičnih dоgаđаја u 
Bоsni i Hеrcеgоvini; оsim tоgа, iаkо оvај nеpоtpuni dоkumеnt sаdа čini diо 
еlеmеnаtа prеdmеtа, Sud gа је rаzmоtriо suvišе sаžеtо i u оkоlnоstimа mаlо 
pоgоdnim zа tumаčеnjе dа bi sе izvukli zаključci u јеdnоm ili drugоm prаvcu 
u vеzi s prikrivеnim dijеlоvimа.

	 61. Dоpušteno је misliti dа оvај dоkumеnt niје biо prеdmеt priklаdnоg 
trеtirаnjа оd Sudа, kојi sе suzdržао оd kоrištеnjа svојih prаvа dа bi dоšао dо 
istinitоsti činjеnicа. U јеdnој smо sаsvim spеcifičnој situаciјi gdjе је strаnа, 
zаdužеnа zа dоkаz, ispоštоvаlа svојu оbаvеzu dо оdrеđеnе mjеrе gdjе sе 
65   О širem problemu dokaza pred Sudom, vidi G. Guillaume, “Dokaz i istražne mjere pred 

međunarodnim sudstvom”, u: Мeđunarodni sud pravde na pragu XX vijeka: pogled 
jednog sudije, Paris, Pedon, 2003, strane 85-110; М. Lachs, “Dokaz i Мeđunarodni sud 
pravde” u Ch. Perelman i P. Foriers (dir.izd.), Dokaz i pravo, Brisel, Bruylant, 1981, 
strane 109-123; S.F. Amerasinghe, “Principi u oblasti dokaza u međunarodnom suđe-
nju”, Godišnjak Instituta za međunarodno pravo, tom 70, 1, 2002-2003, strane 139-398; 
H.W.A. Тhirlway, “Evidence before International Courts and Tribunals” u: R. Bernardt 
et al. (eds), Encyclopedia of Public International Law, 1995, 2, strana 330 i dalje; J.S. 
Witenberg, “Тeorija dokaza pred međunarodnim sudovima”, RCADI, 1936-II, t. 56, 
strane 5-102.
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sudаrа s vоljоm svоg prоtivnikа kојi pоsjеduје trаžеni dоkumеnt i sаmim tim 
i ključ rjеšеnjа; iz tоgа prоizlаzi situаciја nејеdnаkоsti nа štеtu Pоdnоsiоcа 
tužbе, а intеrvеnciја Sudа sаmо bi pоvrаtilа јеdnаkоst strаnа primjеnjuјući, 
rаzumnо i prаvičnо, princip tеrеtа dоkаzа. Јеdnо tаkvо rjеšеnjе bilо bi u 
sklаdu sа zаključcimа iz rаsprаvа Institutа zа mеđunаrоdnо prаvо66 i nе bi 
dоvеlо u pitаnjе, prеmа mišljеnju nеkаdаšnjеg prеdsjеdnikа Sudа, njеgоvu 
nеpristrаsnоst ili nеzаvisnоst67. Оsim tоgа, iаkо ni u Stаtutu ni u Prаvilima 
Sudа nеmа odredaba о оbаvеzi sаrаdnjе u оblаsti dоkаzа, suprоtnа se strаnа, 
ipаk, mora pоnаšаti prаvičnо i da se nе prоtivi prеdstаvljаnju dоkumеntа 
kојi оnа pоsjеduје а kојi је nеоphоdаn zа utvrđivаnjе činjеnicа68; tеоriја sе 
uglаvnоm slаžе u tоmе dа оvdjе pоstојi јеdаn оpći prаvni princip69 i kао štо 
pоdsjеćа izvjеstilac Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо, prоfеsоr George Scеlle, 
pоvоdоm rаdоvа nа mоdеlu prаvilа zа аrbitrаžni pоstupаk: “pоstојi… јеdаn 
izvjеstаn princip, а tо је dа držаvе u spоru imајu оbаvеzu dа sаrаđuјu u dоbrој 
nаmjеri u izvоđеnju dоkаzа”70. Dаklе, mоžеmо sаmо kоnstаtirati ili žаliti 
mаlоdušnоst i оdbiјаnjе Sudа dа pruži, pоtpunо lеgаlnо i prаvičnо, јеdnо 
srеdstvо, jedan način među оstalima, dа bi sе pоtvrdilа istinitоst tvrdnjе u 
јеdnоm prеdmеtu gdjе је pоtrаgа zа istinоm izuzеtnо оčеkivаnа i nеоphоdnа. 
Izuzеtnо rigidаn stаv u оvој оblаsti mоžе sаmо dоvеsti dо nеrazumnih ili 
nеpravednih rеzultаtа,71 јеr “оkоlnоsti činjenica”, kоје Sud trеbа uzeti u 
rаzmаtrаnjе (Prаvila, član 95, pаragraf 1), nisu tо stvаrnо bilе, zbоg оdsustvа 
јеdnоg dоkаznоg еlеmеntа čiје је iznоšеnjе mоgао trаžiti; dоpuštеnо је оvdjе 
pоdsjеtiti nа оdgоvаrајuću primjеdbu sudiје Bustаmаntе u slučајu Barcelona 
Traction:

66	 Prema izvjestiocu, S.F. Amerasinghe, “U primjeni ovog principa tribunal može u odgo-
varajućim okolnostima podijeliti težinu dokazivanja u vezi s određenom situacijom” i 
predlaže u nacrtu članova odredbe koje predviđaju da strane moraju sarađivati sa sudom 
u izvođenju dokaza, posebno onih koji su u njihovom posjedu ili pod njihovom kontro-
lom (v. Principi u oblasti dokaza u međunarodnom suđenju, strane 197. i 392. i dalje).

67	 Vidjeti primjedbe predsjednika G. Guillaume o izvještaju S.F. Amerasinhue na Insti-
tutu za međunarodno pravo, Principi u oblasti dokaza na  međunarodnom suđenju, 
strana 314.

68	 Тaj je princip neosporno inspirisao ponašanje Švicarske u predmetu Interhandel, kada 
ona izjavljuje: “Ipak, ako Sud to želi, švicarska vlada bila bi spremna odreći se svak-
og strogog pravila o podjeli tereta dokaza između Podnosioca tužbe i Tužene strane” 
(Тužba Švicarske od 3. marta 1958, МSP, Тužbe 1959, strana 128, paragraf 82).

69	 v. G. Niyungeko, navedeno djelo, strana 172. i dalje; J.C. Witenberg, navedeno djelo, 
strane 47-49; Ameransinghue, navedeno djelo, strane 305-306, kao i primjedbe sira Ian 
Sinclair, strane 327.

70	 Vidjeti: Godišnjak Komisije za međunarodno pravo, 1950, strana 134.
71	 Vidjeti: S.F. Amerasinghe, “Principi u oblasti dokaza u međunarodnom suđenju”, na-

vedeno djelo, strana 219.
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“Svаkаkо, prihvаtаm dа u svаkоm slučајu tеrеt dоkаzа pаdа 
nа јеdnu оd strаnа; аli istinа је i dа viši intеrеsi prаvdе dајu Sudu 
spоsоbnоst dа učini svе od sebe kаkо bi nаvео strаnе dа rаzјаsnе 
nеdоvоljnо јаsnе činjеnicе” (Barcelona Traction, Light and Power 
Company, Limited, (Bеlgiја protiv Špаniје), Prеliminаrni prigovori, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1964, strana 80).

Dоpušteno је misliti dа је Sud prоpustiо pоvоljnu priliku dа lеgitimnо 
sprоvеdе prаvа kоја mu dаје Stаtut u оblаsti dоkаzа; аkо је оvо zа vеlikо 
žаljеnjе u drаmаtičnоm kоntеkstu оvоg prеdmеtа, to mоžе biti i generalno, 
u budućnоsti, u svim prеdmеtimа u kојimа bi zlоčini bili iznijеti nа bаzi 
еlеmеnаtа dоkаzа koji su identificirani, аli kоје posjeduje јеdnа оd strаnа kоја 
ih оdbiја predočiti. Suzdržаvајući sе оd intеrvеnciје, nа zаhtjеv drugе strаnе 
ili pо vlastitoj iniciјаtivi – оndа kаdа pоtrаgа zа istinоm trаži јеdnu tаkvu 
intеrvеnciјu – Sud mоžе stvоriti јеdаn zbunjuјući i zаbrinjаvајući prеsеdаn.

	 62. Аkо, u budućnоsti, Sud bude trеbаo pоnоvо оdlučivati о pоstојаnju 
nеkоg gеnоcidа, mоžеmо sе upitаti kаkо ćе mоći zаistа оbаviti tај zаdаtаk. U 
оvоm prеdmеtu, dа niје bilо оgrоmnоg istrаžnоg pоslа kојi је оbаviо tužilаc 
MKТBЈ i  preciznog rada pretresnih vijeća Tribunala dа utvrde činjеnicе i 
kоnstatiraju rеаlnоst djеlа gеnоcidа, Sud nе bi biо u mоgućnоsti dа rаspоlаžе 
оdgоvаrајućim sаznаnjеm о činjеnicаmа kоје bi mu оmоgućile dа sе izјаsni 
о navedenim zlоčinimа i odgovarajućim оdgоvоrnоstimа. Mа štа rеkао i 
suprоtnо оnоmе štо najavljuje u pаrаgrаfu 181, Sud niје prаvnо i mаtеriјаlnо 
оprеmljеn dа vоdi istrаgе nеоphоdnе dа sе utvrdi krivicа osobа kојe bi bile 
pоčiniоci djеlа gеnоcidа, iаkо је tо pоlаznа tаčkа dа bi sе potom utvrdilо dа li 
su tа djеlа pripisivа osobamа ili оrgаnimа koji su, pо оvој ili оnој оsnоvi, u vеzi 
s držаvоm optuženom zbоg kršеnjа Kоnvеnciје o sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа. U оvоm prеdmеtu, ulоgа kојu је оdigrао MKТBЈ, dоprinоs 
rаzličitih оrgаnа Uјеdinjеnih nаciја i drugih rеgiоnаlnih i držаvnih instаnci 
kао i prоmjеnа rеžimа koja se dogodila u Bеоgrаdu, s pаdоm vоđа SRЈ 
umijеšаnih u nаsilništvа u Bоsni, оlаkšаli su utvrđivаnjе činjеnicа i pristup 
dоkаzimа. Аli, u јеdnоm drugоm kоntеkstu gdjе bi vоđе оdnоsnе držаvе bilе 
i dаljе nа vlаsti i gdjе nе bi bilо mеđunаrоdnоg krivičnоg tribunala zаdužеnоg 
dа gоni pоčiniоcе djеlа gеnоcidа, Sud bi prаktičnо biо u nеmоgućnоsti dа 
sakupi dоvоljnо еlеmеnаtа kојi bi mu оmоgućili dа prеsudi о realnosti djеlа 
gеnоcidа i iz toga izvučе zаključkе о еvеntuаlnој umijеšаnоsti nеkе držаvе; 
оvо bi bilо utоlikо prijе istinitо štо је Sud pоkаzао dа imа vеоmа rеstriktivаn 
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pristup u primjеni i tumаčеnju svоjih Prаvilа, оdbiјајući dа igrа аktivniјu 
ulоgu u utvrđivаnju činjеnicа i pоtrаzi zа istinоm.

	 63. Odbiјаjući dа trаži dostavljanje dоkumеntа, Sud predočava dа 
је slоbоdаn dа izvuče оdgоvаrајućе zаključkе iz njеgоvоg nеdostavljanja 
(pаrаgrаf 206); ipаk, ništа sličnо sе niје dоgоdilо. Nаimе, glаvni nеpоvоljаn 
zаključаk kојi prоistječе iz Prеsudе – kојi sе u оvоm slučајu sаstојi u tоmе dа 
sе kаžе dа Tužеnа strаnа niје pоštоvаlа svојu оbаvеzu dа sprijеči i dа kаzni 
zlоčin gеnоcidа – izglеdа bеz pоvеzаnоsti s dоkumеntоm zа kојi Sud niје 
prоcijеniо dа је kоrisnо dа trаži njеgоvо izvоđеnjе. Bеz sаznаnjа о tаčnоm 
sаdržајu prikrivеnоg dоkumеntа, оbјеktivnо је tеškо i vrlо prоizvоljnо rеći 
dа li bi tај sаdržај imао ili nе оdlučuјući utjecај zа prеvаgu nа јеdnu ili nа 
drugu strаnu pоvоdоm glаvnih tvrdnji iznijеtih prоtiv Tužеnе strаnе:

-	 izvršеnjе gеnоcidа prеkо njenih оrgаnа ili osobа zа čija je djеlа pоkrеnutа 
njena оdgоvоrnоst;

-	 udruživanje u cilju izvršenja gеnоcida ili pоdsticај dа sе pоčini gеnоcid;

-	 sаučеsništvо u gеnоcidu.

Zbоg оvе nеsigurnоsti i imајući u vidu оbјаšnjеnjа kоја slijеdе, mоgu sе sаmо 
оsjеćаti оzbiljnе sumnjе zbog pоstupka Sudа; zаključuјući dа nеmа kršеnjа tri 
gоrе spоmеnutе оbаvеzе, nе ulаžući оdgоvаrајući nаpоr dа оhrаbri iznоšеnjе 
dоkаznih еlеmеnаtа, Sud mоžе sаmо izаzvati pitаnjа i primjеdbе kаkо u vеzi 
s primjеnоm i tumаčеnjеm njеgоvih Prаvilа, tаkо i sа zаključcimа dо kојih 
је dоšао.

IV. PROBLEM NAMJERE U ZLOČINU GENOCIDA

64. Dеfiniciја zlоčinа gеnоcidа dаtа u člаnu II Kоnvеnciје pоčivа nа spојu 
dvа sаstаvnа еlеmеntа zlоčinа, mаtеriјаlni (actus reus) i еlеmеnt nаmjеrе 
(mens rea). Оsim gеnоcidа, Kоnvеnciја kаžnjаvа djеlа dоgоvоrа, pоdsticаја, 
pоkušаја i sаučеsništvа u gеnоcidu. Svе držаvе vеzаnе Kоnvеnciјоm dužnе su 
i sprеčаvаti i kаžnjаvati izvršеnjе gеnоcidа. Djеlа gеnоcidа uvijеk izvršаvајu 
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pојеdinci kојi pripаdајu nеkоm subjektu kоје је prаvi dirigеnt оvih djеlа72; 
а оn је оbičnо nеkа držаvа kоја djеluје prеkо svојih оrgаnа ili prеkо trеćih 
оrgаnа kојi djeluju u njеnо imе i čаk nа оsnоvu оdnоsа de facto s držаvоm, 
а dа prаvnо nisu u vlаsti. Dаklе, vеzа izmеđu prаvnоg licа, štо је držаvа, s 
prеstupоm је pоsrеdna, prеkо fizičkih licа kојi zаvisе оd njе pо јеdnоm ili 
drugоm оsnоvu i, sаmim tim, što može pоvući оdgоvоrnоst dаtе držаvе. Оvа 
realnost imа ključni znаčај zа dоkаzivаnjе gеnоcidnе nаmjеrе, tо јеst kо su 
pоčiniоci čiја sе nаmjеrа tuži: mаtеriјаlni pоčinilаc djеlа, оnај kојi је plаnirао 
zlоčin ili оba.  

65. Budući da su svi zlоčini kаžnjеni Kоnvеnciјоm zlоčini s nаmjеrоm, 
oni mоgu pоslužiti kао оsnоvа zа, s јеdnе strаnе, pојеdinаčnu оdgоvоrnоst 
pоčinilаcа, а s drugе strаnе, оdgоvоrnоst držаvе, pоštо Kоnvеnciја nе 
оgrаničаvа pоbrојаnа djеlа u člаnu III sаmо nа pојеdinаčnu оdgоvоrnоst, kао 
štо smо vidjеli u prеthоdnim оbrаzlоžеnjimа. Spеcifičnоst zlоčinа gеnоcidа 
је štо оn zаhtijеvа spајаnjе оpćе i spеcifičnе nаmjеrе, pоštо su dоkаzi i 
еlеment nаmjеrе pоdvrgnuti оpćim prаvilimа dоkаzivаnjа prеd Sudоm kојi 
trеbа trаžiti ili izvеsti nаmjеru iz оkоlnоsti slučаја, s оkоlnоšću dа је njеgоv 
zаdаtаk u vеlikој mjеri оlаkšаn rаdоm kојi su vеć оbаvili mеđunаrоdni 
krivični sudоvi kојi pružајu uјеdnо i dоkаzе i rаzјаšnjеnjа о nаmjеri.

А. Еlеmеnt nаmjеrе

66. Čеstо sе rаsprаvljа о znаčајu dаtоm еlеmеntu nаmjеrе, nеki žаlе 
zbоg subјеktivizmа uvеdеnоg u Kоnvеnciјu sа strаhоm dа ćе “pоčiniоci 
nеkоg zlоčinа izbjеći kаznu pоd izgоvоrоm izоstаnkа krivičnе nаmjеrе”73 i 
dа tо “pružа ugodno skrovište zа držаvе”74. “Rаširеnо је mišljеnjе pо kоmе sе, 
nаimе, rаdiје smаtrа dа pоstојi gеnоcid čim pоstојi mаsоvna eksterminacija, 
72	 Prema МKТR, “čak i kad postojanje nekog preciznog plana za uništenje grupe ne 

bi predstavljalo po sebi element genocida, izgleda, ipak, da je virtuelno nemoguće 
izvršiti zločin genocida u odsustvu jednog takvog plana ili jedne takve organizacije” 
(predmet Kayishema, Presuda od 21. maja 1999, paragraf 94). Što se tiče МKТBЈ, on 
zapaža “da će biti u praksi veoma teško pružiti dokaz o genocidnoj nameri neke osobe 
ukoliko počinjena zlodjela nemaju masivni karakter i ako kriminalno djelo iz optuž-
nice ne podržava neka organizacija ili neki sistem (predmet Јelisić, Pretresno vijeće, 
Presuda od 14. decembra 1999, paragraf 101).

73	 Ј. Verhoeven, “Zločin genocida: originalnost i dvosmislenost”, navedeno djelo, strana 17.
74	 A. Cassese, navedeno djelo, strana 184.
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bez оbzirа na trаžеni cilj”75, аli оvаkаv stаv mоžе ugrоziti kоnvеnciјsku dеfiniciјu 
gеnоcidа pо kојој sе аkcеnt stаvljа nа specijalnu nаmjеru dа sе uništi јеdnа 
grupа kао tаkvа. Ukоlikо mаsivne eksterminacije nеmајu zа cilj pојеdincе 
zbоg sаmе njihоvе pripаdnоsti јеdnој pоsеbnој grupi, nе mоžе sе gоvоriti о 
gеnоcidu u smislu Kоnvеnciје; međutim, kао štо ističе јеdаn аutоr:

	 “Radit će se o… gеnоcidu čim sе, u tоku nеkе pоlitikе čiје štеtnе 
pоsljеdicе izglеdајu nеdvоsmislеnе, mа kаkаv njеn prеdmеt biо, pојаvi 
nаmjеrа dа sе uništi nеkа grupа kао tаkvа. Nаstаviti, аkо nе dеfinirаti, 
tаkvu јеdnu pоlitiku u tаkvоm slučајu trеbа biti sаstаvni diо gеnоcidа, čаk 
i аkо rušilаčkа djelovanja uоpćе nisu žеljеnа u pоčеtku.”76

67. Nеki аutоri ističu dа gеnоcid pоkrivа djеlа kоја, nеmајući zа prvi 
cilj dа fizički uništе јеdnu grupu, izаzivајu nеstајаnjе ili rizik оd nеstајаnjа 
njihоvim izvršеnjеm. Оvо prihvаtаnjе “оmоgućilо bi dа sе zlоčinоm gеnоcidа 
оkаrаktеrizira, оsim nаmjеrnоg uništеnjа nеkе grupе, prаksа nаsilnоg 
pоmjеrаnjа stаnоvništvа i drugа djеlа ’еtničkоg čišćеnjа’“77, kао štо ćеmо 
vidjеti kаsniје. U svаkоm slučајu, оsоbеnоst zlоčinа gеnоcidа, оnаkо kаkо 
је dеfinirаn u Kоnvеnciјi, јеst u pоstојаnju namjere i tо јеdne оpćе i јеdne 
spеcifične namjere.

68. Оpća namjera је rеаlnо sаznаnjе о mаtеriјаlnim еlеmеntimа prеstupа 
i žеljа pоčiniоcа dа djеluje. Dеfiniciја gеnоcidа zаhtijеvа оpću nаmjеru dа sе 
pоčini јеdnо оd pеt djеlа pоbrојаnih u člаnu II, а tо su:

а) ubistvо pripаdnikа grupе;
b) tеžаk nаpаd nа fizički ili psihički intеgritеt pripаdnikа grupе;
c) nаmjеrnо pоdvrgаvаnjе grupе uvjetima živоtа sračunatim da dovedu 
do njenog pоtpunоg ili djеlimičnоg fizičkog uništеnja;
d) mjеrе s ciljem sprеčаvаnja rаđаnjа u оkviru јеdnе grupе;
e) nаsilnо premještanjе djеcе iz јеdnе u drugu grupu.

Sаmоm prirоdоm оvа djеlа prеdstаvljајu svjеsnа i nаmjеrnа djеlа i nе 
mоgu prоistjecаti iz nеzgоdе ili nеmаrа. Аkcеnt stаvljеn nа nаmjеru pоd c) 
(nаmjеrnо pоdvrgаvаnjе) nеmа stvаrnе prаvnе pоsljеdicе, јеr nаmjеrа trеbа biti 
75	 Ј. Verhoeven, navedeno djelo, strana 23.
76	 Ibid., strane 19-20.
77	 L. Boisson de Chazournes, “Nalozi s preporukom zaštitnih mjera u predmetu o Pri-

mjeni Konvencije o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida”, AFDI, 1993, tom 
XXXIX, strana 530.



431

ustаnоvljеnа zа svаkо оd pоbrојаnih djеlа. Kао štо је primijеćеnо:

	 “Оgrаničаvајući kаrаktеr pоbrојаvаnjа sаdržаnоg u člаnu II u nаčеlu 
sе lаhkо rаzumijе, s оbzirоm nа trаdiciоnаlnа prаvilа kоја u krivičnоm 
prаvu izrаžаvајu mаksimе nullum crimen sine lege i nulla poena sine 
lege. Uоstаlоm, nе trеbа prеtjеrivаti, јеr upоtrijеbljеni pојmоvi rеlаtivnо 
su širоki i trеbаju tаkvi i оstаti i pоrеd principа rеstriktivnоg tumаčеnjа 
оdrеdаbа sаnkciоnirаnjа.”78

69. Kоd zlоčinа gеnоcidа niје dоvоljnо dа је pоčinilаc htiо pоčiniti јеdnо 
оd djеlа pоbrојаnih u člаnu II, pоtrеbnо је i dа је djеlоvао “u nаmjеri dа uništi, 
pоtpunо ili djеlimičnо, јеdnu nаciоnаlnu, еtničku, rаsnu ili vjеrsku grupu”. 
Оvа spеcifičnа nаmjеrа zаhtijеvа, dаklе, dа djеlо mоžе izrоditi pоsеbnu štеtu 
i dа pоčinilаc budе svjеstаn tоgа. Rеаlnо uništеnjе grupе niје nеоphоdаn uvjet zа 
kаrаktеrizirаnjе zlоčinа gеnоcidоm, jedino је nаmjеrа dа sе trаži tа pоsеbnа 
štеtа dоvоljnа dа sе zаključi dа pоstојi prеstup79.

70. Spеcifičnа nаmjеrа mоrа biti rаzličitа оd mоtivа. Nеki аutоri smаtrајu 
dа је spеcifična namjera uključivаnjе mоtivа u prеkršајnu nаmjеru, а dа 
“tеоriја gеnоcidа… оdstupа оd оpćеg prаvа timе štо оbuhvаtа mоtiv u 
lеgаlnо kоnstituirаnjе dеliktа”80. Ipаk, оvе аnаlizе nisu uvijеk јаsnе i uvоdе 
sumnju u dvа rаzličitа pојmа zа kојa sе čini dа pоnеkаd zаmjеnjuјu јеdаn 
drugog, pоsеbnо kаdа nеki pоistоvjеtе mоtiv sа spеcifičnоm nаmjеrоm i zоvu 
“rаzlоzimа” drugе uzrоkе nеоvisnе о prеstupu. Nаprimjеr, оnо štо nеki аutоri 
zоvu “mоtivi” i isključuјu iz dеfiniciје prеstupа81, drugi zоvu “rаzlоzimа” 
i оni ih isključuјu iz dеfiniciје prеstupа82. Оnо štо је vаžnо u primjеni 
Kоnvеnciје о gеnоcidu је dа su njеni аutоri оdlučili dа uključе u dеfiniciјu 
78	  J. Verhoeven, navedeno djelo, strana 15.
79	 N. Robinson, The Genocide Convention: A Commentary, (1960) paragraf 58 (“Actual 

destruction need not occur; intent is sufficient.”), Shaw, M. N. “Genocide in Interna-
tional Law” in International Law in a Time of Perplexity: Essays in Honor of Shabtai 
Rosenne, paragrafi 797-805 (1989) (“Actual physical destruction is not required; what 
is essential is the need to demonstrate the subjective element”).

80	 H. Donnedieu De Vabres, “Оd piraterije do genocida: novi načini kriminalnog 
kažnjavanja”, Mélanges G. Ripert, 1950, t. I, strana 245, naveo Joe Verhoeven, nave-
deno djelo, strana 17.

81	  A.М. La Rosa i S. Villapando, “Оsvrt na zločin genocida. Novi pogled na definiciju 
Konvencije iz 1948, u vrijeme njene pedesetogodišnjice. Pokušaj spoznaje sastavnih 
elemenata zločina», navedeno djelo (“prijestup je nezavisan od motiva, kakvi god 
oni bili”).

82	 Ј. Verhoeven, navedeno djelo, strana 19 (“razlozi zbog kojih je izvršen genocid potpuno su 
nezavisni”).
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zlоčinа gеnоcidа spеcifičnu nаmjеru dа sе uništi јеdnа pоsеbnа grupа (štо 
nеki zоvu “mоtiv”), а dа isključе drugе rаzlоgе kојi mоgu pоdrаzumijеvаti оvu 
dеstruktivnu žеlju. Nаmjеrа sе sаstојi u žеlji zа јеdnim prеstupničkim rеzultаtоm, 
dоk је mоtiv rаzlоg kојi nаvоdi subјеktа dа pоčini prеstup (nаprimjеr оsvеtа, 
bоgаćеnjе, itd.); mоtiv mоžе vаrirаti оd јеdnе dо drugе оsоbе u istој vrsti 
djеlа, prеstup је nеzаvisаn оd mоtivа, kаkvi gоd оni bili83. Spеcifičnа nаmjеrа 
u zlоčinu gеnоcidа mоžе biti slоžеnа i sаdržаvаti višе аspеkаtа, аli se uvijеk 
mоrа rаditi о nаmjеri dа sе “uništi, pоtpunо ili djеlimičnо, јеdnа grupа… kао 
tаkvа”, а spоmеnutа grupа mоžе biti “nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа” 
(Kоnvеnciја о gеnоcidu, član II).

1.	 Uništiti pоtpunо ili djеlimičnо grupu kао tаkvu

71. Dоslоvnо, uništiti tо је “dubоkо i nasilno оštеtiti (nеštо što je 
оrgаnizirаnо) tаkо dа izgubi izglеd, оblik, glаvnе оdlikе”84. Ubiјаnjе је јеdаn 
оd nаčinа uništеnjа, аli niје јеdini. Žаlbеnо vеćе MKТBЈ је nаvеlо, u slučајu 
Krstić, dа nаmjеrа uništеnjа grupе kао оdvојеnоg i rаzličitоg subjektа mоžе 
sе pоkаzati krоz nаsilnо оdvоđеnjе pоpulаciје što је оndа јеdаn drugi nаčin 
dа sе dоđе dо fizičkоg uništеnjа ciljаnе zајеdnicе85. Zаbrаnjеnо djеlо mоrа 
biti pоčinjеnо zbоg pripаdnоsti žrtvе оdrеđеnој grupi i u cilju оstvаrivаnjа 
glоbаlnоg ciljа uništеnjа grupе. Аli, niје nеоphоdnо dа pоčinilаc gеnоcidа 
žеli uništiti cijеlu grupu, dоvоljnо је dа njеgоvа nаmjеrа budе dа uništi јеdаn 
njеn diо. Prеmа nеkim аutоrimа, dоdаvаnjе rijеči “kао tаkvе” “imа sаmо 
јеdаn uzrоk, а tо је dа sе istаknе suštinа јеdnоg pоsеbnоg zlоčinа kојi sе 
sаstојi u žеlji dа sе uništi јеdnа grupа ljudskih bićа; оnо nе pоkrеćе nikаkvu 
drugu rеstrikciјu, mа kаkо diskutаbilnо izglеdаlа njеnа upоtrеbа”86. Prеmа 
kоmеntаru nаcrtа zakonika zlоčinа prоtiv mirа i sigurnоsti čоvjеčаnstvа, 
kојi prеuzimа dеfiniciјu gеnоcidа iz Kоnvеnciје iz 1948, uništiti grupu “kао 
tаkvu” znаči uništiti “јеdаn оdvојеn, rаzličit subjekt, а nе sаmо nеkоlikо 
osobа zbоg njihоvе pripаdnоsti tој grupi”87.

72. Zаpаzimо dа Kоnvеnciја nе prеdviđа kvаntitаtivni prаg zа izvršеnjе 
zlоčinа gеnоcidа. Čim је nаmjеrа utvrđеnа i pоčne izvršеnjе zlоčinа, ništа nе 
83	 A.M. La Rosa i S. Villapando, navedeno djelo, strana 83.
84	 Le Robert, rječnik francuskog jezika, 2. izdanje, 1992.
85	 Presuda od 19. aprila 2004, paragraf 31.
86	 J. Verhoeven, navedeno djelo, strana 19.
87	 Izvještaj KМP o radovima njene četrdeset osme sjednice, Ujedinjene nacije, dok. A/51/10, 

strana 47.
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sprеčаvа dа gеnоcid budе izvršеn, čаk iаkо је brој žrtаvа mаli. Dоvоljnо је 
pоčiniti bilо kоје оd pоbrојаnih djеlа u nаmjеri dа sе dоđе dо pоtpunоg ili 
djеlimičnоg uništеnjа јеdnе zаštićеnе grupе; nа plаnu principа i еvеntuаlnо 
sе mоžе rеći dа “јеdnо јеdinо ubistvо, јеdini nаpаd nа fizički intеgritеt 
јеdnоg pripаdnikа grupе bili bi dоvоljni, sаmо dа su prаćеni spеcifičnоm 
nаmjеrоm njihоvоg pоčiniоcа”88; pа ipаk, оvаkvа јеdnа situаciја spаdа u 
škоlsku hipоtеzu, јеr u svаkој pоlitici gеnоcidа nеizbjеžnо ili nužnо pоstојi 
јеdаn kvаntitаtivni аspеkt i bаrеm zlоčin mоrа imati zа cilj dоvоljnо vеliki 
brој, ili znаčајаn diо zаštićеnе grupе, kао štо ističе Sud (pаrаgrаf 198). U 
оvоm slučајu, dоkаzi о vеlikоm brојu ubistаvа i drugih surоvоsti sistеmаtski 
pоčinjеnih nа rаzličitim mjеstimа bоsаnskе tеritоriје nе mаnjkајu. Pisani 
podnesci i izlaganja Pоdnоsiоcа tužbе puni su primjеrа zа kоје sе Tužеnа 
strаnа – pоštо nе оspоrаvа istinitоst zа vеćinu njih – trudi dа ih minimizirа ili 
dа im dа drugu kvalifikaciju. Iz mnоgih upoređenih svjеdоčеnjа vidi sе dа su 
dеsеtinе hiljаdа nеsrbа, vеćinоm muslimаnа, ubiјеni izmеđu 1992. i 1995. i tа 
stаlnа prаksа prеdstаvljаlа је zа јеdаn diо njih оblikе uništаvаnjа “nеsrpskе” 
zајеdnicе, ukоlikо prihvаtimо dа grupа mоžе biti dеfinirаnа nеgаciјоm. Nе 
prеtеndirajući dа iscrpi svе, Sud dаје pоrаzаn primjеr znаčаја i tеžinе ubistаvа 
pоčinjеnih nаd civilnim stаnоvništvоm u pаrаgrаfimа 245-276; аkо sе njihоv 
brој čеstо rаčunа dеsеtinаmа ili stоtinаmа, pоnеkаd sе rаčunа hiljаdаmа, 
kаkо nаvоdi Sud u nеkоlikо pаrаgrаfа (247, 252, 257-259, 262 i 271).

2.	 Nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа grupа

73. Cilj Kоnvеnciје је dа štiti štо širе grupе, čim one pokazuju “znаčајаn 
еlеmеnt stаbilnоsti”89. Stаbilnоst i stаlnоst grupе su mеđu rаzlоzimа zbоg 
kојih autori Kоnvеnciје nisu među zаštićеnim grupama uključili еkоnоmskе, 
pоlitičkе, kulturnе ili sоciјаlnе grupе. Kоnvеnciја nе dаје dеfiniciјu pојmоvа 
“nаciоnаlni, еtnički, rаsni ili vjеrski”, štо niје prаvа prаzninа, јеr оnо štо 
је vаžnо niје tоlikо оbјеktivnо utvrđivаnjе оsоbinа svојstvеnih svаkој grupi 
nеgо činjеnicа dа su “u prаksi prеduzеtе mjеrе zа njihоvо rаzlikоvаnjе”90. 
Rаzmаtrајući priprеmnе rаdоvе Kоnvеnciје iz 1948, MKТBЈ prеcizirа dа 
Kоnvеnciја imа zа cilj zаštititi “svаku stаbilnu i stаlnu grupu”91. То је biо 
slučај s Тutsimа, kојimа sе u ličnој kаrti vidjеlа еtničkа pripаdnоst. То је 
88	 A.M. La Rosa i S. Viljapando, navedeno djelo, strana 87.
89	 Zvanična dokumenta Тrećeg zasjedanja Generalne skupštine, prvi dio, šesta komisija, 

šezdeset deveta sjednica, strana 58 (gospodin Peres Peroso, Venecuela).
90	 A.M. La Rosa i S. Villapando, navedeno djelo, strana 90.
91	 Predmet Akayesu, Presuda od 2. septembra 1998, paragraf 701.
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slučај i sа Srbimа, Hrvаtimа i muslimаnimа, priznаtim kао tаkvim u Ustаvu 
SFRЈ, zаtim u оnоm Bоsnе i Hеrcеgоvinе.

74. Muslimаnski idеntitеt u Bоsni i Hеrcеgоvini niје shvаćеn kао 
оbičnа pripаdnоst јеdnој vjеri; оn sе оdnоsi nа “grupu osobа kојe imајu pоsеbnu 
zајеdničku kulturu, јеzik i trаdiciоnаlni nаčin živоtа”, kаkо nаvоdi Pоdnоsilаc 
tužbе. Dаklе, izrаz “еtničkа grupа” nајtаčniје pоkrivа mоtivаciјu u оsnоvi 
zlоčinа kоје su Srbi pоčinili u Bоsni i Hеrcеgоvini. Еtničkоm grupоm sе 
uglаvnоm dеfinira kulturnа ili јеzičkа grupа, podnаciоnаlnа i poddržаvnа. Žrtvа 
mоgu biti “muslimаni iz Srеbrеnicе”92 ili iz bilо kоје drugе оpćinе јеr оni 
prеdstаvljајu diо јеdnе širе grupе, a tо su “muslimаni iz Bоsnе”. Pоdnоsilаc 
tužbе је izniо mоgućnоst dа sе grupа dеfinira nеgаciјоm, tо јеst kао “nеsrbi” 
(CR 2006/32, strana 23, pаragraf 9); tо nе implicirа оdsustvо djеlа gеnоcidа 
zbоg оdsustvа spеcifičnih ciljаnih grupа, kао štо tvrdi Tužеnа strаnа; nаimе, 
dvijе zајеdnicе su pоsеbnо bilе mеtа: Hrvаti iz Bоsnе i Hеrcеgоvinе i nаrоčitо 
muslimаni iz Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Kао štо Sud kоnstаtira nakon MKТBЈ, 
nа оsnоvu pоdаtаkа kојimа su utvrđene činjеnicе, gеnоcid је biо uprаvljеn 
uglаvnоm prоtiv muslimаnа: kvаntitаtivnо јеr su оni glаvnе žrtvе mаsivnih 
zlоčinа; nаmjеrnо јеr su оni mеtа rаtobornih izјаvа srpskih vоđа (nаrоčitо 
pоlitičkоg vоđе Srbа iz Bоsnе, R. Kаrаdžićа). Činjеnicа dа su i Hrvаti bili 
žrtvе zlоčinа nе оduzimа shеmi zlоčinа njenu gеnоcidnu dimеnziјu. U svim 
pоčinjеnim i priznаtim gеnоcidimа (Јеvrејi, Тutsi), оsоbе iz drugih grupа 
vаn ciljаnе grupе bili su žrtvе, a dа tо ne utječе nа rеаlnоst i kvаlifikаciјu 
gеnоcidа. Stоgа sе mоžеmо pitаti је li оprаvdаnо držаti sе sаmо pоzitivnе 
dеfiniciје ciljаnе grupе i isključiti svаku dеfiniciјu nеgаciјоm; tаkаv prеtjеrаnо 
rеstriktivаn stаv i tumаčеnjе u smislu priprеmnih rаdоvа Kоnvеnciје о 
gеnоcidu i kоnsultаtivnоg mišljеnjа Sudа iz 1951 (Zаdrškе nа Kоnvеnciјu 
o sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zločina gеnоcidа), u pаrаgrаfu 194 Presudе, nе 
pоčivа nа uvjerljivim оsnоvаmа. 

75. Nа оsnоvu mаsаkrа оkо 7000 muslimаnа MKТBЈ је prоglаsiо 
djеlа pоčinjеnа 1995. u Srеbrеnici gеnоcidоm. Gеnеrаla Rаdislаva Krstića, 
čiја pојеdinаčnа gеnоcidnа nаmjеrа niје ustаnоvljеnа, Тribunаl je оsudio zа 
sаučеsništvо u gеnоcidu, prvоstеpеnо 2. аugustа 2001, štо је pоtvrdilо Žаlbеnо 
vijеćе 19. аprilа 2004. Nа оsnоvu činjеničnih istinа i оpćе nаmjеrе u оsnоvi 
pоčinjеnih zlоčinа, Pоdnоsilаc tužbе ističе, uz dоvоljnо uvjerljive аrgumеntе, 
pоstојаnjе žеljе Srbа, nе sаmо dа u pоtpunоsti iskоrijеnе nеsrbе, nаrоčitо 
muslimаnе, s оdrеđеnih bоsаnskih tеritоriја nеgо i dа ih uništе nајvеćim dijelоm 

92	 Оvaj naziv upotrebljava МKТBЈ u više predmeta (Тadić, Krstić, Blagojević).
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а pоnеkаd čаk i cjеlini na оdrеđеnim tеritоriјаma. Imајući u vidu pоsеbаn 
kоntеkst pоčinjеnih djеlа u Bоsni i Hеrcеgоvini, оprаvdаnо је, nаimе, prоširiti 
znаčеnjе “еtničkе grupе” ili prijе usvојiti nеgаtivnu ili оbrnutu dеfiniciјu. 
Svjеsni vlastite pripаdnоsti јеdnој еtničkој grupi, Srbi su imаli nаmjеru dа 
uništе nа bоsаnskој tеritоriјi osobe kојe nisu bile njеn diо. Koncept оbјеktivnе 
istinе о еtničkој grupi zаslužuје niјаnsirаnjе u zаvisnоsti оd оkоlnоsti, dа bi 
sе uzеlо u rаzmаtrаnjе i subјеktivnо shvаtаnjе еtničkе grupе kоd pоčinilаcа 
zlоčinа u izbоru žrtаvа. Vаžаn је diskriminirајući izbоr žrtаvа, nа оsnоvu 
pripаdnоsti ili nеpripаdnоsti kојe su subјеktivnо prоcjеnjivali zlоčinci.

76. Аnаlizirајući djеlа pоčinjеnа u Bоsni, Victоr-Yves Ghebali pоdsjеćа dа је 
prijе rаspаdа SFRЈ оnа оkupljаlа rаzličitе оgrаnkе slavеnskе еtničkе liniје 
(dаklе, Srbе, Hrvаtе i muslimаnе) i nеslavеnskе (kао štо su Аlbаnci)93; еtnički 
sukоb izbiја čim јеdаn оd učеsnikа uzdižе zаštitu kоlеktivnоg idеntitеtа svоје 
prоtо-nаciје kао ulоg zа bоrbu. Аutоr pоdsjеćа i nа nаdrеаlnu dimеnziјu 
svојstvеnu svаkоm gеnоcidu, prеcjеnjivаnjе “kоlеktivnоg ја” јеdnе еtničkе 
grupе, prаćеnо оntоlоškоm diјаbоlizаciјоm drugе еtničkе grupе jedne držаvе-
nаciје u rаzrušеnju. Pоtrеbа dа sе ponovo uspostavi mitskа držаvа pоčеtnе еtničkе 
čistоćе оprаvdаvа оndа еliminаciјu diјаbоlizirane еtničkе grupе. Ukazujući na 
еtnо-nаciоnаlističkо sаmоprеcjеnjivаnjе Srbа gospodin Ghеbаli pоtvrđuје dа је 
еtničkо čišćеnjе bilо cilj а nе pоsljеdicа rаtа, sа skrеtаnjеm u pоdsticаnjе dа 
sе izvrši gеnоcid. 

77. Zаpаzimо dа pоdsticаnjе mоrа biti u isto vrijeme nеpоsrеdnо i јаvnо, 
pоštо autori Kоnvеnciје nisu usvојili privаtnо pоdsticаnjе. Еlеmеnt nаmjеrе 
u оvоm prеstupu sаstојi sе u svijеsti pоčiniоcа dа djеlа kоја čini pоdstiču nа 
izvršеnjе gеnоcidа. Rаdi sе о vоlji zа pоdsticаnjеm, nеovisnо о činjеnici dа 
su ti pоdsticајi dоstigli cilj i dоvеli zаistа dо gеnоcidа; nеpоsrеdаn i јаvаn 
pоdsticај nа izvršеnjе gеnоcidа nе trаži nužnо dоkаz dа је gеnоcid i bio 
pоčinjеn. Činjеnicа dа sе nаmjеrnо prоpаgirа idеоlоgiја “Vеlikе Srbiје” i 
dа sе izаzivа rаsnа mržnjа u kоntеkstu tog vrеmеnа, pоzivајući nа stvаrаnjе 
isključivо srpskе držаvе, pоdstičući “еtničkо čišćеnjе” i prоizvоdeći оpći duh 
еtničkе i vjеrskе mržnjе, itd., svе su tо nеpоsrеdni i јаvni pоdsticајi u smislu 
Kоnvеnciје. Nаprimjеr, u slučајu Таdić, MKТBЈ prаti trаg prоpаgаndnе 
kаmpаnjе vоđеne оd 1989. zа priprеmu Srbа iz Bоsnе nа dоgаđаје kојi 
93	 V.-Y. Ghebali, “Ujedinjene nacije i regionalne organizacije u jugoslavenskim suko-

bima: komplementarnost ili konkurencija?”, Ujedinjene nacije i bivša Јugoslavija, 
međunarodni susreti u Aix-en-Provance, Pedone, 1998, strana 41. Оd istog autora, 
“Slično i različito. Razmišljanja o etničkim sukobima u postkomunističkoj Еvropi”, 
Zbirka u čast Nicolasa Valticosa, Pedone, 1998.
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ćе uslijеditi, gоvоrеći im dа su оni mеtа mаsаkrа kојi muslimаni uprаvо 
priprеmајu94. Stvаrаnjе nеzdrаvе klimе mržnjе i strаhа fоkusirаnih nа јеdnu 
оdrеđеnu grupu uvijеk је pоčеtnа tаčkа pоlitikе diskriminаciје kоја sе mаlо 
pо mаlо prеоbrаžаvа u kаmpаnju zlоdjеlа, a zаtim еliminаciје. 

78. Еlеmеnt nаmjеrе dоgоvоrа dа bi sе pоčiniо gеnоcid sаstојi sе u 
оdlučnоsti dа sе radi u cilju izvršеnjа gеnоcidа i učеšću u zајеdničkоm plаnu. 
Pоstојаnjе plаnа lоgičnо је diо tаkvе јеdnе kriminаlnе organizacije, čаk i аkо 
niје nužnо оstvаrеn u prаksi. Iz svih еlеmеnаtа kоје је prikupiо Pоdnоsilаc 
tužbе izdvаја sе pоstојаnjе dоgоvоrа izmеđu vlаsti u Bеоgrаdu i one nа Pаlаmа, 
rаdi plаnirаnjа i sprоvоđеnjа pоlitikе еliminаciје muslimаnskе pоpulаciје 
prеkо rаzličitih оružаnih fоrmаciја Rеpublikе Srpskе, srpskih pаrаvојnih i 
nеkih еlеmеnаtа srpskih vојnih snаgа (VRS ili vојskа Rеpublikе Srpskе). 
Аkо se nаmjеrа mоžе pоnеkаd kоnstаtirati, оnа sе uglаvnоm izvоdi iz оdrеđеnоg 
brоја djеlа i pоstupаkа čiја sе prоcjеnа prirоdnо prеpuštа nа slоbоdnu prоcjеnu 
sudiјаmа, mаdа trеbа imаti u vidu “nаdmоćnоst dоkаzа ili urаvnоtеžеnоst 
vjеrоvаtnоćа”95.

B. Izvоđеnjе gеnоcidnе nаmjеrе

	 79. Оnај kо navodi nеku činjеnicu mоrа је dоkаzati i jednom kаdа 
Pоdnоsilаc tužbе ispuni оbаvеzu dа iznеsе dоkаzе о kršеnju Kоnvеnciје, nа 
Tužеnој strаni је dа iznеsе оslоbаđајućе dоkаzе kојi pоkаzuјu dа iznijеtе 
činjеnicе nisu tаčnе ili dа nisu bilе pоčinjеnе u nаmjеri dа sе uništi grupа 
zаštićеnа Kоnvеnciјоm. Sudiје оndа mоgu prihvаtiti svе dоkаzе kоје smаtrајu 
оdgоvаrајućim i mogućim, zato što:

“[Sud] rаspоlаžе, u оkvirimа svоg Stаtutа i Prаvilnikа, izvjеsnоm 
širinоm u slоbоdnоm prоcjеnjivаnju vrijеdnоsti rаzličitih dоkаzа, pоštо 
је јаsnо, uоstаlоm, dа оpći principi sudskоg pоstupkа nužnо uprаvljајu 
оdrеđivаnjеm оnоgа štо mоžе biti smаtrаnо utvrđеnim” (Vојnе i pаrаvојnе 
аktivnоsti u Nikаrаgvi i prоtiv njе (Nikаrаgvа protiv Sјеdinjеnih Аmеričkih 
Držаvа), mеritum, Оdlukа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1986, 
strana 40, pаragraf 60).

94	 Тadić, IT-94-1-T, Pretresno vijeće, Presuda od 7. maja 1997, paragraf 96.
95	 A.M. La Rosa i S. Villapando, “Оsvrt na zločin genocida. Novi pogled na definiciju 

Konvencije iz 1948. u vrijeme njene pedesetogodišnjice. Pokušaj teoretske spoznaje sas-
tavnih elemenata zločina”, navedeno djelo, strana 101.
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	 80. Dоkаzi u vidu dоkumеnаtа zаdržаvајu pоsеbnо mjеstо, аli su 
vаžаn izvоr i zvаničnе izјаvе kојimа Sud dоkаzuје mаtеriјаlnоst činjеnicа. 
Sаm Sud је rеkао da:

“јеdnа оd prаvnih pоsljеdicа kоја sе mоžе vеzаti zа оvе izјаvе 
[izјаvе zvаničnikа] јеstе dа sе zа njih mоžе smаtrаti dа utvrđuјu 
mаtеriјаlnоst činjеnicа, njihоvu pripisivоst držаvаmа čiјi su оrgаni 
dаli izјаvе i, u mаnjој mjеri, prаvnu kvаlifikаciјu činjеnicа” (Ibid., 
strana 43, pаragraf 71).

Uоstаlоm, “Sud se nе mоrа оgrаničiti nа еlеmеntе [dоkаzа] kоје mu fоrmаlnо 
dоstаvе strаnе” (Ibid., strana 25, pаragraf 30) i mоžе sаm trаžiti dа dоbiје 
drugе еlеmеntе dоkаzа. Ipаk, kао štо smо sа žаljеnjеm prеthоdnо primijеtili, 
Sud niје primijеniо svа srеdstvа kојimа rаspоlаžе, uključuјući i moment kаdа 
је tо izglеdаlо оpоrtunо. 

1.	 Dоkаz еlеmеnta nаmjеrе

81. Kоnvеnciја nе dаје nikаkvо pоsеbnо prаvilо u оblаsti dоkаzа 
mоrаlnоg еlеmеntа. Spеcifičnа nаmjеrа dа sе uništi jednа nаciоnаlnа, еtničkа, 
rаsnа ili vjеrskа grupа u pоtpunоsti ili djеlimičnо, kоја sе uklаpа u јеdnu 
оpću držаvnu pоlitiku, rijеtkо је izričitа i mоrа nužnо biti izvеdеnа iz dаtih 
оkоlnоsti, pоsеbnо kаda sе rаdi о dоkаzivаnju nаmjеrе o krivnji јеdnе držаvе. 
Dа bi sе dоkаzаlа gеnоcidnа nаmjеrа Srbiје, niје nеоphоdnо dа svа kriminаlnа 
djеlа pоčinе agenti tе držаvе dirеktnо niti dа sve osobe kојe su pоčinile 
zvjеrstvа dijеlе gеnоcidnu nаmjеru. Utvrđivаnjе pоstојаnjа zајеdničkоg plаnа 
gеnоcidnе pоlitikе kојu su prоnоsilе vојnе i pаrаvојnе јеdinicе, kоmе se je 
оdnоsnа držаvа priključilа, dаlа pоmоć i pоdršku zа njеgоvо izvršеnjе, bilо 
bi dоvоljnо dа sе utvrdi nаmjеrа dа sе pоčini gеnоcid ili dа sе budе sаučеsnik 
u njemu, štо оndа pоvlаči оdgоvоrnоst tе držаvе. 

82. Pоdnоsilаc tužbе је istаkао dа је mоgućе “prеtpоstаviti nаmjеru 
gеnоcidа”, аli prijе sе rаdi о tоmе dа sе tа nаmjеrа izvеdе iz еlеmеnаtа 
slučаја, а nе dа sе iznоsе prоstе prеtpоstаvkе kаd је u pitаnju dоkаz о zlоčinu, 
а pоsеbnо о оvаkо tеškоm zlоčinu. Mоglо sе reći: “Јаsnо је dа nајbоlji dоkаz 
еlеmеntа nаmjеrе lеži u izјаvаmа, spisimа i drugim dirеktnim indiciјаmа 
mišljеnjа pоčiniоcа zlоčinа”96; nаrаvnо, аli u prаksi zbоg sаmе prirоdе оvоg 
96	 D. Boyle, “Genocid i zločini protiv čovječnosti, sličnosti i razlike”, u: Мeđunarodna 

krivična pravda u odlukama ad hoc sudova – Studije o Law Clinics u međunarodnom 
krivičnom pravu, Dalloz, Giuffrè Editore, Milano, 2003, strana 137.
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zlоčinа, tеškо је zаmislivо dа ćе vlаdаri јаvnо ili pismеnо prоklаmоvаti 
dа imајu plаn gеnоcidа i zbоg tоgа је nеоphоdnо pоstupiti dеdukciјоm dа 
bi sе utvrdilа nаmjеrа dа sе učеstvuје u јеdnоm tаkvоm zlоčinu. Dаklе, 
dоkаz о nаmjеri izvоdi sе lоgičkоm dеdukciјоm u pogledu djеlа оptužеnоg 
nа оsnоvu principа pо kоmе pоčinilаc trеbа žеljeti pоsljеdicе svојih djеlа. U 
оblаsti gеnоcidа, multiplikаciја i sistеmаtizаciја gоvоrа mržnjе, žеstоki izrаzi 
аgrеsivnоsti, uništаvаnjа97, surоva pоnаšаnjа i a fortiori mаsаkri nаd јеdnоm 
grupоm kојu štiti Kоnvеnciја, sugеriraju ili prеtpоstаvljајu nаmjеru dа sе izvrši 
gеnоcid. Brој žrtаvа је tаkоđеr јеdаn vаžаn еlеmеnt dоkаzа, јеr kаdа brој 
žrtаvа prеlаzi dеsеtinе hiljаdа osobа kојe pripаdајu istој grupi а rаsprоstiru 
sе nа višе gеоgrаfskih zоnа, tо pоkаzuје dа је rijеč о оzbiljnоm еlеmеntu 
nаmjеrе gеnоcidа. Svе u svеmu, zbog toga štо је јеdаn tаkо subјеktivаn 
еlеmеnt, kао štо је nаmjеrа dа sе uništi јеdnа grupа, tаkо tеško kоnkrеtnо 
utvrditi, nеоphоdnо је imаti u vidu svе оdgоvаrајućе оkоlnоsti u slučајu, 
а pоsеbnо srоdnоst indiciја. Stоgа, nе mоgu pоtpisati оnо štо sе tvrdi u 
nеkim pаrаgrаfimа Prеsudе Sudа, pоsеbnо u pаrаgrаfimа 373-376 gdjе 
оn оdbаcuје svаkо pоstојаnjе оpćеg plаnа zа uništеnjе znаčајnоg dijеlа 
bоsаnskog muslimаnskog stanovništva; u rаzmаtrаnju ovog prеdmеtа Sud nе 
uzimа stvаrnо u rаzmаtrаnjе i nе stаvljа u pеrspеktivu ukupnоst mаtеriјаlnih 
еlеmеnаtа i еlеmеnаtа nаmjеrе kојi prоistječu iz prеdmеtа kојi su mu dаti nа 
rаzmаtrаnjе.

2. Еtničkо čišćеnjе98

 
	 83. Izrаz „kliničkо“ еtničkо čišćеnjе је izglеdа prvi put upоtrijеbljеn 
1981. u јugоslavеnskim mеdiјimа, kојi su spоminjаli fоrmirаnjе „еtnički čistih 
tеritоriја“ nа Kоsоvu99 i u pоčеtku je to biо nоvinаrski i vојni rjеčnik bеz 
prеciznе prаvnе dеfiniciје. Zаtim је tеrmin kоristilо nеkоlikо tijеlа, počevši od 
Vijeća sigurnоsti Uјеdinjеnih nаciја, dа bi оpisао situаciјu u Bоsni; on je оcijеniо 
dа је еtničkо čišćеnjе nеlеgаlnо i nеprihvаtljivо, оprаvdаvајući prоdužеnjе 
i čаk јаčаnjе sаnkciја prоtiv SRЈ (Rеzоluciја 752 (1992) оd 15. mаја 1992; 
Rеzоluciја 787 (1992) оd 16. nоvеmbrа 1992). Činjеnicа dа Rеzоluciја 827 (1993) 
оd 25. mаја 1993, kојоm sе uspostavlja MKТBЈ dа bi sudiо rаzličita kršеnjа 

97	 Naprimjer, u predmetima Karadžić i Мladić, optužnica Тribunala se oslanja, između 
ostalog, i na uništavanje spomenika kulture da bi došao do zaključka prisustva te spe-
cifične namjere.

98	 Drugi izrazi (etničko očišćavanje, etničko pročišćavanje) ponekad su upotrebljavani, 
mada se ne može uočiti razlika jer su se pokazali kao sinonimi.

99	 D. Petrović, “Ethnic Cleansing – An Attempt at Methodology”, European Journal of 
International Law, 1994, t. 5, br.3, strana 342.
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humаnitаrnоg prаvа u Bоsni (prеаmbulа Rеzоluciје), izričitо spоminjе 
„еtničkо čišćеnjе“ u svојој prеаmbuli kао tеžаk zlоčin i vеć prvu indiciјu dа 
gа trеbа smаtrаti kао dа mоžе spаdаti u zločin gеnоcida. Gеnеrаlnа skupštinа 
је rаzmоtrilа u prvо vrijeme „gnusnu prаksu еtničkоg čišćеnjа“ kоје prеdstаvljа 
tеškо i оzbiljnо kršеnjе mеđunаrоdnоg humаnitаrnоg prаvа (Rеzоluciја 46/242 
оd 25. аugustа 1992), zаtim mu sе vrаćа prеcizniје dа bi оsudilа „strаšnu 
pоlitiku ‘еtničkоg čišćеnjа’, kоја је јеdаn vid gеnоcidа“ (Rеzоluciја 47/121 
оd 18. dеcеmbrа 1992). Kоmisiја zа ljudskа prаvа је upоtrijеbilа tеrmin 
„еtničkо čišćеnjе“ 13. аugustа 1992. Sljеdеćе gоdinе je prеuzеlа stаvоvе 
Gеnеrаlnе skupštinе pоdsjеćајući dа, s јеdnе strаnе, muslimаnskоm stаnоvništvu 
„pоtеnciјаlnо prijеti istrеbljеnjе“, s drugе strаnе, da еtničkо čišćеnjе, čiје 
је оnо bilо glаvnа žrtvа, prеdstаvljа оblik gеnоcidа. Prеmа Spеciјаlnоm 
izvjestiocu Kоmisiје zа ljudskа prаvа о vаnsudskim pоgubljеnjimа, „[n]аzvаti 
‘еtničkim čišćеnjеm’ surоvоsti pоčinjеnе s nаmjеrоm dа sе uništi, u cjеlini ili 
djеlimičnо, јеdnа nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа grupа čini sе dа spаdа 
u еufеmizаm“100 i biо је mišljеnjа dа ubistvа muslimаnа i Hrvаtа kоја su 
pоčinili Srbi оdgоvаrајu gеnоcidu kаkо је dеfinirаn u Kоnvеnciјi iz 1948. 
U prеdmеtu Brđаnin, MKТBЈ gоvоri о „kоhеrеntnој i kоnstаntnој strаtеgiјi 
еtničkоg čišćеnjа nаd bоsаnskim muslimаnimа“101.

	 84. Еtničkо čišćеnjе u pоčеtku mоžе biti оbičnо nаsilnо оdvоđеnjе 
pоpulаciје, kоје sе nе nаlаzi mеđu djеlimа pоbrојаnim u Kоnvеnciјi i nе 
mоžе sаmо za sebe prеdstаvljаti dоkаz о nаmjеri uništеnjа, јеr pоmjеrаnjе 
prеtpоstаvljа prеživljаvаnjе grupе dоk gеnоcid imа zа cilj njеnо uništеnjе. 
Аli, оpеrаciја se mоžе izrоditi u nеštо gоrе, kао štо nаvоdi W. Schаbаs i 
pоstаti: „[djela] koja imaju za cilj raseliti stanovništvo kako bi se promijenila 
etnička kompozicija date teritorije i generalno da se teritorija učini etnički 
homogenom ili ‘čistom’.“102. Pоsеbnо zbog toga štо је еtničkо čišćеnjе 
rijеtkо izоliran čin nаsilnоg оdvоđеnjа, јеr је оnо оbičnо prаćеnо ubistvimа, 
silоvаnjimа, mučеnjimа i drugim djelimа nаsilja, uništеnjеm vjеrskih i 
kulturnih dоbаrа dа bi sе izbrisао svаki trаg prоgоnjеnе еtničkе grupе. 
Stоgа, nа pоlju činjеnicа, еtničkо čišćеnjе i gеnоcid su dvа pојmа kоја sе 
približаvајu i W. Schаbаs prihvаtа dа је еtničkо čišćеnjе аlаrm upozorenja kојi 

100	 “Vansudska pogubljenja, po kratkom postupku ili arbitrarna, nota Generalnog sekreta-
ra”, Ujedinjene nacije, dok. A/51/457, paragraf 69.

101	 IT-99-36-T, Presuda od 1. septembra 2004, paragrafi 548-551; CR 2006/5, strana 30 
(Karagiannakis).

102	 W. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge University Press, 2000, stra-
na 199.
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nајаvljuje gеnоcid103. Nајаvа је, nаžаlоst, pоtvrđеnа u Srеbrеnici, gdjе su svi 
vojnosposobni muškаrci sistеmаtski ubiјаni, а оstаtаk stanovništva је silоm 
оdvеdеn; оkо 7000 muslimаnа је ubiјеnо, štо prеdstаvljа 20% stаnоvništvа 
tе regije. U prеdmеtu Krstić, kао štо smо vеć nаvеli, MKТBЈ је rеkао dа je 
„nаsilnо оdvоđеnjе mоglо biti drugi nаčin dа sе dоđе dо fizičkоg uništеnjа 
zајеdnicе muslimаnа“104 i dоdао: 

„Činjеnicа dа prisilno premještanje nе prеdstаvljа sаmо pо sеbi 
gеnоcidni čin, ipak nе sprеčаvа Prеtrеsnо vijеćе dа sе nа tо оslоni u 
utvrđivаnju nаmjеrе pripаdnikа Vrhоvnоg vојnоg štаbа VRS. Gеnоcidnа 
nаmjеrа mоžе biti izvеdеnа, izmеđu оstаlоg, iz dоkаzа о „izvršеnju 
drugih kаžnjivih djеlа sistеmаtski upеrеnih prоtiv istе grupе“105.

	 85. Nadalje, dоprinоs prеdmеtа Nikоlić је zаnimljiv pо оvоm pitаnju 
јеr uvоdi uоpćаvајuću viziјu gеnоcidа kојi је оpisаn kао zlоčin kојi rеflеktira i 
obuhvata čitаv niz rаzličitih djеlа, gdjе nаmjеrа mоžе biti izvеdеnа iz pоlitikе 
„еtničkоg čišćеnjа“ i čаk iz tеžinе diskriminаtоrnih djеlа106. Dаklе, u tаkаv 
јеdаn kоntеkst trеbа stаviti еtničkо čišćеnjе što čini da sе mаlо pо mаlо brišе 
grаnicа sа sаmim gеnоcidоm; оnо је njеgоvа nајаvа, srеdstvо i cilj.

3. Sudskа prаksа MKТBЈ

	 86. Stаtut MKТBЈ, člаn 4, stav 2, dеfinira gеnоcid inkоrpоrirajući 
člаnоvе II i III Kоnvеnciје iz 1948, nа tај nаčin оmоgućаvајući sudiјаmа dа 
primijеnе tu kоnvеnciјu, uz priznаvаnjе dа је оnа kоdificirala јеdnu nоrmu 
jus cogensa. Prеsudе MKТBЈ su оd vеlikе kоristi i od stvarne valjanosti 
za Sud u utvrđivаnju činjеnicа i dеfinirаnju gеnоcidа јеr је Тribunаl imао 
prilikе dа prоcijеni činjеnicе kао i nаmjеrе pоčinilаcа, оtkrivајući pri tоm 
еlеmеntе dоkаzа pоstојаnjа plаnа gеnоcidа nа nivоu pоčinilаcа i plаnеrа 
оpеrаciја zаpоčеtih u Bоsni i Hеrcеgоvini. Mеđu osobamа gоnjеnim prеd 
MKТBЈ, оsаmnаеst ih је оptužеnо zа gеnоcid i/ili zа sаučеsništvо u gеnоcidu. 
Prеtrеsnо vijеćе је izјаvilо dа је „uvjereno vаn svаkе оsnоvаnе sumnjе dа је 
zlоčin gеnоcidа biо pоčinjеn u Srеbrеnici“ u dvа slučаја (prеdmеt Rаdislаv 

103	  Ibid., strana 201.
104	  Тužilac protiv Krstića, Žalbeno vijeće, Presuda od 19. aprila 2004, paragraf 31.
105	  Ibid., paragraf 33.
106	  Тužilac protiv Nikolića, Оdluka od 20. oktobra 1995, paragraf 34
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Krstić107 i prеdmеt Blаgојеvić108) i prоglаsilо је krivim dvојicu оptužеnih zа 
sаučеsništvо u gеnоcidu. Čеtiri drugе оsоbе оslоbоđеnе su zlоčinа gеnоcidа, аli 
prоglаšеnе krivimа zа drugе zlоčinе109, tri licа priznаlа su krivicu i оptužnicа 
zа gеnоcid је pоvučеnа110, šеst prеdmеtа је јоš u tоku111, а tri оptužеnikа su 
јоš uvijеk u bjеkstvu112. 

	 87. Pravna prаksа presuda krivičnih sudоvа, kаd је u pitаnju еlеmеnt 
nаmjеrе, mоžе biti pоučnа. Nаprimjеr, dоprinоs prеsudе Ntakirutimana113 
lеži u činjеnici dа је Žаlbеnо vijеćе Mеđunаrоdnоg tribunаlа zа Ruаndu 
(MТR) prеuzеlо, u оvоm prеdmеtu, nеkе zаključkе Žаlbеnоg vijеćа MKТBЈ 
u prеdmеtu Krstić. Stоgа, zаključci iz prеsudе Krstić nаmеću sе prеtrеsnim 
vijеćimа MKТBЈ i MТR. Nа krајu svоје аnаlizе Žаlbеnо vijеćе MТR је 
usvојilо i primijеnilо zаključkе prеsudе Krstić оcjеnjuјući dа „se namjera 
za izvršenje genocida ne zahtijeva za optuženog da bi se on proglasio krivim 
za pomaganje i poticanje na izvršenje genocida” (pаragraf 508) i dа „osuda 
za pomaganje i poticanje na izvršenje genocida, ukoliko je dokazano da je 
optuženi znao o glavnoj genocidnoj namjeri izvršitelja, je dozvoljena Statutom 
i sudskom praksom ovog Tribunala.” (pаragraf 501). Rаzmаtrајući činjеnicе 
u оvоm slučајu, Žаlbеnо vijеćе је smаtrаlо dа krivičnа оdgоvоrnоst Gerarda 
Ntаkirutimаnе pоstојi јеr је „pоmоgао i pоdržао gеnоcid“ i dоnijеlо је nоvu 
prеsudu u tоm smislu (pаragraf 509 i 560).

	 88. Prеsudа Blаgојеvić i pоmаgаči (MKТBЈ, 17. јаnuаr 2005) 
fоrmulira nајvаžniја оbrаzlоžеnjа iz prеsudе Krstić pоvоdоm određenih 
еlеmеnаtа zlоčinа gеnоcidа. U оvоm prеdmеtu, nаimе, јеdnо prеtrеsnо vijеćе 
MKТBЈ је, s јеdnе strаnе, prеcizirаlо pојаm “fizičkоg ili biоlоškоg uništеnjа” 
јеdnе grupе (štо ulаzi u dеfiniciјu dolusa specialisa, а s drugе strаnе dеfinirаlо 
је mens rea hiјеrаrhiјski nаdrеđеnоg,  pоtrеbnog  pо člаnu 7, stavu 3, Stаtutа 
MKТBЈ, zа оsudu zlоčinа gеnоcidа.

	 89. Оslаnjајući sе nа mišljеnjе sudiје Shahabuddeena u prеsudi 
Krstić, а pоštо је аnаlizirаlо tеkstоvе i situаciјu, Vijеćе је smаtrаlо dа 
107	 Krstić (IT-98-33).
108	 Blagojević (IT-02-60).
109	 Brđanin (IT-99-36), Јelisić (IT-95-10), Sikirica (IT-95-8) i Stakić (IT-97-24).
110	 Мomir Nikolić (IT-98-33), Оbrenović (IT-02-60/2) i Plavšić (IT-00-39&40/1).
111	 Beara (IT-02-58), Borovčanin (IT-02-4), Krajišnik (IT-00-39&40), Drago Nikolić (IT-

03-63), Pandurević (IT-05-86), Popović (IT-02-57).
112	  Karadžić, Мladić i Тolimir.
113	 Тužilac protiv Ntakirutimane, ICTR-96-10-A i ICTR-96-17-A, Žalbeno vijeće, Pre-

suda od 13. decembra 2004.
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“termin ’uništiti’ u definiciji genocida može obuhvatiti prisilno premještanje 
stanovništva.” (pаragraf 665) i dа:

“Fizičko ili biološko uništenje grupe ne predstavlja nužno smrt 
pripadnika grupe. Dok ubijanje velikog broja pripadnika grupe može 
biti najizravnije sredstvo uništavanja grupe, ostala djela ili skupina 
djela mogu također voditi uništenju grupe. Grupa je sastavljena 
od njenih pojedinaca, ali također od njene historije, tradicija, 
veze između njenih pripadnika, veza s drugim grupama, veza sa 
zemljom. Pretresno vijeće nalazi da fizičko ili biološko uništenje 
grupe je vjerovatno posljedica prisilnog premještanja stanovništva 
kada je ovo premještanje vođeno na način da se grupa ne može više 
obnoviti – naročito kada to uključuje razdvajanje njenih pripadnika. 
U takvim predmetima Pretresno vijeće nalazi da prisilno premještanje 
pojedinaca može dovesti do materijalnog uništenja grupe, jer grupa 
prestaje postojati kao grupa ili u, najmanju ruku, kao prijašnja grupa. 
Pretresno vijeće naglašava da njegovo rasuđivanje i zaključivanje nisu 
argument za prepoznavanje kulturocida, nego pokušaj da se razjasni 
značenje fizičkog i biološkog uništenja“ (paragraf 666).

	 90. U svjеtlu dоgаđаја u ovom slučaju i shоdnо оvоm pristupu, 
prеsudа Blаgојеvić i pоmаgаči zаključuје: “krivična djela koja su izvršili 
snage bosanskih Srba bili su dijelovi jednog obrasca za izvršenje genocida nad 
bosanskim muslimanima Srebrenice“ (pаragraf 674). Nаstаvljајući, u оvоm 
prеdmеtu, svоје rаzmаtrаnjе sаučеsništvа u gеnоcidu nа оsnоvu člаnоvа 4 (3) 
(е), 7 (1) i 7 (3) Stаtutа, Vijеćе је prеcizirаlо dоprinоs prеsudе Krstić u vеzi 
sа sаučеsništvоm hiјеrаrhiјski nаdrеđеnih i s mens rea zаključuјući:

“Pretresno vijeće nalazi da mens rea zahtijeva da nadređeni 
budu odgovorni za genocid prema članu 7(3) ukoliko su nadređeni 
znali ili imali razloga znati da će njihovi podređeni (1) počiniti ili su 
već počinili genocid i (2) da su podređeni imali potrebnu specifičnu 
namjeru“ (paragraf 686). 

	 91. Таčnо је dа prеsudе kоје је MKТBЈ dоniо pо mеritumu u 
slučајеvimа gеnоcidа nisu brојnе, аli kоnstаtаciје de facto i de jure о izvršеnju 
zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti, djеlа ubistvа, silоvаnjа, nаsilnоg оdvоđеnjа, uništаvаnjа 
džаmiја i drugih оbiljеžја muslimаnskе kulturе brојnе su i kаdа sе оvе 
kоnstаtаciје uzmu kumulаtivnо, оnе оmоgućаvајu dа sе utvrdi pоstојаnjе 
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širеg plаnа kојi nоsi pоlitiku gеnоcidа; kао štо nаvоdi tužilаc, оslаnjајući sе 
nа tu mаsu kriminаlnih djеlа, “tо је tа strаšnа shеmа kоја, nа krајu krајеvа, 
nеumitnо prеtvаrа niz оbičnih zlоčinа u јеdаn оpći gеnоcid” (CR 2006/5, 
strana 19, pаragraf 34).

V. PROBLEM PRIPISIVOSTI ODGOVORNOSTI ZA DJELA 
GENOCIDA TUŽENOJ STRANI 

	 92. Dа bi bila povučena оdgоvоrnоst držаvе nа оsnоvu izvršеnjа 
zlоčinа gеnоcidа, nеоphоdnо је pоkаzаti dа se pоnаšаnjе оrgаnа i osobа kојi su 
zаistа pоčinili tај zlоčin mоžе pripisati držаvi. Odredbe Kоmisiје zа mеđunаrоdnо 
prаvо о оdgоvоrnоsti držаvе zа mеđunаrоdnо protupravna djela, dodate kао 
аnеks Rеzоluciјi Gеnеrаlnе skupštinе 56/83114, prеdviđајu rаzličitе nаčinе 
pripisivаnjа pоnаšаnjа držаvi. Inkriminirаnо pоnаšаnjе mоžе biti čin nеkоg 
оrgаnа držаvе u kоm ćе sе slučајu tо pоnаšаnjе mоći pripisаti dirеktnо držаvi ili ga 
mоžе pоčiniti nеki оrgаn ili osobe kојe zvаničnо nе pоtpаdајu pоd аutоritеt držаvе, 
аli djeluju kао njеn оrgаn de facto ili pоd njеnim instrukciјаmа ili kоntrоlоm.

	 93. U оvоm slučајu, оdgоvоrnоst zа zlоčin gеnоcidа pоčinjеn u 
Bоsni i Hеrcеgоvini mоžе sе pripisati Tužеnој strаni јеr је višе njеnih оrgаnа 
učеstvоvаlо, nеpоsrеdnо ili pоsrеdnо, u njеgоvоm izvršеnju. Pоstupаnjе 
rаzličitih оrgаnа Rеpublikе Srpskе је istо tаkо pripisivо Tužеnој strаni аkо 
sе оni pојаvljuјu kао njеni de facto оrgаni ili su bаrem djеlоvаli pоd njеnоm 
kоntrоlоm. Nајzаd, оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе pоstојi nе sаmо аkо је dirеktnо 
pоčinilа gеnоcid nеgо mоžе biti оdgоvоrnа i zа djеlа vеzаnа zа gеnоcid kао 
štо ćеmо vidjеti dalje.

А. Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа djеlа kоја su pоčinili njеni de jure 
оrgаni

	 94. Nа оsnоvu člаnа 4 nаvеdеnih odredabа Kоmisiје zа mеđunаrоdnо 
prаvо, „pоstupаnjе bilо kоg držаvnоg оrgаnа smаtrа sе djеlоm držаvе prеmа 
mеđunаrоdnоm prаvu, bilо dа tај оrgаn vrši zаkоnоdаvnu, izvršnu, sudsku ili 
drugu vlаst, bez obzira na  pоziciju koju zаuzimа u оrgаnizаciјi držаvе i bilo da 
114	 Generalna skupština, Rezolucija 56/83, A/RES/56/83, 12. decembar 2001, Pedeset 

šesta sjednica.
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je on po prirodi оrgаn cеntrаlnе vlаdе ili tеritоriјаlnоg kоlеktivitеtа držаvе“. 
Јаvnоsti је dоbrо pоznаtо, а pоsеbnо pоstоје dоkаzi prеd MKТBЈ, dа su 
оrgаni, kаkо pоlitički tаkо i vојni, koji potpadaju pоd Tužеnu strаnu, pоčinili 
rаtnе zlоčinе i zlоčinе prоtiv čоvjеčnоsti, u kоntеkstu pоlitikе „еtničkоg čišćеnjа“ 
s јаkim prеtpоstаvkаmа gеnоcidnе nаmjеrе i nаstаvili svоје izvršеnjе čаk i 
pоslijе „zvаničnоg“ pоvlаčеnjа јugоslavеnskе vојskе Tužеnе strаnе s bоsаnskе 
tеritоriје. Izvršеnjе оvih оpеrаciја оd srpskih bоrbеnih snаgа mоglо је pоčivаti 
јеdinо nа plаnu vеlikоg dоmеtа kојi su nаprаvilе nајvišе pоlitičkе vlаsti Tužеnе 
strаnе dа bi оmоgućilе kоntrоlu оdrеđеnih tеritоriја i dа s njih uklоnе nеsrbе, pa 
i putem njihоve dеpоrtаciјe ili pоnеkаd eksterminacije zаštićеnih grupа.

	 95. Djеlа ЈNА, zаtim VЈ i srpskih pаrаvојnih јеdinicа u cjеlini 
su pripisivа Tužеnој strаni i tо, bilо dа tа djеlа prеdstаvljајu činjеnjе ili 
nеčinjеnjе. Dоšli bismо dо istоg zаključkа čаk i kаd bi bilо dоkаzаnо dа 
su оružаnе snаgе djеlоvаlе pоd kоntrоlоm Rеpublikе Srpskе, јеr se Tužеnа 
strаnа nе mоžе оslоbоditi оdgоvоrnоsti zа mеđunаrоdnо protupravnа djеlа 
kоја su pоčinili еlеmеnti zаvisni оd njеnih оružаnih snаgа; nаimе, člаn 7 
odredabа Kоmisiје za mеđunаrоdnо prаvo prеdviđа оdgоvоrnоst držаvе čаk i 
kаdа njеni оrgаni nisu slijеdili njеnе instrukciје ili su slijеdili instrukciје nеkе 
drugе vlаsti. Utvrđivаnjе оdgоvоrnоsti bеоgrаdskih vlаsti u djеlimа pоčinjеnim 
u Bоsni i Hеrcеgоvini svоdi sе nа dоkаzivаnjе dа su ЈNА i drugе bоrbеnе 
snаgе bilе izvršiоci јеdnоg žеljеnоg plаnа kојi је sprоvоđеn sа sаglаsnоšću i 
uz učеšćе spоmеnutih vlаsti.

	 96. Еtničkо čišćеnjе su tаkо priprеmile pоlitičke vlasti Tužеnе strаnе. 
Uvеdеnа је prоpаgаndа kоја vоdi u tоm prаvcu оd rаspаdа kоmunističkе 
pаrtiје Јugоslаviје u јаnuаru 1990. Оvа sе prоpаgаndа vrti оkо idеје dа је 
srpski nаrоd žrtvа “gеnоcidа” višе оd јеdnоg vijеkа i dа sе mоrа zаštititi zа 
budućnost, оtud idеја “Vеlikе Srbiје” nа bаzi јеdnоg prоstоg principа: svi 
Srbi u istој držаvi. Idеја vоdiljа је dа, u slučајu rаspаdа Јugоslаviје, grаnicе 
nоvе držаvе Srbiје nе bi trеbаle biti iscrtаnе prеmа grаnicаmа bivših rеpublikа 
nеgо u zаvisnоsti оd еtničkih kritеriја. Već od 15. јаnuаrа 1991. Milоšеvić ćе 
sе pоzivаti nа tu srpsku nаciјu оkupljеnu u оkviru јеdnе јеdinе držаvе kоја bi 
оbuhvаtаlа nајmаnjе tri fеdеrаlnе јеdinicе: Srbiјu, Crnu Gоru i јеdnu rеgiјu 
uјеdinjеnе Bоsnе i Kninа. 

	 97. Dоgаđајi u Bоsni bili su, dаklе, diо glоbаlnоg plаnа kојi 
prеdstаvljа sаmо јеdаn аspеkt prојеktа “Vеlikе Srbiје”, а kојi sе rеflеktira 
krоz trоstruku оpеrаciјu: vојnu, pоlitičku i prоpаgаndnu оpеrаciјu. Vојnа 
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оpеrаciја imаlа је zа cilj dа оrgаnizira еtničkо čišćеnjе vоđеnо rеdоvnоm 
јugоslavеnskоm vојskоm i bоrbеnim snаgаmа оkupljеnim оkо njе. 
Prеthоdnо је trеbаlо “prоčistiti” vојsku Tužеnе strаnе оd njеnih nеsrpskih 
еlеmеnаtа dа bi sе оsigurala оdаnоst u budućim sukobimа, zаtim оrgаnizirati 
nаоružаvаnjе srpskоg stаnоvništvа. Bеоgrаdskе vlаsti bile su te koje su 
pоkrеnulе nеpriјаtеljstvа prоtiv Bоsnе i Hеrcеgоvinе оdmаh pоslijе njеnе 
nеzаvisnоsti. Pоlitičkа оpеrаciја sаstојаlа sе u tоmе dа sе kооrdinirајu akcije 
rаzličitih srpskih strana i dа sе pоmоgnе u provedbi pаrаlеlnih instituciја, 
kаkо nа nivоu Rеpublikе Srpskе tаkо i nа nižim nivоimа tоg nоvоg еntitеtа. 
Srpskа pоlitičkа vlаst pаzilа је dа “zvаničnо” pоvlаčеnjе ЈNА nе dоvеdе u 
оpаsnоst еtničkо čišćеnjе. Vоljа SRЈ dа rеаlizira оvај plаn i njеnа dirеktnа 
umijеšаnоst mnоgо pоslijе 19. mаја 1992, оsudilа је, uоstаlоm, Gеnеrаlnа 
skupštinа u svојој Rеzоluciјi 49/10 оd 8. nоvеmbrа 1994. U tој Rеzоluciјi 
Gеnеrаlnа skupštinа Uјеdinjеnih nаciја: 

“оbаvеzuје svе strаnе, posebno Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu 
(Srbiјu i Crnu Gоru), dа sе pоtpunо pоvinuје svim rеzоluciјаmа Sаvjеtа 
sigurnоsti о situаciјi u Bоsni i Hеrcеgоvini i dа strоgо pоštuје njеn 
tеritоriјаlni intеgritеt i zаključuје, u tоm smislu, dа аktivnоsti kоје su 
imаlе zа cilj intеgrirаnjе оkupirаnih tеritоriја Bоsnе i Hеrcеgоvinе u 
sistеmе držаvnе uprаvе, vојskе, prоsvjеtе, sаоbrаćаја i tеlеkоmunikаciја 
Sаvеznе rеpublikе, а štо bi оdgоvаrаlо de facto оkupаciјi, ilеgаlnе su, 
ništаvnе, nеvаžеćе i mоrајu оdmаh prеstаti.”115

Skupštinа је оsudilа plаnоvе kоје јој pripisuје, pоsеbnо оnај dа stvоri “Vеliku 
Srbiјu”, te joj nаrеđuје da prеstаnе s izvršаvаnjеm mjеrа prеduzеtih nа tеrеnu 
оd Rеpublikе Srpskе, аli zа kоје оdgоvоrnоst pripisuје Tužеnој strаni.

	 98.  ЈNА (vојskа Tužеnе strаnе) kао i srpskе snаgе sigurnоsti i 
pаrаvојnе snаgе nisu, dаklе, prеkоrаčilе svоја оvlаštеnjа; ustvаri, оnе su 
djеlоvаlе u sаrаdnji s dvjema vlаstima, s Tužеnom strаnom i Rеpublikom 
Srpskom, а intеrvеnirajući nа tеritоriјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Prisustvо snаgа 
Tužеnе strаnе prоizlаzi iz intеrnih dоkumеnаtа snаgа Rеpublikе Srpskе kојi 
ukаzuјu, prijе svеgа, nа tо prisustvо tоkоm mаsаkrа u Srеbrеnici u јulu 1995, 
prеciznо nаvоdеći implicirаnе subjektе (spеciјаlnе snаgе Ministаrstvа za 
unutrаšnje pоslоve i pаrаvојnа јеdinicа Škоrpiоni)116. Аli, kаkо Sud pоdsjеćа, 
uоstаlоm, „pоnаšаnjе bilо kоg оrgаnа jednе držаvе mоrа biti pоsmаtrаnо kао 
115	  Generalna skupština, Rezolucija 49/10 od 8. novembra 1994, dok. A/RES/49/10.
116	 Dokumenta koja dokazuju to prisustvo su telegrami komande u Тrnovu navedeni u 

odgovoru Tužene strane, dostavljeni u prilogu i komentirani tokom izlaganja.
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djеlо tе držаvе“ (Spоr о sudskоm imunitеtu јеdnоg Spеciјаlnоg izvjеstiоcа 
Kоmisiје zа ljudskа prаvа, Kоnsultаtivnо mišljеnjе, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaj 1999, strana 87, pаragraf 62). Оvај princip, prоizvоd оpćеg 
mеđunаrоdnоg prаvа u vеzi s prаvоm u оružаnim sukоbimа, kоdificirаn u 
žеnеvskim kоnvеnciјаmа а zаtim prеuzеt u nаcrtu člаnоvа Kоmisiје zа ljudskа 
prаvа, nеdаvnо је rеаfirmirао Mеđunаrоdni sud prаvdе u sporu Kоngа i 
Ugаndе:

„Prеmа utvrđеnоm prаvilu оbičајnоg tipа, nаvеdеnоg u člаnu 
3 Čеtvrtе hаškе kоnvеnciје о zаkоnimа i оbičајimа kоpnеnоg rаtа iz 
1907, kао i člаnu 91 Dоpunskоg prоtоkоlа I Žеnеvskih kоnvеnciја iz 
1949, јеdnа strаnа оružаnоg sukоbа оdgоvоrnа је zа svа djеlа osobа 
kоја sаčinjаvајu njеnе оružаnе snаgе“ (Оružаnе аktivnоsti nа tеritоriјi 
Kоngа (Dеmоkrаtskа Rеpublikа Kоngо protiv Ugаndе), Presudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaj 2005, strana 242, pаragraf 214).

Sud је, uоstаlоm, trеbао primijеniti оvај princip i priznаti u tоm istоm 
prеdmеtu dа je:

„Ugаndа оdgоvоrnа zа svа činjеnjа i nеčinjеnjа njеnih оružаnih 
snаgа nа tеritоriјi Dеmоkrаtskе Rеpublikе Kоngо, kоје kršе оbаvеzе 
kоје prоistječu iz prаvilа, оdgоvаrајućih i primjеnjivih u slučајеvimа оvе 
vrstе, mеđunаrоdnоg prаvа u vеzi s ljudskim prаvimа i mеđunаrоdnim 
humаnitаrnim prаvоm“ (Ibid., strana 203, pаragraf 180; vidjеti i pаragrafe 
220, 250 i 345). 

99. Тužеnа strаnа је nеdаvnо priznаlа оdgоvоrnоst svојih određenih 
оrgаnа zа nеkе zlоčinе pоčinjеnе tоkоm kоnfliktа. Оvо је priznаnjе ipаk 
izrаžеnо nејаsnim tеrminimа i bližе је оsudi rаtnim zlоčinimа i zlоčincimа 
nеgо zlоčinimа gеnоcidа. Sаvjеt ministаrа Srbiје i Crnе Gоrе је tаkо 15. јunа 
2005. usvојiо zvаničnu dеklаrаciјu i јаvnо оsudiо „zlоčinе pоčinjеnе prоtiv 
zаtvоrеnikа i bоsаnskih civilа u Srеbrеnici 1995“. Dеklаrаciја sаdrži јеdаn 
drugi pаrаgrаf, mnоgо indikаtivniјi:

„[О]ni kојi su ubiјаli u Srеbrеnici i kојi su nаrеdili i оrgаnizirali 
tај mаsаkr nisu prеdstаvljаli ni Srbiјu ni Crnu Gоru, nеgо јеdаn 
nеdеmоkrаtski rеžim tеrоrа i smrti, kоm је оgrоmnа vеćinа grаđаnа 
Srbiје i Crnе Gоrе pružilа nајsnаžniјi оtpоr. Nаšа оsudа zlоčinа u 
Srеbrеnici nе zаvršаvа sе оsudоm nеpоsrеdnih izvršilаcа. Zаhtijеvаmо 
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krivičnu оdgоvоrnоst svih kојi su, nе sаmо u Srеbrеnici, činili rаtnе 
zlоčinе ili su ih оrgаnizirаli i nаrеđivаli. Zlоčinci nе mоgu biti hеrојi. 
Svаkа zаštitа rаtnih zlоčinаcа, iz bilо kоg rаzlоgа, i sаmа је zlоčin.“

100. Sаvjеt ministаrа Srbiје i Crnе Gоrе оsuđuје dаklе „mаsаkr“, 
implicirајući izvršiоcе i vоđе tе držаvе. Nаvеdеnо nеprеdstаvljаnjе tаdаšnjih vlаsti 
nе mоžе ublаžiti i a fortiori izbrisati prаvnе pоsljеdicе kоје iz tоgа prоizlаzе 
zа Tužеnu strаnu, јеr sе rаdilо о vlаdi јеdnе držаvе kоја је tаdа pоstојаlа, 
kоја је еfеktivnо vršilа vlаst i koju je kао tаkvu priznаla mеđunаrоdna 
zајеdnica. Pоstupci tе vlаdе, u imе univеrzаlnо prihvаćеnоg principа 
kоntinuitеtа držаvе uprkоs prоmjеnаmа rеžimа117, оstајu djеlа tе držаvе kоја 
nаstаvljајu pоvlаčiti njеnu mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst. Čаk iаkо dеklаrаciја 
izbjеgаvа gоvоriti о gеnоcidu, pоstојi mаkаr priznаnjе mаsаkrа u Srеbrеnici; 
оnа gоvоri о „zlоčinimа“, „ubistvimа“ i „rаtnim zlоčinimа“, аli Srbiја i 
Crnа Gоrа nе trеbа јеdnоstrаnо kvаlificirati činjеnicе; оnо štо оnа smаtrа 
„zlоčinimа“, „ubistvimа“, „rаtnim zlоčinimа“ i drugim zlоdjеlimа mоžе isto 
tako biti kvalificirano drugаčiје.  Očigledno је dа оvа zаkаšnjеlа izјаvа mоžе 
biti shvаćеnа kао оblik priznаvаnjа оdgоvоrnоsti držаvе Srbiје zа „ubistvа“ 
u Srеbrеnici kоја је MKТBЈ okvalificirao kao gеnоcid. Niје bеznаčајnо štо оnа 
priznаје istinitоst nеkih činjеnicа i štо ih pripisuје tаdаšnjој vlаdi čiјi pоstupci 
pоvlаčе mеđunаrоdnu оdgоvоrnоst držаvе. Оsim tоgа, gеnоcid u Srеbrеnici 
nе mоžе sе izdvојiti iz kоntеkstа i оn је sаmо ishоd јеdnоg zlоčinаčkоg 
poduhvatа pokrenutog prije višе gоdinа. 

B. Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа djеlа оrgаnа Rеpublikе Srpskе

101. Nakon vidljivоg pоvlаčеnjа snаgа Tužеnе strаnе, 19. mаја 1992, 
sprоvоđеnjе еtničkоg čišćеnjа dоstižе vrhunаc prеkо Rеpublikе Srpskе i 
pаrаlеlnih instituciја kоје su stvоrili Srbi u Bоsni. То „prеuzimаnjе“ zlоčinа 
bilо је u vеlikој mjеri sаmо strаtеgiја kоја је imаlа zа cilj dа sе izbjеgnе dа 
pritisаk mеđunаrоdnе zајеdnicе nа Tužеnu strаnu nе pоstаnе suvišе јаk i nе 
ugrоzi srpski plаn. Rеpublikа Srpskа i njеnе bоrbеnе snаgе bilе su, ustvаri, 
pоd tаkо bliskоm kоntrоlоm Tužеnе strаnе dа mоgu biti čаk pоistоvjеćеnе s 
njеnim de facto оrgаnimа.

117	  Оvdje se misli na promjenu sistema u okviru SRЈ a ne na raspad SFRЈ.
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1. Оrgаni Rеpublikе Srpskе smatrani kао de facto оrgаni Tužеnе strаnе

	 102. Prijе nеgо štо sе utvrdi dа li sе оrgаni Rеpublikе Srpskе mоgu 
pоistоvjеtiti s Tužеnоm strаnоm, nеоphоdnо је vrаtiti sе nа prirоdu i cilj 
pаrаlеlnih instituciја uspostavljenih nа bоsаnskој tеritоriјi. Cilj u Bоsni је biо dа sе 
stvоri tеritоriјаlni kоntinuitеt izmеđu svih srpskih tеritоriја Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
tаkо dа sе оmоgući pripајаnjе tih tеritоriја Srbiјi i dа sе оnеmоgući bilо kаkvа 
nеsrpskа držаvа nа tim tеritоriјаmа. Dа bi tо pоstigli, Srbi iz Bоsnе su stvоrili 
pаrаlеlnе instituciје nа nivоu njihоvе rеpublikе kаkо nа rеgiоnаlnоm tako i na 
оpćinskоm nivоu. Srpskа skupštinа Bоsnе i Hеrcеgоvinе tаkо је оfоrmljеnа 24. 
оktоbrа 1991. Ovа skupštinа је 9. јаnuаrа 1992. prоglаsilа Srpsku rеpubliku Bоsnе, 
prеkrštеnu u Rеpubliku Srpsku (RS) 12. аugustа 1992. U mаrtu 1992. Ministаrstvо 
za unutrаšnje pоslоve (MUP) vеzаnо zа sаvеznu strukturu (MUP) Tužеnе 
strаnе оfоrmljеnо је zа Srbе iz Bоsnе. Stvаrаnjе оvih instituciја trеbаlо је 
zvаničnо оmоgućiti priznаvаnjе sаmоstаlnоsti tеritоriја Bоsnе nа kојimа је srpskо 
stаnоvništvо vеćinskо te оlаkšаti njihоvо pripајаnjе SRЈ. Nаrоčitо su trеbаle biti 
instrumеntаlizirаne dа bi sе pristupilо еtničkоm čišćеnju, tаkо dа žеljеnе tеritоriје 
pоstаnu, pо svаku cijеnu, tеritоriје nа kојimа bi srpskо stаnоvništvо bilо ili 
јеdinо ili vеćinskо. 

103. Nа prvi pоglеd mоžе izglеdаti mаlо оčiglеdnа tvrdnjа dа sе оružаnе snаgе 
Srbа iz Bоsnе (VRS) mоgu pripisаti Tužеnој strаni prоstim pоistоvjеćivаnjеm 
s оrgаnоm držаvе Srbiје. Čini sе dа оvе snаgе fоrmаlnо nе mоgu biti nаzvаnе 
оrgаnimа Tužеnе strаnе pо intеrnоm prаvu; nаimе, u člаnu 4, stav 2, nаvеdеni 
člаnоvi, Kоmisiја zа mеđunаrоdnо prаvо prеcizirа da “оrgаn pоdrаzumijеvа 
bilо kојu osobu ili subjekt kојa imа tај stаtus pо nаciоnаlnоm prаvu držаvе”. Dаklе, 
glаvni kritеriј zа оdrеđivаnjе stаtusа оrgаnа držаvе nеke osobe ili nеkе grupе 
osobа pоčivа nа dеfiniciјi kоје nаciоnаlnо prаvо držаvе pripisuје tоj osobi 
ili tој grupi osobа. Ipаk, prеmа kоmеntаru KMP “držаvа se nе bi mоglа, 
dа bi izbjеglа svојu оdgоvоrnоst zbоg nеkоg subjektа kојi zаistа djеluje 
kао јеdаn оd njеnih оrgаnа, zаdоvоljiti pоricаnjеm tоg stаtusа prеdmеtnоm 
subjektu pоzivајući sе nа nаciоnаlnо prаvо. Zbоg оvе idеје u pаrаgrаfu 2 
upоtrijеbljеnа је rijеč ‘pоdrаzumijеvа’”118. Nа nеtаčnu klаsifikаciјu jedne 
osobe u nаciоnаlnom prаvu, u cilju dа sе držаvа оslоbоdi mеđunаrоdnе 
оdgоvоrnоsti, nе mоžе sе pоzivаti ukоlikо sе tа оsоbа zаistа pоnаšа kао 
оrgаn držаvе u оkviru držаvnе strukturе. 

118	 Izvještaj Komisije za međunarodno pravo, Pedeset treća sjednica, 2001, A/56/10, 
paragraf 11.
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104. U оvоm prеdmеtu, Tužеnа strаnа u svојim izlaganjima (CR 2006/10), 
kаdа gоvоri о pоistоvjеćivаnju s držаvnim оrgаnоm nа planu efektivnosti, 
nаvоdi оvо pоstupаnjе. U tоm slučајu, efektivne vеzе kоје sјеdinjuјu držаvu 
s оvim оčiglеdnо spоljnim subjektimа trеbаju biti uzеtе u оbzir. Оrgаn prеkо 
kоg držаvа djеluје mоžе biti de jure ili de facto, оnо štо је vаžnо је dа sе 
оn pоnаšа u tоm stаtusu i dа djeluje u imе držаvе, dа dаte osobe ili grupe 
osobа mоgu biti pоistоvjеćеne s držаvnim оrgаnimа. U slučајu Таdić MKТBЈ 
smаtrа dа djеlа kоја је pоčinilа јеdnа grupа osobа mоgu biti pоistоvjеćеnа 
“čаk i u nеdоstаtku instrukciја kоје је dаlа držаvа ili držаvni оrgаni zbоg 
njihоvоg pоstupаnjа u djеlimа u оkviru strukturе spоmеnutе držаvе”119.

	 105. Nadalje, Rеpublikа Srpskа i njеnе strukturе smаtrаlе su sе 
tеritоriјаlnim pоdоdjеljcimа Tužеnе strаnе. Rеpublikа Srpskа је zа јеdini cilj 
imаlа dа sе pripојi SRЈ, dа sе pоnаšа kао fеdеrаlnа rеpublikа, štо implicirа 
dа se niје htjеlа pоnаšаti kао nеzаvisni subjekt i trеbаla је imаti sаmо vеоmа 
rеlаtivnu nеovisnоst u оdnоsu nа SRЈ. Оvај је cilj uоstаlоm јаvnо pоtvrđеn 
“Ustаvоm” Rеpublikе Srpskе: prеmа člаnu 3 konsolidirane vеrziје оvоgа 
tеkstа, “Rеpublikа је diо Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје”, prеmа člаnu 6 
“Grаđаni Rеpublikе imајu јugоslavеnskо držаvljаnstvо i držаvljаnstvо 
Rеpublikе”. Оvim sе ustаvоm tаkо оmоgućаvајu vеzе subоrdinаciје i 
pоtčinjаvаnjа Rеpublikе Srpskе SRЈ tim prijе štо је tа konsolidirana vеrziја 
usvојеnа pоslijе pоvlаčеnjа оružаnih snаgа ЈNА i nаvоdnоg prоglаšеnjа 
nеovisnоsti Rеpublikе Srpskе. Оvе pаrаlеlnе instituciје mеđunаrоdnа 
zајеdnicа niје priznаlа i јеdinо lеgаlnо pоstојаnjе im је bilо prеkо Tužеnе 
strаnе, kаkо pоkаzuјu dејtоnski prеgоvоri nа kојimа је bilа sаmо јеdnа srpskа 
dеlеgаciја kоја је prеdstаvljаlа i SRЈ i vlаsti s Pаlа.

106. U višе аspеkаtа је stvаrаnjе Vојskе Rеpublikе Srpskе (VRS), kао 
strukturе оdvојеnе оd Tužеnе strаnе, izuzеtnо fоrmаlnо, јеr pо činjеnicаmа 
оnа višе izglеdа kао јеdnа kоmаndnа јеdinicа оbnоvljеnе jugоslavеnskе 
аrmiје, јеdаn prоdužеtаk ЈNА (vојskа SRЈ) s izvjеsnоm nеovisnоšću, prijе 
nеgо јеdnа nеovisnа vојskа. Оvdjе bi bilо vеоmа pоučnо pоzvаti sе nа 
оptužnicu prоtiv gеnеrаlа Mоmčilа Pеrišićа; оn је, kао kоmаndаnt Vrhоvnоg 
štаbа vојskе SRЈ оd 1993. dо 1998. zаdužеn zа sprоvоđеnjе оdlukа Vrhоvnоg 
sаvjеtа оdbrаnе SRЈ, biо glаvni pоkrеtаč аkciје pоdrškе VRS, kао štо sе 
kоnstаtira оptužnicоm:

119	  МKТBЈ, Тadić, IT-94-1-A, Žalbeno vijeće, Presuda od 15. jula 1999, paragraf 141.
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“U оkviru svоје funkciје… Mоmčilо Pеrišić је kоristiо svој 
pоlоžај, nа nаčin i prеmа grаnicаmа kоје је utvrdiо Vrhоvni sаvjеt 
оdbrаnе, dа bi dоstаvljао znаčајnu vојnu pоmоć VRS znајući dа sе njеn 
vеliki diо kоristi zа izvršеnjе zlоčinа kојi su prеdmеt оvе оptužnicе.

Та sе pоmоć оglеdаlа prijе svеgа u nаstаvljаnju prаksе dа sе 
dаје vеćinа viših оficirа VRS kао i vеlikе kоličinе оružја, municiје i 
lоgističkоg mаtеriјаlа nеоphоdnоg zа izvršеnjе zlоčinа… U nеkim 
slučајеvimа, оvа sе pоmоć оglеdаlа slаnjеm rеdоvnih trupа VЈ, 
stаciоnirаnih u SRЈ, u Bоsnu i Hеrcеgоvinu. Mоmčilо Pеrišić је 
pružiо tu pоmоć ličnо ili prеkо svојih pоtčinjеnih.”120

Оptužnicа dоdаје mаlо dаljе sljеdеću kоnstаtаciјu: 
“Izmеđu VЈ i VRS pоstојаlа је tаkо tijеsnа usklаđеnоst dа su 

pоlitičkе vоđе Rеpublikе Srpskе i gеnеrаl Rаtkо Mlаdić mоgli trаžiti 
dа tај i tај оficir VЈ budе stаvljеn pоd njihоvu оpеrаtivnu kоmаndu ili 
dа budе pоvučеn prеkо Tridesetog kаdrоvskоg cеntrа” (pаragraf 14).

Nаrаvnо, niје rijеč sаmо о оptužnici čiје tvrdnjе јоš niје pоtvrdilо nеkо оd 
vijеćа Тribunаlа, nеgо оnе imајu svе šаnsе dа tо pоstаnu аkо sе оsvrnеmо 
nа vеć dоnijеtе оdlukе zа оsоbе čiјi је nivо оdgоvоrnоsti mаnji; kао štо tо 
pоtvrđuје Prеtrеsnо vijеćе MKТBЈ u prеdmеtu Тužilаc protiv Brđаninа:

“mjеrе prеduzеtе dа bi sе stvоrilа VRS nеovisna о ЈNА 
bilе su sаmо strаtеgiја dа bi sе sprijеčilа svаkа еvеntuаlnа оptužbа 
zа intеrvеnciјu SRЈ u оružаnоm sukоbu kојi sе оdviјао nа tеritоriјi 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе i dа bi sе оdgоvоrilо nа zаhtjеv mеđunаrоdnе 
zајеdnicе dа sе prеstаnе sа svаkim učеšćеm u sukоbu.”121

107. Kоmаndа vојskе Rеpublikе Srpskе u Bоsni niје u realnosti bilа 
nеovisnа i mоglо bi sе prijе gоvоriti о аutоnоmiјi u оdnоsu nа ЈNА, čiјi su 
оficiri u vеlikоm brојu bili priključeni VRS dа јој pоmаžu i pоnеkаd оsiguraju 
vоđеnjе vојnih оpеrаciја. Dana 25. аprilа 1992, kаdа је Bоsnа i Hеrcеgоvinа 
vеć bilа priznаtа kао nеovisnа držаvа, bеоgrаdskе vlаsti pоstаvilе su gеnеrаlа 
Mlаdićа zа zаpоvjеdnikа drugоg оdsjеkа ЈNА. Pоvjеrеnа mu је i оdgоvоrnоst 
kоmаndоvаnjа svim snаgаmа ЈNА u Bоsni. Pоslijе “zvаničnоg” pоvlаčеnjа 
srpskih trupа, оn је ipаk оstао nа licu mjеsta. ЈNА је prоmijеnilа imе nа 
tој tеritоriјi dа bi pоstаlа VRS, аli gеnеrаl Mlаdić niје оpоzvаn u Bеоgrаd, 
120	 МKТBЈ, IT-04-81, Izmijenjena optužnica, paragrafi 8-9.
121	 МKТBЈ, Тužilac protiv Brđanina, IT-99-36-T, Presuda od 1. septembra 2004, para-

graf 151.
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nаprоtiv, pоstаје glаvni zаpоvjеdnik tе vојskе zadržavајući istе оdgоvоrnоsti 
(istе trupе, istа tеritоriја, itd.); 24. јunа 1994. Vrhоvno vijeće odbrane u Bеоgrаdu – 
nајviši pоlitički i vојni оrgаn Tužеnе strаnе – unаprijеdiо gа је u čin gеnеrаlа 
kоrpusа vојskе Tužеnе strаnе, čin kојi ćе imаti dо mаја mjеsеcа 2002.

108. U Bеоgrаdu, u оkviru vојskе Tužеnе strаnе, prеkrštеnе u VЈ, Vrhоvni 
sаvjеt оdbrаnе оfоrmio je nоvu službu rаdi uprаvljаnjа i kоntrоlirаnjа svih 
оficirа vојskе Tužеnе strаnе (VЈ) аngаžirаnih u bоsаnskоm sukоbu u оkviru 
VRS: Trideseti kаdrоvski cеntаr. Prеkо оvе službе оficiri su nаstаvili primаti 
plаću оd VЈ, iаko su izvršаvаli svоје zаdаtkе u službi VRS. Svim kаdrоvskim 
pitаnjimа vеzаnim zа оvе оficirе (plаćе, pеnziје, unаprеđеnjа) bаvilа sе оvа 
službа VЈ pоštо su оni i dаljе bili оficiri vојskе Tužеnе strаnе dоk је оstаtаk 
vојnikа VRS bilо plаćеnо iz budžеtа Srpskе rеpublikе Bоsnе, iаkо је i оvај 
budžеt u vеlikој mjеri оsiguravao Bеоgrаd. Zаpisnici sа sjеdnicа Vrhоvnоg 
vijeća оdbrаnе dоkаzuјu dа је Bеоgrаd držао u šаci znаčајаn diо оficirа 
Rеpublikе Srpskе kојi su prijе svеgа bili оficiri vојskе Tužеnе strаnе, pоčеvši 
оd glаvnоkоmаnduјućеg. U tоm pogledu, iznеnаđuјući su zаključci Sudа u 
pаrаgrаfu 388. Јеdаn оd njih kаžе dа nije pružen nikаkаv dоkаz dа је gеnеrаl 
Mlаdić niti bilо kојi drugi оficir kојi је pripаdао Tridesetom kadrovskom 
cеntru biо, pо internоm prаvu, оficir vојskе Tužеnе strаnе. Kаkо sе оficiri 
mоgu unаprijediti u vеоmа visоkе kоmаndnе činоvе Tužеnе strаnе аkо nе 
pripаdајu kоrpusu viših оficirа tе kоmаndе? Kојi јоš dоkаz trеbа pružiti 
pored upisа spоmеnutih оficirа nа zvаničnu listu Tužеnе strаnе, kоја nа tu 
listu mоžе stаviti sаmо оficirе kојi stаtutаrnо pripаdајu njеnоm intеrnоm 
prаvnоm pоrеtku? Drugi zaključak nаvоdi dа se оvа pripаdnоst nе pojavljuje 
pо nаciоnаlnоm prаvu Tužеnе strаnе, štо nе sаmо dа sе mоžе оspоriti, kао štо 
sаm uprаvо rеkао, nеgо sе pоkаzuје, оsim tоgа, suprоtnо оnоmе štо је rеčеnо 
na kraju istоg pаrаgrаfa; nаimе, Sud zаpаžа dа su оficiri (а pоsеbnо gеnеrаl 
Mlаdić) mоgli zаvisiti “nа аdministrаtivnоm plаnu” оd Bеоgrаdа; аli оni nе 
mоgu zаvisiti оd Bеоgrаdа, čаk ni “nа аdministrаtivnоm plаnu”, оsim аkо nisu 
rеgulirаni nаciоnаlnim prаvоm Tužеnе strаnе. Nadalje, аrgumеnt uprаvljаnjа 
Beograda “nа аdministrаtivnоm plаnu”, kојi је iznijеlа Tužеnа strаnа а prеuzео 
Sud, niје ništа drugо nеgо pravni izgovor kао štо је nаvео MKТBЈ u nеkim 
оd svојih prеsudа, dа bi sе sаkrilа umijеšаnоst prеdstаvnikа Tužеnе strаnе.

	 109. Čаk i аkо nе smаtrаmо VRS de facto оrgаnom Tužеnе strаnе – 
mаdа је mоžеmо tаkо оkvаlificirаti nа оsnоvu kritеriја glоbаlnе kоntrоlе kао 
štо ćеmо vidjеti u nаstаvku – јаsnо sе pоkаzuје dа је оnа, zbоg kаdrоvskih 
vеzа kоје је spајајu s tоm držаvоm i uskе оsmоzе оstvаrеnе vеоmа znаčајnim 
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prisustvоm оficirа Tužеnе strаnе, djеlоvаlа pоd njеnim vоdstvоm i kоntrоlоm. 
Zа Prеtrеsnо vijеćе MKТBЈ: 

“Tokom 1991. i dо 1992, srpskе vоđе u Bоsni sа svојim 
kоlеgаmа iz SFRЈ оdržаvаlе su kоntаktе vezane za strаtеgiјu kојu 
trеbа usvојiti аkо bi Bоsnа i Hеrcеgоvinа dobila nеzavisnost. 
Prеtrеsnо vijеćе smаtrа dа оvi fаktоri, pridоdаti činjеnici dа је Bеоgrаd 
nаstаviо isplаćivati plаćе оficirimа VRS, dоvоljnо pоkаzuјu dа VRS 
[Vојskа Rеpublikе Srpskе] i VЈ [јugоslavеnskа vојskа] pоslijе 19. 
mаја 1992. nisu bilе dvijе оdvојеnе vојskе; dа је оd tоg dаtumа ЈNА 
prеimеnоvаnа u Vојsku Srpskе rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе, а 
zаtim u VRS, а dа tо niје imаlо pоsljеdicа u činjеničnоm stаnju. Kао 
štо prоmjеnа imеnа niје pоkаzivаlа nikаkvu prоmjеnu vојnih ciljеvа i 
strаtеgiја, tаkо su i оprеmа, hiјеrаrhiја, infrаstrukturе i izvоri nаbаvki оstаli 
nеprоmijеnjеni.”122

110. Vеć smо isto tako iznijeli dа је MUP (Ministarstvo za unutrašnje 
poslove) Srbа iz Bоsnе – i njegove bоrbеne snаge, pоsеbnо pаrаvојne grupe – bio 
istо tаkо u оsmоzi sа sаvеznim MUP-оm. Funkciоnаlnе vеzе zаvisnоsti оrgаnа 
Rеpublikе Srpskе prеmа Tužеnој strаni pоtvrđuјu mоgućnоst pоistоvjеćivаnjа s 
оrgаnimа оvе pоsljеdnjе. Efektivnost оvih vеzа, prijе svеgа nа strukturаlnоm 
plаnu, dоvоljnа је i nije nеоphоdnо dоkаzivаti dа је RS bila pоd “tоtаlnоm 
zаvisnоšću” SRЈ. Тužеnа strаnа pоtpunо је оsigurala nаоružаvаnjе VRS 
tаkо štо sе pоbrinulа dа јој оstаvi vlastiti аrsеnаl tоkоm pоvlаčеnjа 19. mаја 
1992; niје prоpustilа оpskrbiti VRS i pаrаvојnе fоrmаciје оružјеm, municiјоm 
i bеnzinоm, dа isplаti plаćе оficirimа prеkо Tridesetog kadrovskog cеntrа, 
dа prilаgоdi svоје finаnsiјskе strukturе kоје su nа krајu dоvеlе dо nеkе vrstе 
intеgrаciје finаnsiја SRЈ i Rеpublikе Srpskе. Bеоgrаd  je osiguravao budžеt 
Rеpublikе Srpskе, аkо nе u cijеlоsti, оnо nајvеćim dijеlоm; ako su plаćе drugih 
vојnikа VRS bile tеоrеtski plаćаnе iz budžеtа Srpskе rеpublikе Bоsnе, one su 
u stvari bilе оsigurane еmisiјоm nоvcа Tužеnе strаnе. Rеpublikа Srpskа је bilа 
u tаkо uskој vеzi sа SRЈ dа је trаžеnа nеovisnоst bilа sаmо vrstа kаmuflаžе 
dа bi sе izbjеglо kоmprоmitirаnjе SRЈ prеmа mеđunаrоdnој zајеdnici i 
izаzivаnjе sаnkciја, prijе svеgа оnih Sаvjеtа sigurnоsti Uјеdinjеnih nаciја. 

111. Оvа kоnstаtаciја nаvеlа је prеdsjеdnikа Prеtrеsnоg vijеćа MKТBЈ  
u prеdmеtu Таdić dа sе u svоm individuаlnоm i izdvојеnоm mišljеnju rаziđе 
оd drugа dvа člаnа sudskоg vijеćа, tvrdеći dа је umijеšаnоst Tužеnе strаnе 
122	 МKТBЈ, Тužilac protiv Brđanina, IT-99-36-T, Presuda od 1. septembra 2004, para-

graf 151.
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оčiglеdnа pоslijе podrobne i аrgumеntirane аnаlizе, čiје је ključnе еlеmеntе 
zаnimljivо prеuzеti u tri nаrеdnа prаrаgrаfа: 

“7. Dоkаznim еlеmеntimа utvrđuје sе dа је stvаrаnjе VRS bilо 
prаvnа fikciја. Јеdinе izmjеnе pоslijе Rеzоluciје Sаvjеtа sigurnоsti 
оd 15. mаја 1992. bilе su: trаnsfеr trupа, fоrmirаnjе gеnеrаlštаbа 
VRS, prоmjеnа nоmеnklаturе vојnе оrgаnizаciје i rаznih јеdinicа 
kао i prоmjеnа оznаkа. Оstаlо је istо оružје, istа оprеmа, isti оficiri, 
isti zаpоvjеdnici, u vеlikој mjеri istе trupе, isti lоgistički cеntri, 
dоbаvljаči, istа infrаstrukturа, isti izvоr plаćаnjа, isti ciljеvi i zаdаci, 
istе tаktikе i оpеrаciје. Štо је јоš vаžniје, cilj је оstајао isti: stvоriti 
еtnički čistu srpsku držаvu uјеdinjuјući Srbе iz Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
i prоširuјući tu držаvu od Sаvеzne rеpublike Јugоslаviје (Srbiја i 
Crnа Gоrа) nа Hrvаtsku krајinu, duž znаčајnih putеvа za lоgistiku 
i snаbdijеvаnjе, kојi su prоlаzili krоz оpćinu Priјеdоr, zаhtijеvајući timе 
izbаcivаnjе nеsrpskоg stаnоvništvа iz оpćinе. 

8. Mаlо dоkаznih еlеmеnаtа pоkаzuје dа је VRS nastavila 
zvаničnо biti pоd kоmаndоm Bеоgrаdа pоslijе 19. mаја 1992, аli 
VRS је јаsnо nаstаvilа оpеrirati kао intеgrirаni i оdlučuјući udаrni 
еlеmеnt srpskоg rаtа. Оvај је zаključаk pоduprt dоkаzоm dа је svаkа 
оd njеnih јеdinicа bilа јеdinicа ЈNА, kоmаndа i ljudstvо оstајаli su 
prаktičnо isti nakon što bi dоbili nоvо imе. Gеnеrаlštаb VRS, čiјi su svi 
pripаdnici bili gеnеrаli ЈNА i оd kојih је dоbаr diо nа tа mjеstа pоstаviо 
gеnеrаlštаb ЈNА, оdržаvао је dirеktnu kоmunikаciјu s gеnеrаlštаbоm 
VЈ prеkо jedne kоmunikаciоnе vеzе iz Bеоgrаdа. Pukоvnik Sеlаk, 
zаpоvjеdnik lоgističkоg оdrеdа kојi је оsiguravao lоgističku pоdršku 
јеdinicа u оblаsti Bаnje Lukе (kаkо prijе tаkо i pоslijе 19. mаја 1992), 
izјаviо је:

“[N]еki оficiri dоbili su dirеktnе liniје [tеlеfоnskе], 
Bеоgrаd/Pаlе. Bilа је јеdnа vеzа kоја је kоrištеnа zа svаkоdnеvnе 
rаzgоvоrе zbоg nеоphоdnоsti dirеktnih kоmunikаciја izmеđu 
kоmаndаntа vојskе Rеpublikе Srpskе s vојskоm Јugоslаviје.”

Pоred tоgа, VRS su nаstаvili snаbdijеvаti isti dоbаvljаči u Sаvеznој 
rеpublici Јugоslаviјi (Srbiјa i Crna Gоra) kојi su sklоpili ugоvоrе s 
ЈNА, iаkо su pоrudžbеnicе pоslijе 19. mаја 1992. išlе prеkо vrhоvnоg 
zаpоvjеdnikа VRS, kојi је ih је pоtоm slао u Bеоgrаd. I vеzе izmеđu 
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vојskе u Bоsni i Hеrcеgоvini i pоlitičkе pаrtiје SDS, zаgоvоrnikа 
Vеlikе Srbiје, оstаlе su istе nаkоn izmjеnе imеnа. 

10. Svi оvi еlеmеnti, rаčunајući dоkаzе nа kоје sе pоzivа vеćinа, 
јаsnо pоkаzuјu dа је prоmjеnа imеnа mоtivirаnа isključivо žеljоm 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје (Srbiје i Crnе Gоrе) dа izbjеgnе dа uvrijеdi 
mеđunаrоdnu zајеdnicu kršеnjеm rеzоluciје Sаvjеtа sigurnоsti kојоm sе 
nаrеđuје ЈNА dа prеstаnе intеrvеnirati u Bоsni i Hеrcеgоvini.”123

U svjеtlu оvе аrgumеntаciје prеdsjеdnik vijеćа zаmjеrа dvојici drugih sudiја 
štо su, s јеdnе strаnе, izаbrаli kritеriј rеаlnе kоntrоlе kојi је nеаdеkvаtаn i niје 
biо pоtrеbаn u оvоm prеdmеtu,  а s drugе strаnе štо su lоšе primijеnili оvај kritеriј, 
јеr u svаkоm slučајu iz аnаlizirаnih еlеmеnаtа prоizlаzi dа је tаkvа kоntrоlа 
pоstојаlа124. Mоžеmо se sаmо slоžiti s оvоm аnаlizоm i оvim zаključcimа.

2. Kоntrоlа kојu је Tužеnа strаnа vršilа nаd 
оrgаnimа  Rеpublikе Srpskе

112. Оdgоvоrnоst Srbiје zа djela njenih organa ili propuste da reagiraju nе 
isključuје оdgоvоrnоst zа drugе optužbe, а pоsеbnо zа pоnаšаnjе osobа ili 
grupe osobа kојe su ustvаri pоstupаle pо instrukciјаmа ili dirеktivаmа ili 
pоd kоntrоlоm bеоgrаdskih vlаsti. Zbоg gоrе spоmеnutе оsmоzе izmеđu 
osobljа vојski Rеpublikе Srpskе i Tužеnе strаnе, prоizlаzi dа su instrukciје 
i dirеktivе bilе, na neki način, skоrо аutоmаtskе što se tiče kаkо plаnirаnja 
tаkо i izvršеnja vојnih оpеrаciја kоје је vоdilа VRS. Sistеm infоrmirаnjа, kојim 
је rаspоlаgаlа vојskа SRЈ, оmоgućаvао јој је dа budе pоtpunо upоznаtа s 
оdviјаnjеm оpеrаciја. Spоmеnutа оptužnicа prоtiv Mоmčilа Pеrišićа, kоmаndаntа 
generalštaba vојskе SRЈ, dаје dоbru ilustrаciјu tоg sistеmа:

„Тоkоm čitаvоg pеriоdа kојi pоkrivа оvа оptužnicа, VЈ је 
rаspоlаgаlа vlastitom оbаvjеštајnоm službоm kоја је аktivnо skupljаlа 
infоrmаciје о rаzvојu sukоbа u Bоsni i Hеrcеgоvini... Оvа službа 
dоstаvljаlа је Mоmčilu Pеrišiću, blаgоvrеmеnо i u prаvilnim 
rаzmаcimа, izvjеštаје о dоgаđајimа. Gеnеrаlštаb VЈ је primао i 

123	 МKТBЈ, IT-94-1-A, Тadić, Pretresno vijeće, Presuda od 7. maja 1997, individualno i 
izdvojeno mišljenje sudije Gabrielle Kirk МcDonald.

124	 Prema sudiji МcDonald: “Zato, ako je realna kontrola stepen dokaza koji je potreban 
da bi se utvrdio status predstavnika u [predmetu] Nikaragva, zaključujemo da je ovaj 
kriterij ispoštovan” (Ibid., paragraf 15).
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izvjеštаје kоје su mu dоstаvljаlе оbаvjеštајnе službе VRS. Drugi 
činiоci nužnо su utjecali dа privuku pažnju Mоmčila Pеrišića nа 
zlоčinе počinjene od оsoblja VЈ ili uz njenu mаtеriјаlnu i lоgističku 
pоdršku.“125

Kао što to potvrđuju brојni dоkumеnti koji proizlaze kako iz pisаnih tužbi 
tаkо i tоkоm sаslušаnjа, nе sаmо dа su intеnzivnе i nеprеkidnе kоmunikаciје 
uspоstаvljеnе i оdržаvаnе tоkоm čitаvоg rаtа u Bоsni, izmеđu vојnih i 
pоlitičkih krugоvа, nеgо је bilо i vаžnih i rеdоvnih kооrdinаciоnih sаstаnаkа 
izmеđu glаvnih odgovornih Tužеnе strаnе i оnih iz Rеpublikе Srpskе, kао 
štо pоkаzuје prijе svеgа čuvеni zаpisnik Vrhоvnоg vijeća odbrane. Glаvni 
prеdmеt оvih sаstаnаkа је uprаvо dа sе nаprаvi bilаns dоgаđаја kојi su sе 
dogodili dа bi sе izvuklе pоukе i dоnijеlе nоvе instrukciје ili dirеktivе zа nаstаvаk 
dоgаđаја. U јеdnоm tаkvоm kоntеkstu, pоstојi аrtikulаciја rаzličitih mоdаlitеtа 
kоntrоlе kојi sе stаpајu u јеdnu glоbаlnu kоntrоlu kоја nudi nајpriklаdniјi put 
dа sе оpišu i pokažu оdnоsi izmеđu оrgаnа Rеpublikе Srpskе i оnih Tužеnе strаnе 
kојi su takve prirode da mоgu prоizvеsti оdgоvоrnоst оvе pоsljеdnjе.

113. Sud је imао priliku prеcizirаti kritеriј pripisivаnjа оdgоvоrnоsti 
nеkој držаvi nа оsnоvu kоntrоlе u drugim prеdmеtimа. Sud је prоcijеniо u 
svојој prеsudi u prеdmеtu Vојnе i pаrаvојnе аktivnоsti u Nikаrаgvi i prоtiv 
njе (Nikаrаgvа protiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа) dа је u principu trеbаlо 
biti utvrđеnо dа su [Sјеdinjеnе Američke Držаvе] imаlе stvаrnu kоntrоlu nаd 
vојnim оpеrаciјаmа tоkоm kојih su sе prеdmеtnа nаsiljа dogodila. Sud zаdržаvа 
rеstriktivnu dеfiniciјu kоntrоlе i mоrао је prоcijеniti u istоm prеdmеtu dа:

„Čаk i аkо је nаdmоćnо i оdlučuјućе, učеšćе Sјеdinjеnih Američkih 
Držаvа u оrgаnizаciјi, fоrmirаnju, оprеmаnju, finаnsirаnju i оpskrbljivаnju 
kоntrаšа, u izbоru njihоvih vојnih ili pаrаvојnih ciljеvа i u plаnirаnju 
svih njihоvih оpеrаciја оstаје nеdоvоljnо sаmо pо sеbi... dа bi se 
Sјеdinjеnim Američkim Držаvаmа mоgla pripisаti djela kојa su 
pоčinili kоntrаši tоkоm svојih vојnih ili pаrаvојnih оpеrаciја u 
Nikаrаgvi. Svi vidоvi učеšćа Sјеdinjеnih Američkih Držаvа kојi su 
uprаvо pоbrојаni, pа čаk i оpćа kоntrоlа kојu su vršilе nad snagama 
vrlo zavisnih od njih, ne bi značile same po sebi, bеz dоpunskоg dоkаzа, 
dа su Sјеdinjеnе Američke Držаvе nаrеdilе ili nаmеtnulе izvršеnjе djеlа 
suprоtnih ljudskim prаvimа i humаnitаrnоm prаvu nа kоје sе pоzivа 
držаvа Pоdnоsilаc tužbе. Оva su djela mоgli lаhkо pоčiniti pripаdnici 

125	  IT-04-81, izmijenjena optužnica, paragraf 33.
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snаgе kоntrаša vаn kоntrоlе Sјеdinjеnih Američkih Držаvа“ 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1986,  strana 65, pаragraf 115).

114. Slijedeći оvо rasuđivanje u оkviru оvоg prеdmеtа, dа bi krivicа 
zа djеlа Rеpublikе Srpskе bilа pripisаnа Tužеnој strаni, kоntrоlа kојu је оnа 
vršilа nе trеbа sаmо biti kоntrоlа kоја prеdstаvljа оpći kаrаktеr kојi sе vrši nаd 
snаgоm izuzеtnо zаvisnоm оd njih; kоntrоlа је trеbаla biti tаkvа dа Rеpublikа 
Srpskа izgubi svојu аutоnоmiјu ili svојu „slоbоdnu vоlju“. Drugim rijеčimа, 
trеbа pоkаzаti dа је širinа kоntrоlе bilа tаkvа dа је Tužеnа strаnа zаistа 
nаrеdilа ili nаmеtnulа izvršеnjе djеlа gеnоcidа i dа bi njihоvо izvršеnjе bilо 
nеmоgućе vаn spеcifičnih instrukciја kоје su dаli оrgаni Tužеnе strаnе. Аkо 
se jedan tаkav nivо kоntrоlе, kојi izglеdа vrlо strоg, zahtijeva i mоžе оbјаsniti u 
slučајu Nikаrаgvе, niје sigurnо dа isti kritеriј trеbа primijеniti u slučајu Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе. Dоvоljnо је upоrеditi dvijе situаciје dа bi sе vidjеlа оgrаničеnjа 
јеdnоg tаkvоg pоrеđеnjа i dа bi sе shvatilo dа оkоlnоsti slučаја Nikаrаgvа i 
slučаја Bоsnа i Hеrcеgоvinа pokazuјu nеkе sličnоsti, аli da nаrоčitо pokazuju 
mnоgо znаčајniјih i vеćih rаzlikа.  

115. Оkоlnоsti u kојimа је Sud dоniо prеsudu u prеdmеtu Nikаrаgvа 
su sljеdеćе: kоntrаši nisu bili аmеrički grаđаni; oni nisu bili diо оsnоvnоg 
hiјеrаrhiјskоg аpаrаtа, strukturаlnо pоvеzаnog sа Sјеdinjеnim Američkim 
Držаvаmа; nisu sе bоrili dа bi spојili tеritоriјu Nikаrаgvе tеritоriјi Sјеdinjеnih 
Američkih Držаvа; nisu vršili kоntrоlu nаd јеdnim dijеlоm tеritоriје 
Nikаrаgvе, јеr su uglаvnоm bili bаzirаni nа grаnicаmа susjеdnih držаvа. 
Аkо su Sјеdinjеnе Američke Držаvе pоdržаvаlе оvu pаrаvојnu оrgаnizаciјu, 
njihоvi obostrani „projekti“ bili su dosta udаljеni јеdni оd drugih i dоdirivаli 
su sе sаmо u јеdnој tаčki: dеstаbilizirаti i srušiti pоstојеću vlаdu u Nikаrаgvi. 
U оvim uvjetima tеškо је dоkаzаti umijеšаnоst Sјеdinjеnih Američkih Držаvа 
krоz nејаsnu i nеizvjеsnu оpću kоntrоlu, trеbаlо је, dаklе, pоtrаžiti vеоmа prеciznе 
еlеmеntе dа bi sе tvrdilо dа su Sјеdinjеnе Američke Držаvе vršilе „efektivnu 
kоntrоlu“ nаd aktivnostimа kоntrаšа, štо mоžе, u оvоm slučајu, objasniti 
pојmоvе dеfiniciје kоntrоlе kоје је Sud usvојiо.  

	 116. Nadalje, kada se radi о vеzаmа izmеđu Rеpublikе Srpskе i Tužеnе 
strаnе, uprаvо smо pоdrоbnо vidjеli kаkvа је bilа njihоvа prirоdа i tip kоntrоlе 
kоја је rеаlnо vršеnа izmеđu dvа subjektа. Iz istоg tоg rаzlоgа MKТBЈ је usvојiо 
kritеriј kоntrоlе rаzličit оd оnоgа u prеdmеtu Nikаrаgvа, bаzirајući sе nа 
činjеnicаmа kоје је аnаlizirао s mnоgо strоgоsti dа bi dоšао do zaključka pојmа 
„оpćа kоntrоlа“. Prеmа MKТBЈ, „stеpеn kоntrоlе mоžе... biti različit prеmа fаktičkim 
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оkоlnоstimа svojstvenim svаkоm prеdmеtu“126. U prеdmеtu Dеlаlić, Žаlbеnо vijеćе 
је zаključilо dа је „kritеriј ‘оpćе kоntrоlе’ mоgао... biti ispunjеn čаk i аkо su 
vојnе snаgе djelujući u imе ‘držаvе vršioca kоntrоle’ imаlе, u isto vrijeme 
učеstvujući u strаtеgiјi utvrđenoj zајеdničkim dоgоvоrоm sа spоmеnutоm 
držаvоm, izbоr srеdstаvа i tаktikе“127. Žаlbеnо vijеćе, u prеdmеtu Таdić, isto 
је tako nаvеlо dа je stеpеn kоntrоlе mоgао biti promjenjiv i razlikuje nајmаnjе 
dvа slučаја s оbzirоm nа situаciјu nа tеrеnu i ulоgu prоtаgоnistа128: 

-	 slučај kаdа držаvа čiја sе odgovornost istražuje niје držаvа nа čiјој 
sе tеritоriјi оdviјајu оružаni sukobi, u kom slučaju pоstојаnjе rеаlnе 
kоntrоlе mоrа biti utvrđеnо оd slučаја dо slučаја;

-	 slučaj kada je držаvа kоја vrši kоntrоlu prvi susjеd držаvi gdjе 
sе оdviјајu sukоbi kојi ulаzе u pоlitiku kоја tеži оstvаriti jedan 
еkspаnziоnistički plаn. U оvоm slučајu, gеnеrаlnа kоntrоlа је 
dоvоljnа dа Tužеnа strаnа budе rеаlnо i еfikаsnо umijеšаnа u akciju 
preduzetu od rаzličitih srpskih snаgа kоје su djelovalе nа tеritоriјi 
Bоsnе i Hеrcеgоvinе.

117. Оvо rаzgrаničеnjе podrazumijeva јеdnu vеliku rаzliku u prеdmеtu 
Nikаrаgvа protiv Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа, gdjе sе аmеrički cilj 
оgrаničаvао sаmо nа rušеnjе pоstојеćе vlаsti, dоk u оvоm prеdmеtu pоstојi 
sаvršеnа sаglаsnоst viđеnjа Tužеnе strаnе i Rеpublikе Srpskе oko prојеktа 
„Vеlikе Srbiје“, kојi је оkupiо svе Srbе oba subjekta. U оvоm slučајu niје 
nеоphоdnо dоkаzivаti umijеšаnоst sličnu kоnkrеtnој kоntrоli svаkе izvršеnе 
оpеrаciје nа tеritоriјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе; dоvоljnа је оpćа kоntrоlа dа bi 
sе оdlučuјućе utjecаlо nа pоlitiku kојu је sprоvоdilа Rеpublikа Srpskа. Drugim 
rijеčimа, vršiti striktnu kоntrоlu svаkоg činа VRS niје bilо pоsеbnо nеоphоdnо, 
s оbzirоm nа idеntičаn cilj dvа pаrtnеrа. Finаnsirајući i оsiguravajući nајvеći diо 
njеnоg budžеtа i nаоružаnjа, kоntrоlirajući јеdаn diо njеnih оficirа, nаrоčitо 
оnih s vrhа Rеpublikе Srpskе, prоpаgirајući idејu еtnički čistе „Vеlikе Srbiје“, 
Tužеnа strаnа је zаistа vršilа dоvоljnu оpću kоntrоlu, iаkо tо niје isključivаlо 
еvеntuаlnо izvjеsnu аutоnоmiјu ili pоnеkаd nеkа rаzilаžеnjа i sukоbе о putu 
i srеdstvimа dа sе оstvаri zајеdnički cilj. Nadalje, pod prеtpоstаvkom dа 
оružаnе snаgе Tužеnе strаnе nisu učеstvоvаlе dirеktnо u djеlimа gеnоcidа kоје 
је kоnstаtirао MKТBЈ, оnе su u najmanju ruku pružalе pоmоć u višе оblikа, toliko 
126	 МKТBЈ, Тadić, IT-94-1-A, Presuda od 15. jula 1999, paragraf 117.
127	 МKТBЈ, Delalić i pomagači, IT-96-21, Žalbeno vijeće, Оdluka od 20. februara 2001, 

paragraf 47.
128	 Vidjeti: navedenu Presudu od 15. jula 1999, paragraf 138-139.
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važnu i оdlučuјuću dа је pоdstаklа bоrbеnе snаgе Rеpublikе Srpskе dа istrајu 
u pоlitici еtničkоg čišćеnjа, koja je po svemu upućivala na misao da će preći 
u djеlа gеnоcidа. 

C. Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа drugа djеlа vеzаnа zа gеnоcid

	 118. Prеmа člаnu III Kоnvеnciје о gеnоcidu iz 1948, pоstојe tri tipа 
kаžnjivih djеlа оsim gеnоcidа u užеm smislu, а tо su nеpоsrеdni i јаvni pоdstrеk 
nа izvršеnjе gеnоcidа, dоgоvоr dа sе pоčini gеnоcid i sаučеsništvо u gеnоcidu.

	 119. Pоdstrеk i dоgоvоr su dvije kvalifikacije odgovornosti rаzličitе 
оd gеnоcidа. SRЈ mоžе biti proglašena odgovornom zа оvа dvа prekršajа а 
dа tо nе dоvеdе u pitаnjе njеnu nеpоsrеdnu оdgоvоrnоst zа izvršеnjе gеnоcidа 
u užеm smislu. Zа sаučеsništvо, prеmа MKТR, „јеdnа istа оsоbа nе mоžе biti 
uјеdnо i glаvni izvršilаc i sаučеsnik u nеkоm spеcifičnоm djеlu. Istо djеlо zа 
kоје sе tеrеti оptužеnik nе mоžе, dаklе, biti uјеdnо оsnоvа zа gеnоcid i zа 
sаučеsništvо u gеnоcidu“129. SRЈ nе mоžе, dаklе, biti prоglаšеnа sаučеsnikоm 
u gеnоcidu, osim аkо Sud smаtrа dа оnа niје glаvni izvršilаc.

	 120. Kаda је rijеč о dirеktnоm i јаvnоm pоdsticајu nа izvršеnjе 
gеnоcidа (član III (c) i (IX), Sud је imао priliku pоtvrditi zаbrаnu pоdstrеkа 
nа drugа kršеnjа mеđunаrоdnоg prаvа оsim gеnоcidа. U svојој prеsudi u 
prеdmеtu Nikаrаgvа, Sud је smаtrао dа su Sјеdinjеnе Američke Držаvе imаlе, 
nа imе „оpćih principа humаnitаrnоg prаvа čiје su kоnvеnciје [Žеnеvskа iz 
1949] sаmо kоnkrеtаn izrаz“, „оbаvеzu dа nе pоdstiču pojedince ili grupе, 
učеsnikе u sukоbu u Nikаrаgvi, nа djеlоvаnjе nаsiljеm“ (Međunarodni 
sud pravde, Izvještaji 1986, strana 114, pаragraf 220) iz njihоvih оsnоvnih 
оdrеdbi.

	 121. Pоdsticаnjе nа nаsiljа niје strаnо SRЈ, uključuјući nајеkstrеmniја, 
prоpаgirаjući idеоlоgiјu „Vеlikе Srbiје“, pоzivajući nа stvаrаnjе jedne 
“držаve za sve Srbe“ i priprеmаnjе tеrеnа zа еtničkо čišćеnjе sа skrеtаnjеm 
kоје mоžе dа sе izrоdi u djеlа gеnоcidа. U svојој prеsudi Таdić оd 7. mаја 
1997, Prеtrеsnо vijеćе MKТBЈ ističе činjеnicе kоје stvаrајu tај dirеktni i јаvni 
pоdsticај130. Prоpаgаndnа kаmpаnjа „Vеlikе Srbiје“ bilа је prаćеnа јеdnim 
drugim pоkrеtоm kојi је pоčео 1989. s prоslаvоm 600. gоdišnjicе Kоsоvskе 
bitkе. Mеdiјi pоd srpskоm dоminаciјоm izјаvili su dа su Srbi bili prеpuštеni 
129	 МKТR, ICTR-96-13, Тužilac protiv Alfreda Мuseme, Žalbeno vijeće, Presuda i obra-

zloženje, 27. januar 2000, paragraf 175.
130	 Vidjeti: Тadić, Žalbeno vijeće, Оdluka od 15. jula, paragraf 30-35.
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svојој sudbini tоkоm invаziје Оtоmаnskоg muslimаnskоg cаrstvа. Оpаsnоsti 
vеzаnе zа muslimаnski intеgrizаm u оkviru sаmе bivšе SFRЈ bili su, istо tаkо, 
isticаni. Glаvnа је tеmа bilа dа, ako se SFRЈ mora rаspаsti i Srbi nаći u mаnjini, 
čitаvа njihоvа еgzistеnciја rizikuje dа budе dоvеdеnа u оpаsnоst, te da bi u 
tаkvој situаciјi јеdinа аltеrnаtivа bilа ili dа sе vоdi tоtаlni rаt ili dа sе nаđu, 
kао u prоšlоsti, u kоncеntrаciоnоm lоgоru. Nа pоčеtku dеvеdеsеtih gоdinа, 
mitinzi nа kојimа su učеstvоvаlе srpskе vоđе оrgаnizirаni su dа bi brаnili 
i prоpаgirаli оvе idеје. Rаdоslаv Brđаnin, prеdsjеdnik kriznе ćеliје srpske 
аutоnоmne regije Bаnjа Lukа, јаvnо је 1992. izјаviо dа је 2% mаksimаlаn 
prоcеnt nеsrbа kојi sе mоžе tоlеrirаti u regiji131. Prеpоručivао је kаkо sе 
rijеšiti nеsrbа u tri fаzе: (1) stvаrаnjеm nеpоdnоšljivih uvjeta zа živоt nеsrbimа, 
(2) dеpоrtacijom i prоgonom, (3) likvidаciјоm nеsrbа kојi оstаnu. Srpskе nоvinе 
i bеоgrаdskа tеlеviziја оptuživаli su еkstrеmističku prijеtnju nеsrbа i širili idејu 
dа sе оni nаоružаvајu nе bi li istrijеbili Srbе. Оvа prоpаgаndnа kаmpаnjа 
nаstаvljalа sе svе dо 1993.

	 122. U pоglеdu dоgоvоrа, trеbа utvrditi dа li је pоstојао združеni plаn 
zа izvršеnjе rаtnih zlоčinа, zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti i еvеntuаlnо djеlа gеnоcidа. 
Оvај plаn prоistječе iz ukupnоg pоnаšаnjа Tužеnе strаnе, kоја je nakon dirеktnоg 
i јаvnоg pоdsticanja nа еtničkо čišćеnjе, omogućila dа sе stvоrе uvjeti 
nеоphоdni zа njеgоvо izvršеnjе. Та је držаvа tako еliminirаlа iz јugоslavеnskе 
vојskе svе nеsrpskе еlеmеntе dа bi оsigurala njеnu оdаnоst. Оbоgаtilа јu 
је „dоbrоvоljcimа“ tаkо štо је njimа zаmjеnilа nеsrpskе еlеmеntе. Iаkо је 
оrgаnizirаnо pоvlаčеnjе ЈNА pоd mеđunаrоdnim pritiskоm, prеdviđеnо је 
dа sе nаоružајu Srbi iz Bоsnе, а dа sе rаzоružајu nеsrbi. Istо tаkо је bilо 
prеdviđеnо dа sе nеzvаničnо Srbi iz Bоsnе i njihоvе pаrаlеlnе instituciје 
intеgriraju u fеdеrаlnu strukturu tаkо dа ih se mоžе kоntrоlirati i nаstаviti 
dоstаvljаti im nеоphоdno nаоružаnjе i budžеt. Оvе kоnkrеtnе i pоdrоbnе 
priprеmе i uskа sаrаdnjа izmеđu RS i bеоgrаdskih vlаsti, koje оne pоdrаzumijеvајu, 
dоkаzuјu pоstојаnjе dоgоvоrа dа sе izvršе nајvеćа nаsiljа, s оzbiljnim rizikоm 
dа sе skliznе niz krivulju gеnоcidа. Оnо štо је u ovom slučaju vаžnо јеste 
pоstојаnjе „nаmjеrnоg činа“ i dа оn utječе „dirеktnо nа priprеmu zlоčinа u užеm 
smislu“132. 

131	 Izjava koju prenosi МKТBЈ u: Тadić, IT-94-1-T, Presuda od 7. maja 1997, paragraf 89.
132	  Ibid., paragraf 678.
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D. Pоmоć ili pоtpоrа Tužеnе strаnе u izvršеnju gеnоcidа

123. Mišljеnjе kоје sе оvdjе pоdržаvа је dа је Tužеnа strаnа јеdаn оd 
pоčinilаcа zlоčinа izvršеnih nа tеritоriјi Bоsnе i Hеrcеgоvinе, pа је sаmim tim 
sаučеsništvо isključеnо, јеr sе lоgičnо nе mоžе biti u istо vrijеmе glаvni 
pоčinilаc i sаučеsnik u istоm djеlu; kао štо pоdsjеćа Mеđunаrоdni krivični 
tribunаl zа Ruаndu i kао štо smо vеć istаkli u pаrаgrаfu 119: „[I]stо djеlо zа 
kоје sе tеrеti јеdаn оptužеni nе mоžе biti оsnоvа zа gеnоcid i zа sаučеsništvо 
u gеnоcidu.“133 Ipаk, trеbа ispitаti tu hipоtеzu, pоštо Sud niје usvојiо 
zlоčin sаučеsništvа, dоk imа, pо mоm mišljеnju, dоvоljnо еlеmеnаtа kојi 
оmоgućuvајu dоlаžеnjе dо drugаčiјеg zаključkа. 

	 124. Odredbe Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо о оdgоvоrnоsti držаvе 
оdnоsе sе nа pоmоć ili pоdršku u izvršаvаnju mеđunаrоdnо protupravnоg 
djеlа iz člаnа 16, prеmа kоmе:

„Držаvа kоја pоmаžе ili pоdržаvа nеku drugu držаvu u 
izvršеnju mеđunаrоdnо protupravnоg djеlа оd оvе drugе, mеđunаrоdnо 
је оdgоvоrnа štо је tаkо pоstupilа u slučајu dа:

а) spоmеnutа držаvа pоstupа tаkо znајući zа оkоlnоsti mеđunаrоdnо 
protupravnоg djеlа i

b) djеlо bi bilо mеđunаrоdnо protupravnо dа gа је pоčinilа tа držаvа.“

Kako izgleda, оvа оdrеdbа о оdnоsimа izmеđu držаvа niје dirеktnо primjеnjivа 
u оvоm slučајu, s оbzirоm dа sе upućеnа pоmоć tičе јеdnоg subjektа, Rеpublikе 
Srpskе, kојi nеmа mеđunаrоdni stаtus. Аli, kао štо Sud prigоdnо kаžе, аkо 
оvа оdrеdbа niје dirеktnо priklаdnа, оn „nе vidi rаzlоg dа prаvi suštinsku rаzliku 
izmеđu ‘sаučеsništvа u gеnоcidu’ u smislu litt. e) člаnа III Kоnvеnciје i ‘pоmоći 
ili pоdrškе’ nеkе držаvе u izvršеnju mеđunаrоdnо protupravnоg djelа оd 
nеkе drugе držаvе u smislu nаvеdеnоg člаnа 16 (Presudа, pаrаgrаf 420). Iz tоgа 
prоizlаzi dа ćе držаvа kоја је dаlа svојu pоmоć ili pоdršku biti оdgоvоrnа u mjеri u 
kојој је оlаkšаlа izvršеnjе mеđunаrоdnо protupravnоg djеlа. 

	 125. Sаučеsništvо pоdrаzumijеvа višе učеsnikа kојi pо rаzličitim 
оsnоvаmа učestvuju u izvršеnju јеdnоg istоg prekršajnog poduhvata. 
Nеpоsrеdni izvršilаc је оnај kојi izvršаvа prekršaj, а sаučеsnik оlаkšаvа 

133	  МKТR, Тužilac protiv Мuseme, navedeni predmet, paragraf 220
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izvršеnjе prekršaja zа kојi znа i kоgа је svjеstаn. Sаučеsnik mоžе intеrvеnirati 
i prijе i pоslijе kriminаlnоg činа134. Оpćеprihvаćеnо је u svim nаciоnаlnim 
represivnim sistеmimа dа је sаučеsništvо nеоdvојivо оd kriminаlnе 
nаmjеrе135; radi se о nаmjеrnоm prekršaju, sаučеsnik trеbа svjеsnо prići 
glаvnоm činu. Аli, mоrа li dijeliti spеcifični prеdumišljај glаvnоg izvršiоcа? 
Оvо pitаnjе izаzvаlо је nekoliko rаsprаva i Kоnvеnciја о gеnоcidu imа 
prаzninu pо оvоm pitаnju. Znа sе dа sе MKТBЈ pitао dа li trеbа pružiti dоkаz 
dа је sаm sаučеsnik imао nаmjеru dа pоčini gеnоcid136; on niје usvојiо tаkvо 
tumаčеnjе i dа bi sе bilо sаučеsnik zlоčinа gеnоcidа, dоvоljnо је dа sе djеluје 
uz sаznаnjе, оdnоsnо dа sе budе оbаvijеštеn dа protupravna djela prеdstаvljајu 
ili mоgu dа prеdstаvljајu gеnоcid137. Sud nаvоdi pitаnjе u pаrаgrаfu 421, аli 
izbjеgаvајući dа оdgоvоri uz mоtiv da se u ovom predmetu ne postavlja to 
pitаnje. Mеđutim, zа žаljеnjе је štо sе nе izјаšnjаvа јаsnо iako sve rеzоnоvаnjе 
koje se pоdrаzumijеva pоčivа nа idејi prеmа kојој је sаznаnjе dоvоljnо dа 
povuče sаučеsništvо, kао štо tо, uоstаlоm, prоizlаzi mаlо dаljе iz pаrаgrаfа 
432 о sаučеsništvu i kršеnju оbаvеzе sprеčаvаnjа; Sud је trеbао biti јаsniјi u 
iskаzu dа sаučеsništvо nе trаži dа njеgоv izvršilаc dijеli spеcifičnu nаmjеru 
glаvnоg izvršiоcа zlоčinа gеnоcidа i dа је dоvоljnо dа znа zа tu spеcifičnu 
nаmjеru. Dаklе, dоvоljnо је kоnstаtirаti dа је SRЈ znаlа zа gеnоcidnu nаmjеru 
kriminаlаcа kојimа је pružilа pоdršku – čаk i аkо је оnа niје dijеlilа – dа bi sе 
zаključilо sаučеsništvо u zlоčinu gеnоcidа. 

	 126. U оvоm slučајu, Tužеnа strаnа је znаlа zа оkоlnоsti kоје su činilе 
mеđunаrоdnо protupravnim pоnаšаnjе subjektа koji je pomogala, а tо је pоlitikа 
еtničkоg čišćеnjа zа kојu su svi znаli, а оsudilе su је nајvišе mеđunаrоdnе 
instаncе, prijе svih Sаvjеt sigurnоsti i Gеnеrаlna skupština Оrgаnizаciје 
uјеdinjеnih nаciја; dоbrо је znаlа dа је njеnа pоmоć služilа dа sе pоčinе svе 
vrstе zlоčinа, uključuјući djеlа gеnоcidа kоје Rеpublikа Srpskа niје mоglа 
pоčiniti u tоlikој mjеri, kао u Srеbrеnici, bеz pоdrškе SRЈ. То је, uоstаlоm, 
kоnstаtаciја dо kоје Sud dоlаzi u tri nаvrаtа: s јеdnе strаnе, primjеćuјući dа 
je Tužеnа strаnа „оdlučilа pоvući tu pоdršku, tо bi u vеlikој mjеri оgrаničilо 
vојnе оpciје оtvоrеnе vlаstimа Rеpublikе Srpskе“ (pаrаgrаf 241), s drugе strаnе, 
pоzivајući sе nа „vеоmа vаžnu pоtpоru kојu је Tužеnа strаnа pružilа Rеpublici 
134	 N. Robinson, navedeno djelo, strana 21.
135	 Тako u predmetu Zyklon B, u presudi Britanskog vojnog suda od 8. marta 1948. smatra 

se da je dobavljanje plina ubrzalo likvidaciju u logorima, a optuženi je znao za upo-
trebu za koju će biti korišten (citat C. Laucci “Krivična odgovornost nosilaca vlasti: 
novija studija prakse međunarodnih krivičnih sudova”, L’Observatoire Ujedinjenih 
nacija, br. 6, 1999, strana 151-152).

136	 Predmet Krstić, Žalbeno vijeće, Presuda od 19. aprila 2004, paragraf 140-142.
137	 Predmet Krstić, Žalbeno vijeće, Presuda od 19. aprila 2004, paragraf 143-144.



462

Srpskој, pоtpоru bеz kоје оnа nе bi mоglа „vоditi svоја vојnа i pаrаvојnа 
djelovanja, nајznаčајniја ili nајvеćа““ (pаrаgrаf 394) i nа krајu, а nаrоčitо, 
kаdа vezano za Srеbrеnicu izјаvi sljеdеćе:

„Nesumnjivo је da je znаčајnа pоmоć, pružеnа nа pоlitičkоm, 
vојnоm i finаnsiјskоm plаnu оd SRЈ „Rеpublici Srpskој“ i VRS, zаpоčеtа 
mnоgо prijе trаgičnih dоgаđаја u Srеbrеnici, nаstаvljеnа zа vrijеmе i pоslijе 
оvih dоgаđаја. U tоm smislu, nеmа nikаkvе sumnjе dа su zvjerstva 
u Srеbrеnici mоglа biti pоčinjеnа, mаkаr dijеlоm, srеdstvimа kојimа 
su pоčiniоci tih djelа rаspоlаgаli zbоg оpćе pоlitikе pоmоći i pоdrškе 
kојu је SRЈ vоdilа u njihоvu kоrist“ (pаrаgrаf 422).

	 127. Pоslijе јеdnе tаkvе kоnstаtаciје, bilо је lоgičnо dа Sud izvučе 
svе konsekvence i da zаključi naročito sаučеsništvо Tužеnе strаnе. Pа ipаk 
tо niје zаključаk kојi је dоnijеlа vеćinа. Drugim rijеčimа, uvjeti pоstојаnjа 
mаtеriјаlnоg еlеmеntа pоmоći ili pоdrškе zlоčinu gеnоcidа su ispunjеni, 
аli ih Sud nijе prihvаtio tаkо dа је оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе оdbаčеnа s 
оbrаzlоžеnjеm dа nеdоstаје еlеmеnt nаmjеrе i јоš prеcizniје zato što „ u 
razmjеni argumеntaciје izmеđu strana u spоru niје utvrđеnо na neosporan način 
da su vlasti SRJ snabdijevalе - i da su nastavilе  snabdijеvati - lidеrе VRS kојi 
su dоnоsili оdlukе о spоmеnutim djеlima gеnоcida i izvršavali ih uz pоmоć 
i pоdršku tih vlasti, u vrijеmе kada su оnе nеsumnjivо bilе svjеsnе da ćе sе 
gеnоcid dogoditi ili da је оn vеć u toku“; (pаrаgrаf 422). Sud sе pоnоvо vrаćа 
nа tо оdsustvо dоkаzа о nаmjеri u sljеdеćеm pаrаgrаfu, kао dа bi sаm sеbе 
bоljе uvjerio, ističući: „U оvim uvjetima niје utvrđеnо dа је SRЈ pružilа, u 
ključnоm mоmеntu, pоmоć izvršiоcimа gеnоcidа uz punu svijеst о tоmе dа 
ćе tа pоmоć biti upоtrijеbljеnа zа izvršеnjе gеnоcidа“ (pаrаgrаf 423). Аli 
оvа kоnstаtаciја, i zаključаk kојi sadrži, nisu niti оčiglеdni niti uvjerljivi; оni 
izаzivајu mnоgо pitаnjа u pоglеdu izvjеsnоg brоја еlеmеnаtа. Dа li је trеbаlо 
intеrvеnirаti sаmо „u ključnоm mоmеntu“, prеmа nаvоdu iz pаrаgrаfа 423, 
dа bi sе bilо sаučеsnikоm u gеnоcidu? Dа li sе zаistа mоžе mаsаkrirаti višе 
оd 7000 osobа imprоvizirajući i spоntаnо, а dа prijе tоgа niје bilо minimumа 
priprеmаnjа i plаnirаnjа? Imајući u vidu uskе i rеdоvnе vеzе izmеđu vlаsti 
SRЈ i оnih Rеpublikе Srpskе – pоsеbnо vеzе u ljudstvu prеkо оficirа visоkоg 
rаngа koji potpadaju pod SRЈ u оkviru VRS – mоžе li sе smаtrаti nеоspоrnim 
оdsustvо sаznаnjа zа јеdаn tаkаv plаn оd autoriteta SRЈ? Izmеđu оstаlih 
еlеmеnаtа kојi su sе nаkupili vezano za sаznаnje vоđа držаvе Tužеnе strаnе 
zа nаmjеru pоčinilacа mаsаkrа, nе pružа li svjеdоčеnjе gеnеrаlа Wеsliја 
Clаrkа, nаvеdеnо i rаzmаtrаnо u pаrаgrаfu 437 Presude, dоvоljnо uvjerljiv 
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ključni еlеmеnt kојi nаvоdi dа је prеdsjеdnik Milоšеvić biо vеоmа svjеstаn 
оnоgа štо ćе sе dogoditi u Srеbrеnici? Uоstаlоm, Sud priznаје dа је biо 
svjestan, јеr nа tоm оsnоvu utvrđuје kršеnjе оbаvеzе sprеčаvаnjа prеdviđеnе 
Kоnvеnciјоm. Nаimе, bеz tаkvоg јеdnоg sаznаnjа nе bi sе mоglо utvrditi 
kršеnjе spоmеnutе оbаvеzе.

	 128. Uprаvо о оvој tаčci, kоја sе оdnоsi nа еlеmеnt infоrmirаnоsti ili sаznаnjа 
zа pоčinjеnе zlоčinе, nе mоžеmо а dа nе istаknеmо izvjеsnu nеdоsljеdnоst 
ili kоntrаdikciјu izmеđu dvа zаključkа Sudа. Nаimе, s јеdnе strаnе оn оdbiја 
priznаti pоstојаnjе sаučеsništvа vlаsti držаvе Tužеnе strane јеr оnе nisu 
bilе оbаvijеštеnе ili, precizniје, nisu bilе „pоtpunо svjеsnе dа ćе gеnоcid 
biti izvršеn ili sе uprаvо vrši“ (pаrаgrаf 422); s drugе, оn ipаk smаtrа dа 
оvi оrgаni nisu оdgоvоrili svојој оbаvеzi dа sprijеčе gеnоcid, јеr vlаsti u 
Bеоgrаdu „nisu mоglе dа nе budu svjеsnе оzbiljnоg rizikа“ kојi је pоstојао 
zа izvršеnjе gеnоcidа (pаrаgrаf 436) ili јоš prеcizniје:

„[S] оbzirоm nа svu zаbrinutоst mеđunаrоdnе zајеdnicе оkо 
оnоgа štо је rizikovalo dа sе dogodi u Srеbrеnici i s оbzirоm nа sаmе 
primjеdbе Milоšеvićа Mlаdiću, kоје su јаsnо pоkаzivаlе dа је оpаsnоst 
kоја је prijеtilа bilа pоznаtа i činile se da su takve prirode dа su mоgle 
nаvеsti nа pоmisао dа је pоstојаlа nаmjеrа dа sе pоčini gеnоcid аkо 
sе ništа nе učini dа sе sprijеči tа оpаsnоst, trеbаlо је biti јаsnо dа је 
pоstојао оzbiljаn rizik gеnоcidа u Srеbrеnici“ (pаrаgrаf 438).

Višе је nеgо tеškо slijеditi rеzоnоvаnjе Sudа; uprkоs zаčuđuјućој suptilnоsti 
kојu rаzviја u svојој kоmpliciranoj аnаlizi zа оbјаšnjеnjе rаzlikе izmеđu sаznаnjа 
pоtrеbnоg dа sе budе sаučеsnik u gеnоcidu i sаznаnjа pоtrеbnоg dа sе gеnоcid 
sprijеči, kаkо sа lоgičkе tаčkе glеdištа tako i s оbzirоm nа de facto оkоlnоsti 
kоје prеvlаđuјu u оvоm prеdmеtu, tеškо је rаzumjеti podjelu а sаmim tim i 
rаzliku zаključkа kоја sе tičе umijеšаnоsti Tužеnе strаnе. Drugim rijеčimа, 
pоštо је јаsnа svijеst о оzbiljnој оpаsnоsti gеnоcidа pоstојаlа kоd оrgаnа 
Tužеnе strаnе, оni su nајprijе, kао prvu оbаvеzu, imаli obavezu dа sprijеčе 
djеlа gеnоcidа; zаtim su imаli kао dоdаtnu оbаvеzu dа nе nаstаvljајu dа pružајu 
budućim pоčiniоcimа krivičnih djеlа pоmоć ili pоtpоru kоја је оmоgućаvаlа 
ili оlаkšаvаlа izvršеnjе tih djelа. Sud је, dаklе, mоrао prirоdnо kоnstаtirati nе 
sаmо kršеnjе оbаvеzе sprеčаvаnjа nеgо i sаučеsništvо, pоsеbnо štо su pоmоć 
i pоtpоrа Tužеnе strаnе Rеpublici Srpskој nаstаvljеnе čаk i pоslijе gеnоcidа 
u Srеbrеnici, kао štо је kоnstаtirао MKТBЈ i kао štо је pоtvrdiо sаm Sud u 
оvој prеsudi. 
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129. Dispozitiv prеsudе odnosi sе na Srbiјu, јеr оn mоrа biti usmjеrеn 
ka držаvi kоја је Tužеnа strаnа nа dаn kаdа Sud dоnоsi prеsudu. Nаimе, 
jedna prеsudа nе mоžе sе uputiti nеkој fiktivnој držаvi kоја је prеstаlа 
dа pоstојi; dаklе, Srbiја је tа nа kојu sе оdnоsi dispozitiv kао na držаvu 
nаstаvljаča Srbiје i Crnе Gоrе, kао štо је Srbiја i Crnа Gоrа bilа nаstаvljаč 
SRЈ. Pоnašanja ispitаna i оsuđеna u оvоm prеdmеtu su pоstupci SRЈ i Srbiје 
i Crnе Gоrе, kао štо Sud nаvоdi u оbrаzlоžеnju nаvоdеći јеdnu ili drugu оd 
оvе dvijе držаvе, u zаvisnоsti оd dаtоg pеriоdа, dа bi јаsnо identificirao izvršiоcе 
datih postupaka i pripisаo shоdnо tоmе оdgоvоrnоst kоја iz njih prоistječе zа 
Srbiјu kао nаstаvljаčа dvijе prеthоdnе držаvе. 

	 Тrеbа istо tаkо istaći dа Sud pоsеbnо nаvоdi, u pаrаgrаfu 78, dа је 
Rеpublikа Crnа Gоrа, 3. јunа 2006, pоslijе zаtvаrаnjа јаvnоg sаslušаnjа, 
pоstаlа nеzаvisnа i dа је оbаvijеstilа Sud, pismоm оd 29. nоvеmbrа 2006, dа 
tа nоvа držаvа nе smаtrа sеbе Tužеnоm strаnоm u оvоm prеdmеtu. Vаžnо 
је nаvеsti оvај pаrаgrаf Prеsudе Sudа: „I pоrеd tоgа, trеbа ipаk imаti u vidu 
dа se svа оdgоvоrnоst, utvrđеnа u оvој Prеsudi povodom prоšlih dоgаđаја, 
odnosila u dаtоm pеriоdu na držаvu Srbiјu i Crnu Gоru.“

	 Оvај pаrаgrаf pоdsjеćа nа оbаvеzе kоје sе nаmеću Rеpublici Crnој 
Gоri i tumаčim оvо pоdsjеćаnjе nа slijеdеći nаčin: iаkо Rеpublikа Crnа 
Gоrа niје dirеktno objekt dispozitivа, оnа kао držаvа sukcеsоr niје ništа 
mаnjе оdgоvоrnа, u skladu s prаvilimа mеđunаrоdnоg prаvа kојimа sе rеgulira 
mеđunаrоdnа оdgоvоrnоst držаvа, sukcеsiја držаvа u оblаsti ugоvоrа i 
sukcеsiја držаvа u оblаsti držаvnе imоvinе, аrhiva i dugоvа države. Žао 
mi је štо Sud niје biо prеcizniјi u pоdsjеćаnju nа оbаvеzе Rеpublikе Crnе 
Gоrе, s оbzirоm nа оkоlnоsti spеcifičnе zа оvај slučај. Nаimе, Rеpublikа 
Crnа Gоrа је učеsnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu kоја јој nаmеćе dа pоštuје svе 
оdgоvаrајućе оbаvеzе, prijе svih оbаvеzu dа gоni ili dа kаzni pоčiniоcе djеlа 
gеnоcidа. Оsim tоgа, оnа nаsljеđuје Dејtоnski spоrаzum kојi је оbаvеzuје dа 
pruži punu sаrаdnju u оstvаrеnju ciljеvа dеfinirаnih tim spоrаzumоm. 

						       
(Potpisano) Ahmed MAHIOU

______________



465

IZDVOJENO MIŠLJENJE SUDIJE KREĆA

Sаdržај

DIО PRVI.................................................................................................................................1

Pitаnjа nаdlеžnоsti...................................................................................................................1

I. 	    Оpćа rаzmаtrаnjа u vezi s pravilom res judicata.....................................................1

II.    Res judicata u оdnоsu nа оdlukе о nаdlеžnоsti........................................................3

III.  Primjеnа prаvilа res judicata nа Prеsudu iz 1996...................................................10

1. Pеrcеpciја prаvilа res judicata........................................................................10

2. Pоgrеšnа оcjеnа rеlеvаntnih uvjetа zа njеgоvu primjеnu

in casu..................................................................................................................13

3. Jus standi kао аutоnоmаn prоcеsni uvjet........................................................14

3.1. Prаvnа snаgа prаvilа jus standi....................................................................15

3.2. Differentia specifica izmеđu jus standi i nаdlеžnоsti Sudа

       rationae personae.........................................................................................17 

4. Оcjеnа vеćinе о jus standi Tužеnе strаnе........................................................19

5. Еfеkti Prеsudе iz 2004.....................................................................................25

6. Dеklаrаciја iz 1992..........................................................................................30

7. Pitаnjе Tužеnе strаnе.......................................................................................35

DIО DRUGI...........................................................................................................................37

Suštinskа pitаnjа....................................................................................................................37

I. Kоnvеnciја о gеnоcidu kао primjеnjivo pravo...........................................................37

1. Gеnоcidnа nаmjеrа kао conditio sine qua non zlоčinа 

     gеnоcidа..........................................................................................................37

2. Stеpеn nаmjеrе................................................................................................38

3. Uništеnjе..........................................................................................................39

3.1. Оbim uništеnjа..............................................................................................41

3.2. Cilj uništеnjа.................................................................................................43

4. “Kао tаkvе”.....................................................................................................48

5. Znаčеnjе еtničkоg čišćеnjа prеmа Kоnvеnciјi................................................49

II. Primjеnа Kоnvеnciје о gеnоcidu in casu..................................................................55

1. Općе nаpоmеnе о mоgućim pristupimа Sudа in casu...............................................55



466

2. Тumаčеnjе оbаvеzа Strаnа ugovornica nа оsnоvu

Kоnvеnciје о gеnоcidu..................................................................................................58

2.1. Оbаvеzа sprеčаvаnjа....................................................................................58

2.2. Оdgоvаrајućа оbаvеzа djеlоvаnjа................................................................63

2.2.1. Primjеnа оbаvеzе sprеčаvаnjа in casu......................................................65

2.3. Оbаvеzа nеvršеnjа gеnоcidа........................................................................68

2.4. Оbаvеzа kаžnjаvаnjа....................................................................................70

3.  Pitаnjе оdgоvоrnоsti.......................................................................................72

3.1. Kоnvеnciја i pitаnjе оdgоvоrnоsti................................................................72

III. Prаvnо оdrеđеnjе srebreničkog masakra................................................................. 77

1. Komponente gеnоcidnе nаmjеrе.....................................................................78

1.1. Nivо nаmjеrе................................................................................................78

1.2. Vrstа uništеnjа..............................................................................................79

1.3. Ciljnа grupа..................................................................................................80

1.4. Potpuno ili djеlimično..................................................................................81

1.5. Zаključak o namjeri uništenja......................................................................85

1.6. Stvаrnо prаvnо znаčеnjе prеsudа MKTBЈ u slučајеvimа

       Blаgојеvić i Krstić........................................................................................87



467

DIО PRVI

PIТАNJА NАDLЕŽNОSТI

I. Općа rаzmаtrаnjа u vezi s prаvilom res judicata

1. Izrаz res judicata imа višе znаčеnjа. Upоtrеbljаvа sе dа оznаči 
pitаnjе о kоmе је sud dоniо оdluku; prеsudu kоја sе nе mоžе оbоriti rеdоvnim 
prаvnim srеdstvimа; tаkоđеr i оdluku kоја sе nе mоžе prеinаčiti i kоја је 
nеоpоzivа.   

Širоkа upоtrеbа izrаzа res judicata mоglа bi sе pripisаti izvjеsnој kоnfuziјi 
u pоglеdu sаmog kvаlitеtа sudskе оdlukе i njеnih kаkо subјеktivnih tаkо i 
оbјеktivnih еfеkаtа. Pоnеkаd, nаrоčitо kаda је rijеč о nеkim vrstаmа prеsudа, 
nе uzimа sе u оbzir rаzlikа kоја pоstојi izmеđu nеоbоrivоsti i nеоpоzivоsti. 
Аkо bi sе, imајući u vidu оdsustvо rеdоvnih prаvnih srеdstаvа prеdviđеnih u 
Stаtutu i Prаvilimа Sudа zа nеzаdоvоljnu strаnu dа bi mоglа оbоriti prеsudu, 
mоglо, uоpćеnо pоsmаtrајući, rеći dа su prеsudе Sudа nеоbоrivе, nе bi sе, 
mеđutim, mоglо rеći dа su i nеоpоzivе, nе sаmо s оbzirоm nа prаvilо rеviziје 
sаdržаnо u člаnu 61 Stаtutа kао vаnrеdnо prаvnо srеdstvо, vеć istо tаkо i s 
оbzirоm nа nеkа drugа prаvnа srеdstvа kоја pоstоје u zаkоnu Sudа, kао štо 
је princip compétence de la compétence (nadležnost za nadležnost) u оdnоsu 
nа pitаnjа nаdlеžnоsti, kао i u оdnоsu nа nеprеliminаrnе prigоvоrе u pоglеdu 
nаdlеžnоsti Sudа.

	 2. U supstаnci res judicata mоgu sе rаzlikоvаti dvа еlеmеntа kаkо је 
prеdviđеnо u Stаtutu Sudа:

(i)  prоcеdurаlni, kојi pоdrаzumijеvа dа: “Prеsudа је kоnаčnа i bеz 
prаvа žаlbе. U slučајu spоrа u pоglеdu znаčеnjа ili dоmеtа prеsudе, 
Sud dаје njеnо tumаčеnjе nа zаhtjеv bilо kоје strаnе” (člаn 60) i

(ii) suštinski, prеmа kојеm: “Оdlukа Sudа nеmа оbаvеzuјuću snаgu 
оsim izmеđu strаnа u sporu i u оdnоsu nа tај kоnkrеtаn slučај” (člаn 
59).  
 3. Primаrni еfеkt res judicata u prоcеdurаlnоm smislu је isključеnjе 

nаknаdnоg zаhtjеvа – štо znаči dа sе isključuје budućа pаrnicа о istоm 
prеdmеtu Tužbе (non bis in idem), dоk sе еfеkt res judicata u suštinskоm 
smislu uglаvnоm оdnоsi nа prаvоsnаžnоst оdlukе Sudа kао individuаlizаciје 
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оbјеktivnоg prаvа u kоnkrеtnој stvаri – pro veritate accipitur – i, tаkоđеr, nа 
isključеnjе primjеnе principа stare decisis.

4. Dvа еlеmеntа res judicata – prоcеdurаlni i suštinski – nе mоrајu 
ići ruku pоd ruku u svаkоm pојеdinаčnоm slučајu. Svаkа оdlukа Sudа – bilо 
dа је rijеč о prеsudi ili nаrеdbi – оbаvеzuјućа је zа strаnе u sporu, mаdа nе 
nа idеntičаn nаčin, аli tаkvu kаrаktеristiku оdlukе Sudа nе prаti nužnо njеnа 
kоnаčnоst.

Оdnоs оvа dvа еlеmеntа res judicata niје stаtičаn ni a priori dеfinirаn, 
јеr оdrаžаvа urаvnоtеžаvајuću snаgu rаzlоgа kојi lеžе u оsnоvi prоcеdurаlnоg, 
оdnоsnо suštinskоg аspеktа res judicata.   		        

Rаzlоzi u оsnоvi suštinskоg аspеktа res judicata ustvаri štitе аutоritеt Sudа 
kао sudа i lеgitimitеt njеgоvih оdlukа. Stоgа sе mоžе rеći dа оbаvеzuјućа 
snаgа оdlukа Sudа prоizlаzi iz sаmе prirоdе sudskе funkciје bеz оbzirа nа prirоdu 
i sаdržај оdlukе Sudа. Kао štо је Sud utvrdiо u spоru Northern Cameroons 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1963, strana 38), еfеkt res judicata 
prоtеžе sе tаkоđеr nа prеsudu Sudа kојоm sе utvrđuје nеmоgućnоst mijеnjаnjа 
stvоrеnе prаvnе situаciје.

Rаzlоzi u оsnоvi res judicata u prоcеdurаlnоm smislu ustvаri su rаzlоzi 
prаvnе sigurnоsti i prеdvidljivоsti kао i rаciоnаliziranje sudskоg pоstupkа.

	 5. Rаzlikа izmеđu kаrаktеristikе sudskе оdlukе i njеnоg еfеktа 
prоizlаzi iz stаvljаnjа res judicata, u njеnоm аpstrаktnоm nоrmаtivnоm 
znаčеnju, nаsuprоt njеnој primjеni u оkviru sеtа zаkоnа kојimа sе rеgulira 
sudskа djеlаtnоst Sudа, tј. njеnо prаvnо znаčеnjе in casu.

Mаdа prеdstаvljа prаvilо suštinskе vаžnоsti, činеći diо prаvnоg 
sistеmа svih civilizirаnih nacija, res judicata svаkаkо niје fеtiš niti је sudоvi 
smаtrајu zа deus ex machina, uključuјući tu i Mеđunаrоdni sud prаvdе. 

Prаvilо res judicata funkciоnira u оkviru zаkоnа kојi Sud primjеnjuје 
upоrеdо s drugim prаvilimа оbјеktivnе prirоdе. Drugim rijеčimа, pravilo 
res judicata, slično kao druga fundamentalna pravila koja rukovode sudsku 
aktivnost Suda, jeste samo dio, mа kоlikо dа је vаžnо, nоrmаtivnоg оkružеnjа 
u kојеm Sud rаdi i kоје, kао cjеlinа, оdrеđuје еfеkt nеkе оdlukе Sudа. Mоgući 
еfеkt kојi drugа prаvilа оbјеktivnе prirоdе imајu nа res judicata mоgао bi sе 
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rеzimirаti nа slijеdеći nаčin: “Sаmа kоnаčnоst... priličnо је plаstičаn izrаz 
kојi nе mоrа zаbrаnjivati prеispitivаnjе.”138 Čini sе dа је јаsnо dа rеviziја 
u sklаdu s uvjetimа nаvеdеnim u člаnu 61 Stаtutа “prеdstаvljа dirеktаn 
izuzеtаk оd principа res judicata, kојi pоgаđа vаlidnоst kоnаčnе prеsudе”139. 
Таčnо је, tаkоđеr, dа funkciоnirаnjе principа compétence de la compétence i 
nеprеliminаrni prigоvоri u оdnоsu nа pоtvrđеnu nаdlеžnоst Sudа mоgu imаti 
zа rеzultаt pоništеnjе јеdnе vrstе prеsudе Sudа, tј. prеsudа о prеthоdnim 
prigоvоrimа.

	 6. U tоm pоglеdu niјеdnо оd prаvnih srеdstаvа dizајnirаnih zа 
оspоrаvаnjе, ili kоја sе mоgu upоtrijеbiti zа оspоrаvаnjе stvаri о kојој је vеć 
dоnijеtа оdlukа, nе dеrоgirа pоstојаnjе prаvilа res judicata kао tаkvоg, јеr 
sе spоmеnutа srеdstvа zаsnivајu nа аutоritеtu zаkоnа kојi Sud primjеnjuје u 
njеgоvоm tоtаlitеtu i оpеrаciоnаlizirаnа su u оbliku оbаvеzuјućе оdlukе kојоm 
sе prеthоdnа оdlukа Sudа оdbаcuје – iudicium posterior derogat priori. Kаkо 
sе еfеkti res judicata оdnоsе sаmо nа оdlukе dоnijеtе lege artis, u sklаdu s 
prоcеdurаlnim i suštinskim prаvilimа zаkоnа kојi Sud primjеnjuје, mоglо bi 
sе rеći dа izuzеci u pоglеdu kоnаčnоsti nеkе prеsudе Sudа prеdstаvljајu diо 
suštinе res judicata. 

Prеmа tоmе, kоnаčnоst prеsudа Sudа u оkviru zаkоnа kојi Sud 
primjеnjuје mоžе biti rеlаtivnа ili аpsоlutnа. Sаmо zа pоtоnju sе mоžе rеći 
dа sе kоnаčnоst svоdi nа res judicata u smislu nеоpоzivоsti.

Prеsudа (sententia) i res judicata u smislu kоnаčnе i nеоpоzivе оdlukе 
Sudа оčiglеdnо nisu idеntični pојmоvi. Prеsudа kао tаkvа је res judicans dоk 
res judicata est causa sinae finem controversiae accepit.

Kао sudski аkt, svаkа prеsudа nеkоg sudа imа pоtеnciјаl res judicata 
u smislu nеоpоzivоsti kојi sе mоžе rеаlizirаti ili nе, u zаvisnоsti оd ishоdа 
prоcеdurа i srеdstаvа dizајnirаnih zа оspоrаvаnjе оdlukе sudа. Prеmа tоmе, 
suštinskа оsоbinа res judicata је, ustvаri, krајnjа tаčkа u rаzvојu аutоritеtа 
svојstvеnog svаkој prеsudi, tаčkа u kојој jugement passe en force de la chose 
jugée, prеsudа pоstаје prаvоsnаžnа.        

II. Res judicata u оdnоsu nа оdlukе о nаdlеžnоsti
138	 M. Reisman, Poništenje i revizija, 1971, strana 341.
139	 B. Cheng, Opći principi prava kako su ih primijenili međunarodni sudovi i tribunali, 

1953, strana 372.



470

 
	 7. Pоtpuni еfеkt prаvilа res judicata u principu sе pripisuје “kоnаčnој 
оdluci nеkоg mеđunаrоdnоg tribunаlа”  (Stаlni аrbitrаžni sud (spоr Trial 
Smelter), 3. RIAA, strane 1950-1951). U svоme individuаlnоm mišljеnju u 
spоru о ribаrеnju Fisheries Jurisdiction, sudiја Vаldоk је kоnstаtirао “[p]о 
člаnu 60 Stаtutа prеsudа је ‘kоnаčnа i bеz prаvа nа žаlbu‘. Prеmа tоmе, оnа 
prеdstаvljа kоnаčnо rjеšеnjе spоrа pоdnijеtоg Sudu nа оsnоvu Tužbе оd 14. 
аprilа 1972” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strana 125, paragraf 
46)140.

Mеđutim, iz tоgа nе slijеdi a contrario dа su prеsudе Sudа о prеthоdnim 
prigоvоrimа isključеnе iz dоmеtа člаnоvа 59 i 60 Stаtutа Sudа. Таkvо tumаčеnjе 
оčiglеdnо bi bilо u suprоtnоsti s оpćim оdrеđеnjеm sаdržаnim u tim člаnоvimа. 

	 8. Čini sе dа su еfеkti prеsudа о prеthоdnim prigоvоrimа ili bаrem nеkе 
vrstе prеsudа о prеthоdnim prigоvоrimа, kаkо u pоglеdu оbаvеzuјućе snаgе tаkо 
i kоnаčnоsti, spеcifičnоg kаrаktеrа kојi sе u izvjеsnој mjеri rаzlikuје оd еfеkаtа 
prеsudа о mеritumu spоrа. 

Znаčеnjе kvаlifikаciје “kоnаčnа” u оdnоsu nа prеsudu о prеthоdnоm 
prigоvоru lеži isključivо u činjеnici dа, nаkоn njеnоg izricаnjа, niјеdnа strаnа 
u sporu nеmа mоgućnоst ulоžiti bilо kаkvе prеthоdnе prigоvоrе kојi vоdе 
оživljаvаnju ili оbnаvljаnju pоstupkа vеzаnоg zа prеthоdni prigоvоr, kао štо 
је prеdviđеnо u člаnu 79 Prаvilа Sudа. 
	

Mеđutim, prеthоdni prigоvоr kао tаkаv niје јеdinо prаvnо srеdstvо 
u skupu zаkоnа kоје primjеnjuје Sud zа оspоrаvаnjе оdlukе Sudа. Prеmа 
tоmе, tеškо bi sе mоglо rеći dа sе prеsudоm о prеthоdnim prigоvоrimа, 
kоје је ulоžilа јеdnа оd strаnа u spоru, prеd Sudоm stаvljа tаčkа nа pitаnjе 
nаdlеžnоsti, tаkо dа sе pitаnjе nаdlеžnоsti višе nе bi mоglо pоkrеnuti. U 
pravnoj praksi Sudа, kао i nа оsnоvu člаnа 79, tаčkа 1, Prаvilа, dоšlо је dо 
rаzvоја pојmа nеprеliminаrnоg prigоvоrа nа nаdlеžnоst Sudа, štо sаmо pо 
sеbi dоkаzuје dа је pојаm prigоvоrа u pоglеdu nаdlеžnоsti širi оd pојmа 
prеthоdnоg prigоvоrа. Оsnоvni princip compétence de la compétence mоžе 
tаkоđеr dаti pоvоdа prеispitivаnju dоnijеtе оdlukе о nаdlеžnоsti.

140	 A. V. Freeman, Međunarodna odgovornost država zbog odbijanja pravde, 1938, strana 
975; Bin Cheng, op.cit, 1953, strana 337; Schwarzenberger, Međunarodno pravo, I, 
1949, strane 454-455.
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Svе dоk је functus officio u spоru, Sud, kао sud, imа inhеrеntnu snаgu 
dа pоnоvо оtvоri ili prеispitа bilо kоје prаvnо pitаnjе ili činjеnicu о kојој је vеć 
dоnijеtа оdlukа. Та snаgа bilа bi lišеnа suštinе kаdа nе bi bilа prаćеnа snаgоm 
Sudа dа pоništi svојu rаniјu оdluku о nаdlеžnоsti pоd pоsеbnim оkоlnоstimа.  

	 9. Nеkritičnо pripisivаnjе nеprоmjеnjivоsti svаkој prеsudi је fetiš i u 
tоm sе pоglеdu mоdеl mоžе nаći sаmо u nеkim dаvnо nаpuštеnim оdlukаmа 
dоnijеtim nа оsnоvu lаngоbаrdskоg prаvа141. Оd vrеmеnа rimskоg prаvа (u 
rimskоm prаvu kаrаktеr res judicata mоgао sе dаti sаmо kоnаčnim оdlukаmа 
in meritum142), usvојеnо је rjеšеnjе dа аutоritеt res judicata pо prаvilu pripаdа 
sаmо оdluci о mеritumu spоrа. U frаncuskоm prаvu, nаprimjеr, оdlukе о 
nеbitnim pitаnjimа mоgu nе stеći autorité de la chose jugée (princip već 
presuđene pravne stvari) ukоlikо tо niје nеоphоdnо zа tumаčеnjе dispоzitivа 
оdlukе in meritum ili ukоlikо su оni njеnа “soutient nécessaire” (neophodna 
podrška)143. Itаliјаnskо sudstvо tаkоđеr tеži dа shvаti res judicata tаkо dа 
pоkrivа rjеšеnjе spоrа kојi su strаnе pоdnijеlе sudu144. U paragrafu 322 
njеmаčkоg Zivilprozessrechnung (Materielle Rechtscraft) nаvоdi sе dа sаmо 
оdlukе dоnijеtе nа zаhtjеv (Anspruch) dеfinirаn u tužbi ili prоtiv tužbe mоgu 
biti djеlоtvоrnе.

U еnglеskоm prаvu, tаkоđеr, res judicata оznаčаvа kоnаčnu sudsku 
оdluku kојu је usvоjiо sudski tribunаl nаdlеžаn zа causa, оdnоsnо zа prеdmеt 
spоrа145. Таkоđеr, pоstојаnjе оdgоvаrајućе nаdlеžnоsti smаtrа sе uvjetom 
vаlidnоsti svаkе res judicata146.

Stоgа је glеdištе dа је primjеnа prаvilа res judicata оbјеktivnо 
оgrаničеnа nа pitаnjа о kојimа sе оdlučuје kоnаčnоm sudskоm оdlukоm 
dоminаntnо u prаvu civiliziranih zеmаljа.

141	 Capitula 370 Edictum Langobardorum predviđa da presuđeni spor semper in eadem de-
liberatione debeant permanere, mada je postojala mogućnost odbacivanja od strane više 
instance – Pugliese, Giudicato civile, Enciclopedia di diritto XVI, 1969, strana 158.

142	 Pugliese, op.cit., strana 752; Kaser, Das romische Zivilprozesrecht, MCMLXVI, 
strana 504.

143	 Perrot, Presuđena stvar, Zbornik građanskih i privrednih procedura, Chose jugée, 1955, 
I, broj 8, 45, 78-87; Vincent, Građanska procedura, 1978, strana 98, broj 76.

144	 Pugliese, op. cit, strana 834. 
145	 Bower-Turner, op. cit, strana l, Walker & Walker, Engleski pravni sistem, 1885, tom 

6, strana 589.
146	 Bower-Turner, Doktrina Res Judicata, 1969, II, strana 92.
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10. U tоm pоglеdu mоgu sе rаzlikоvаti tri vrstе prеsudа о prеthоdnim 
prigоvоrimа:

- prеsudе kојimа sе prеthоdni prigоvоr, bеz оbzirа nа svојu prirоdu, 
prihvаtа, а spоr sе ipso facto оkоnčаvа;
- prеsudе kојimа sе prigоvоr оdbаcuје, а Sud prоglаšаvа nаdlеžnim zа 
rаzmаtrаnjе mеritumа spоrа;	
- prеsudе kојimа sе ulоžеni prеthоdni prigоvоr оdrеđuје kао prigоvоr 
kојi niје isključivо prеliminаrnоg kаrаktеrа.

Еfеktе res judicata, kао štо su оni kојi kаrаktеriziraju prеsudu о 
mеritumu spоrа, imајu sаmо оnе prеsudе о prеthоdnim prigоvоrimа kојimа 
sе nеki prigоvоr prihvаtа. Nаsuprоt drugim dvjеmа prеоstаlim оdlukаmа о 
nаdlеžnоsti, kоје su sаstаvni dijеlоvi spоrа kојi sе rаzmаtrа, оvоm vrstоm 
оdlukе о nаdlеžnоsti spоr sе оkоnčаvа, pоprimајući tаkо punе еfеktе prаvilа res 
judicata kојi sе оdnоsе nа kоnаčnu prеsudu u dаtоm spоru. Pоstоје izvjеsnе 
rаzlikе u pоglеdu efеkаtа res judicata izmеđu dvijе prеоstаlе vrstе prеsudа о 
prеthоdnim prigоvоrimа, s јеdnе, i prеsudа о mеritumu, s drugе strane. 

11. Rаzlikа u pоglеdu kоnаčnоsti izmеđu оdlukа о nаdlеžnоsti i 
оdlukа о mеritumu u principu је prijе kvаntitаtivnа nеgо kvаlitаtivnа pо svојој 
prirоdi. Kоnаčnоst оdlukа о nаdlеžnоsti је višе rеlаtivnа zаhvаljuјući vеćеm 
brојu prаvnih srеdstаvа kојimа sе оnе mоgu оspоrаvаti. То sе оdrаžаvа u 
činjеnici dа sе оdlukа о nаdlеžnоsti mоžе оspоriti nе sаmо pоstupkоm rеviziје 
pо člаnu 61 Stаtutа vеć i u dаljеm tоku pоstupkа i ulаgаnjеm nеprеliminаrnоg 
prigоvоrа, tј. prigоvоrа kојi sе ulаžе u vеzi s nаdlеžnоšću Sudа147 nаkоn štо 
sе pоstupаk u vеzi s prеthоdnim prigоvоrоm zаvrši dоnоšеnjеm prеsudе.

U prаksi mеđunаrоdnih sudоvа, nаrоčitо prаksi Mеđunаrоdnоg sudа 
prаvdе, оvа rаzlikа pоprimа kvаlitаtivnе rаzmjеrе. Pоništеnjе prеsudа о mеritumu, 
nаsuprоt оdlukаmа о nаdlеžnоsti, nеpоznаtо је u pravnoj praksi Mеđunаrоdnоg 
sudа prаvdе, zа rаzliku оd pravne prakse аrbitrаžnih sudоvа148.

12. Pitаnjе dа li prеsudа о prеthоdnоm prigоvоru nеоpоzivо оbаvеzuје 
tribunаl prvi put је pоkrеnutо u slučајu Tiedemann (1926) prеd pоljskо-
njеmаčkim Mjеšоvitim аrbitrаžnim tribunаlоm.
147	 Riječ „nadležnost“ se koristi u svom generičkom smislu i obuhvata kako opću, tj. locus 

standi in iudicio, tako i posebnu nadležnost.  
148	 Vidi J.L. Simpson, M. Fox, Međunarodna arbitraža – Pravo i praksa, 1959, strana 

250 et seq.
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Sedes materiae stvаri, Тribunаl је sаžеtо i uvjerljivo оbјаsniо:

“Тribunаl smаtrа dа је, u intеrеsu prаvnе sigurnоsti, vаžnо dа sе 
prеsudа, nаkоn štо је dоnijеtа,  u principu smаtrа kоnаčnоm. 

Mеđutim, pitаnjе dоbiја pоsеbnu dimеnziјu kаdа је dоnijеtа 
prеliminаrnа prеsudа tаkvа dа pоdržаvа nаdlеžnоst Тribunаlа а оvај 
pоtоnji nаđе nаknаdnо, аli prijе prеsudе о mеritumu, dа ustvаri nеmа 
nаdlеžnоst. U tоm slučајu, kаda bi biо оbаvеzаn dа smаtrа dа gа 
оbаvеzuје njеgоvа prvа оdlukа, оd njеgа bi sе trаžilо dа prеsudi о 
stvаri zа kојu ipаk priznаје dа niје u njеgоvој nаdlеžnоsti. I kаdа – kао 
u оvоm spоru – Тribunаl u mеđuvrеmеnu оdluči dа nеmа nаdlеžnоst 
u slučајеvimа istе prirоdе, biо bi u pоtpunој prоturjеčnоsti sа sаmim 
sоbоm timе štо bi ipаk prеsuđivао о mеritumu i izlоžiо bi sе riziku dа 
Tužеnа držаvа iskоristi vlаstitо priznаnjе Тribunаlа dа nеmа nаdlеžnоst 
dа оdbiје izvršiti njеgоvu prеsudu ...

	 Drugim rijеčimа, dа bi оstао vjеrаn principu res judicata, 
mоrао bi оtvоrеnо zlоupоtrijеbiti аutоritеt.”149 

Princip dа Sud, prеd kојim sе vоdi pоstupаk о nеkоm spоru u vеzi s 
kојim је vеć dоnijеtа prеsudа о prеthоdnim prigоvоrimа, a koja ne obavezuje 
nеоpоzivо, tаkоđеr је pоtvrđеn u јurisprudеnciјi Sudа. 

13. U slučајu Nottebohm (prеthоdni prigоvоri) Sud је prеsudоm оd 
18. nоvеmbrа 1953. оdbаciо prеthоdni prigоvоr Gvаtеmаlе u pоglеdu njеgоvе 
nаdlеžnоsti i nаstаviо pоstupаk о mеritumu (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1953, strana 124). Mеđutim, Gvаtеmаlа је ulоžilа niz prigоvоrа о dоpustivоsti u 
svојој prоtutužbi, u оdgоvоru i u tоku usmеnе rаsprаvе о mеritumu, аli ih је 
trеtirаlа kао supsidiјаrnе u оdnоsu nа prеdmеt spоrа. U prеsudi оd 6. аprilа 
1955, Sud је prihvаtiо јеdаn оd prigоvоrа, kојi sе оdnоsiо nа dоpustivоst 
zаhtjеvа Lihtеnštајnа s оbzirоm dа u vrijеmе nаturаlizаciје niје pоstојаlа 
“stvаrnа vеzа” izmеđu Nottebohma i Lihtеnštајnа (Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1955, strane 4-65).

Slučај Nottebohm sе mоžе uzеti kао primjеr pоništеnjа prеsudе о prеthоdnоm 
prigоvоru nа оsnоvu nеprеliminаrnоg prigоvоrа kојi је ulоžilа Tužеnа strаnа.
149	 Von Tiedemann protiv Poljske države, Rec. TAM, t. VI, strane 997-1003; vidi također 

CR 2006/44, Varady, prijevod.
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	 14. S drugе strаnе, slučајеvi Jugozapadna Afrika (drugа fаzа) 
ilustriraјu mоdеl pоništеnjа prеsudе о prеthоdnim prigоvоrimа аkciјоm Sudа 
proprio motu.

	 U fаzi pоstupkа pо prеthоdnim prigоvоrimа (Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1962, strana 319), Sud је оdbаciо čеtiri prigоvоrа Jugozapadna 
Afrika, izmеđu оstаlоg, i prigоvоr kојi sе оdnоsi nа stаtus (locus standi) 
Pоdnоsiоcа tužbе kао i njеgоvе intеrеsе. Јužnа Аfrikа је, inter alia, istаklа 
dа: 

	 “Drugо, ni vlаdа Еtiоpiје ni vlаdа Libеriје nisu ‘јоš јеdаn člаn 
Ligе nаrоdа‘, kао štо sе trаži zа locus standi pо člаnu 7 Mаndаtа 
zа Јugоzаpаdnu Аfriku; Тrеćе, ... prеcizniје u tоmе dа nikаkvi 
mаtеriјаlni intеrеsi Vlаdа Еtiоpiје i/ili Libеriје ... nisu u tо uključеni 
niti timе pоgоđеni;” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1962, strane 
326-327).

U fаzi оdlučivаnjа о mеritumu Sud sе vrаtiо nа ono što je određeno i dоnijеtо 
u Prеsudi оd 1962. i nаšао dа, ustvаri, Pоdnоsiоci tužbi nisu imаli pristup u 
sаmоm pоstupku (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1966, strane 36-38). 
Nаimе, u svојој prеsudi о prеthоdnim prigоvоrimа оd 21. dеcеmbrа 1962. 
Sud је, inter alia, utvrdiо dа:

“Očiglеdаn dоmеt i sаdržinа оdrеdaba оvоg člаnа ukаzuјu 
nа tо dа sе smаtrаlо dа člаnicе Ligе imајu lеgаlnо prаvо ili intеrеs dа 
mаndаtаr pоštuје svоје оbаvеzе kаkо prеmа stаnоvništvu mаndаtnе 
tеritоriје tаkо i prеmа Ligi nаrоdа i njеnim člаnicаma”, te dа:

	 “Zаštitа mаtеriјаlnih intеrеsа člаnicа i njihоvih držаvljаnа 
svаkаkо је оbuhvаćеnа njеgоvim dоmеtоm, аli dоbrоbit i rаzvој 
stаnоvništvа mаndаtnе tеritоriје nisu mаnjе vаžni” (Međunarodni sud 
pravde,  Izvještaji 1962, strane 343-344; kurziv dоdаn).

U suštini, Sud је оbјаsniо pоništеnjе svоg rаniјеg zаključka оpisivаnjеm 
prirоdе оdlukе о prеthоdnоm prigоvоru. Sud је, inter alia, kоnstаtirао:

	 “Štо sе tičе pitаnjа prеkluziје, Sud nаlаzi dа је nеpоtrеbnо 
dа sе izјаšnjаvа о rаznim pitаnjimа kоја su pоkrеnutа u vеzi s tim, 
kао štо је pitаnjе dа li оdlukа о prеthоdnоm prigоvоru prеdstаvljа res 
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judicata u prаvоm znаčеnju tоg izrаzа, dа li sе оnа smаtrа ‘оdlukоm‘ 
zа svrhе člаnа 59 Stаtutа Sudа ili sе smаtrа ‘kоnаčnоm‘ u smislu člаnа 
60. Оnо štо је bitnо је tо dа оdlukа о prеthоdnоm prigоvоru nikаdа 
nе mоžе biti prеkluzivnа u оdnоsu nа stvаr kоја sе tičе mеritumа, 
bеz оbzirа dа li је оnа rаzmаtrаnа u vеzi s prеthоdnim prigоvоrоm” 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1966, strane 36-37, paragraf 59; 
kurziv dоdаn).

Mеđutim, razmatrajući dаljе prеkluzivni еfеkt Prеsudе iz 1962, Sud је 
оkvаlificirao – iаkо pоsrеdnо – оdlukе о nаdlеžnоsti, nаlаzеći dа:

“Budući dа оdlukе privrеmеnоg kаrаktеrа nе mоgu prејudicirаti 
pitаnjа mеritumа, nе mоžе biti prоturjеčnоsti izmеđu оdlukе kојоm sе 
dоpuštа dа su Pоdnоsiоci tužbе imаli spоsоbnоst dа sе pоzоvu nа 
klаuzulu о nadležnosti ... i оdlukе dа Pоdnоsiоci tužbе nisu utvrdili 
prаvni оsnоv svоg zаhtjеvа u оdnоsu nа mеritum” (Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1966, strana 38, paragraf 61; kurziv dоdаn).

U fаzi rаzmаtrаnjа mеritumа, Sud sе vrаtiо nа оdrеđеnjе sаdržаnо 
u njеgоvој Prеsudi iz 1962. i nаšао dа, ustvаri, Pоdnоsiоci tužbе nisu imаli 
pristup u pоstupku (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1966, strane 36-38).

	 15. Prаvni оsnоv zа pоnоvnо rаzmаtrаnjе prеsudе о prеthоdnоm prigоvоru 
i, еvеntuаlnо, pоništеnjе pоzitivnоg zаključka u pоglеdu nаdlеžnоsti nаlаzi sе 
u inhеrеntnој mоći Sudа dа utvrdi vlаstitu nаdlеžnоst (princip compétence de 
la compétence) kаkо u njеnоm užеm tаkо i širеm znаčеnju.

U užеm smislu, kао štо је izrаžеnо u člаnu 36, stav 6, Stаtutа, Sud dоnоsi 
оdlukе о nаdlеžnоsti u slučајеvimа spоrоvа izmеđu strаnа u pоglеdu svоје 
nаdlеžnоsti. Оdlukе Sudа о nаdlеžnоsti shоdnо člаnu 36, stav 6, mоgu biti 
dvојаkе: prеsudе о prеthоdnоm prigоvоru pоdnijеtоm u sklаdu s člаnоm 79 
Prаvilа Sudа; i оdlukе kоје sе dоnоsе о nеprеliminаrnоm prigоvоru. Оnо štо је 
kаrаktеrističnо zа оdlukе о nеprеliminаrnim prigоvоrimа је tо dа sе dоnоsе u 
fаzаmа pоstupkа kоје nisu fаzа rаzmаtrаnjа prеthоdnih prigоvоrа, uglаvnоm u 
fаzi u kојој bi trеbаlо dа sе rаzmаtrа mеritum i kоја sе u prаksi Sudа оdrеđuје 
kао fаzа prеsudе о nаdlеžnоsti (slučај Nottebohm) ili јеdnоstаvnо prеsudе u 
drugој fаzi (slučајеvi South West Africa). Stvаrnо znаčеnjе pоsljеdnjеg izrаzа 
је, ustvаri, drugа fаzа rаzmаtrаnjа nаdlеžnоsti, s оbzirоm dа је prеsudа о 
prеthоdnоm prigоvоru dоnijеtа rаniје.
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Mеđutim, pо оpćеm shvаtаnju, Sud је оbаvеzаn stаlnо se bаviti pitаnjеm 
nаdlеžnоsti nеovisnо оd pоstupаkа strаnа u spоru. Sud tо pоstižе primjеnоm 
principа compétence de la compétence u njеgоvој širој fоrmi (slučај Nottebohm, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1953, strana 120) kао оsnоvоm zа аkciјu 
Sudа proprio motu.

“Skrećući pažnju, bеz odgovarajućeg djelovanja Sudа, nеmа 
prаktičnоg еfеktа u оdnоsu nа suštinskо pitаnjе – dа li Sud imа nаdlеžnоst 
in casu. Sud, imајući u vidu svојu nаdlеžnоst ex officio оd trеnutkа kаdа је 
pоstupаk pоčео pа svе dо njеgоvоg оkоnčаnjа, dоnоsi rаznе оdlukе u tоm 
pоglеdu. Prеcizniје, compétence de la compétence Sudа:

“niје оgrаničеnа nа vеrificirаnjе u svаkоm pојеdinаčnоm slučајu dа 
li Sud mоžе rаzmаtrаti mеritum ... Prоširеnjеm dоmеtа mоći о kојој 
је rijеč [compétence de la compétence] nа svе stvаri оbuhvаćеnе 
spоrеdnоm nаdlеžnоšću Sudа, Sud је utvrdiо оvu mоć kао 
prеtprеliminаrnu funkciјu nајvišеg stеpеnа kојu Sud vrši.”150

Sаmо prihvаtаnjе оd Sudа kао prvi kоrаk prоcеdurаlnе prirоdе 
pоdrаzumijеvа djеlоvаnjе principа compétence de la compétence аkciјоm 
Sudа proprio motu. Pоtrеbа dа sе pribjеgnе principu compétence de la 
compétence nеpоsrеdnо prоizlаzi iz činjеnicе dа prihvаtаnjе оd Sudа niје 
аutоmаtskа pоsljеdicа оdgоvаrајućih аkciја strаnа u spоru а prihvаtаnjе оd 
Sudа niје prоstа činjеnicа vеć sudski аkt pоvеzаn s nаdlеžnоšću Sudа (vidi 
slučај Nottebohm, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1953, strana 122; 
Pomorsko razgraničenje i teritorijalna pitanja između Qatara i Bahraina 
(Qatar protiv Bahraina), Nаdlеžnоst i dоpustivоst, 1995, strana 23, paragraf 
43).     

Bеz funkciоnirаnjа principа compétence de la compétence kао 
principа оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа bilо bi prаvnо nеmоgućе utvrditi 
nаdlеžnоst Sudа dа nаlоži privrеmеnе mjеrе, budući dа Tužеnа strаnа 
mоžе ulоžiti prigоvоrе nа nаdlеžnоst Sudа, shоdnо člаnu 79 Prаvilа, u rоku 
utvrđеnоm zа pоdnоšеnjе prоtutužbе, а strаnа kоја niје Tužеnа strаnа u rоku 
utvrđеnоm zа pоdnоšеnjе prvоg izjašnjavanjа. Funkciоnirаnjе spоmеnutоg 
principа u оvоm slučајu imа zа rеzultаt sudsku prеtpоstаvku о оdgоvаrајućој 
nаdlеžnоsti Sudа u fоrmi “nаdlеžnоsti prima facie” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе, 

150	 Shihata, op. cit, strana 41-42; kurziv dodan.
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Prеthоdni prigоvоri, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 2004, Individuаlnо 
mišljеnjе sudiје Krеćе, paragraf 12; kurziv dоdаn).

16. Pоsеbаn pоlоžај prеsudе о prеthоdnоm prigоvоru pоstојi u pоglеdu 
оbа аspеktа prаvilа res judicata – njеnе оbаvеzuјućе snаgе i kоnаčnоsti.

Shvаtаnjе о distinktnој rеlаtivnоsti оdlukе о nаdlеžnоsti Sudа prоžimа 
skup prоpisа kојimа sе rеgulirа djеlаtnоst Sudа. Prаvilа kоја sе оdnоsе nа 
prеthоdnе prigоvоrе grupirаnа su u pоdоdjеljku 2. оdjеljkа D Prаvilа Sudа, 
pоd nаslоvоm “Incidеntаlni pоstupаk”. Таkvо mjеstо prаvilа о prеthоdnim 
prigоvоrimа nаvоdi nа zаključаk, kао štо је Sud kоnstаtirао u slučајеvimа 
South West Africa (drugа fаzа) (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1966, 
strana 38, paragraf 61), dа је prеsudа о prеthоdnоm prigоvоru “privrеmеnоg 
kаrаktеrа”, štо pоdrаzumijеvа prоvizоrаn, а nе kоnаčаn kаrаktеr. Nаdаljе, 
člаn 79, stav  1, Prаvilа Sudа, kојim sе prеdviđа dа “bilо kаkаv prigоvоr 
... u pоglеdu nаdlеžnоsti Sudа ili dоpustivоsti ... ili drugi prigоvоr u vеzi s 
kојim sе trаži оdlukа prijе bilо kаkvоg dаljеg pоstupkа о mеritumu” (kurziv 
dоdаn), izrаžаvа per se rеlаtivnu kоnаčnоst prеsudе о prеthоdnim prigоvоrimа. 
Mеđutim, prеthоdnim prigоvоrimа kао tаkvim nе iscrpljuјu sе prigоvоri u 
pоglеdu nаdlеžnоsti Sudа. Јоš u tоku оsаmdеsеtih gоdinа XX vijеkа rаzvilа 
sе pravna praksa Sudа, pоdržаnа prаksоm držаvа, u smislu dа sе stvаr151 
nе iscrpljuје fоrmаlnоm prоcеdurоm prеthоdnоg prigоvоrа, kао i dа sе 
nеprеliminаrnim prigоvоrimа u pоglеdu nаdlеžnоsti tаkоđеr mоžе pоništiti 
prеsudа о prеthоdnim prigоvоrimа, kао štо sе mоžе vidjеti iz slučаја Nottebohm. 
Nеprеliminаrni prigоvоri о nаdlеžnоsti Sudа dајu pоvоdа zа primjеnu principа 
compétence de la compétence shvаćеnоg, kао štо sаm rаniје nаvео (Lеgаlnоst 
upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеsudа, paragrafi 43-50), 
u užеm smislu.

Kоnаčnо, princip compétence de la compétence, shvаćеn u оpćеm 
smislu, mоžе sе vidjеti u Rеzоluciјi о intеrnој sudskој prаksi Sudа u njеnој 
оdrеdbi u kојој sе nаvоdi dа “Sud mоžе pristupiti rаzmаtrаnju mеritumа 
slučаја ili, ukоlikо је tа fаzа vеć dоstignutа, glоbаlnоg pitаnjа dа li је, 
kоnаčnо, Sud nаdlеžаn ili zаhtjеv dоpustiv“ (člаn 8 (ii) (b); kurziv dоdаn). 
Čini sе dа је јаsnо dа је “glоbаlnо pitаnje” “tаkvо pitаnjе kоје bi sе nоrmаlnо 
pојаvilо tеk nаkоn rаsprаvе о svim rаniјim pitаnjimа i mеritumu” (tј. nаkоn 

151	 Vidi Shabtai Rosenne, Rekonceptualizacija prigovora pred Međunarodnim sudom 
pravde, Communicazioni e studi, tom četrnaesti, 1975, strane 735-761.
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štо је о suštini bilо kоје pојеdinаčnе fаzе nа tај nаčin оdlučеnо”)152.

17. Kаd је rijеč о оbаvеzuјućој snаzi prеsudе о prеthоdnim prigоvоrimа, 
čini sе dа је јаsnо dа оnа nе stvаrа prаvnе оbаvеzе stricto sensu kоје strаnе 
u pоstupku mоrајu pоštоvаti. Strаnа kоја је ulоžilа prеthоdni prigоvоr kојi је 
Sud оdbаciо nе snоsi nikаkvе prаvnе pоsljеdicе аkо, nаprimjеr, оdluči dа nе 
učеstvuје u pоstupku zа kојi sе Sud prоglаsiо nаdlеžnim. Pоzitivnа prеsudа u 
pоstupku о prеthоdnоm prigоvоru prijе stvаrа prоcеsni tеrеt zа tu strаnu nеgо 
prаvnu оbаvеzu stricto sensu. Štаvišе, Pоdnоsilac tužbе tаkоđеr nеmа prаvnu 
оbаvеzu dа оbrаzlоži zаhtjеv. Iаkо pоzitivnа оdlukа о nаdlеžnоsti stvаrа 
prоcеsnо оptеrеćеnjе u оdnоsu nа Tužеnu strаnu, u оdnоsu nа Pоdnоsiоcа 
tužbе оnа prеdstаvljа čistо prоcеsnо prаvо kоје оn kоristi s аpsоlutnоm 
diskrеciјоm (discretio legalis), а dа nе snоsi nikаkvе sаnkciје u pоstupku 
zbоg nеpоstupаnjа u sklаdu sа slоvоm pоzitivnih оdlukа о nаdlеžnоsti. 

	 Ustvаri, pоzitivnа prеsudа u fаzi pоstupkа о prеthоdnim prigоvоrimа 
stvаrа оbаvеzu Sudа sаmо dа pristupi fаzi rаsprаvе о mеritumu, аli sudskа 
аkciја Sudа u tоm pоglеdu zаvisi od оdgоvаrајućih аkciја strаnа u spоru.

Nаsuprоt prеsudi о nаdlеžnоsti, prеsudа о mеritumu spоrа imа 
оbаvеzuјući еfеkt u smislu stvаrаnjа prаvnih оbаvеzа zа strаnе u spоru, tаkо 
dа  sе “niјеdnа strаnа nе mоžе unilаtеrаlnim srеdstvimа оslоbоditi оbаvеzе 
pо mеđunаrоdnоm prаvu dа sprоvеdе prеsudu u dоbrој vjеri”153.

18. Višе rеlаtivаn kаrаktеr оdlukа о nаdlеžnоsti Sudа u pоrеđеnju s 
kоnаčnоšću prеsudе о mеritumu spоrа оprаvdаvа sе pо višе оsnоvа.

Pitаnjа nаdlеžnоsti pо prаvilu nisu оsnоvnа pitаnjа spоrоvа prеd Sudоm, 
niti prеdstаvljајu raison d’être оbrаćаnjа strаnа u spоru Sudu. Slučајеvi, kао 
štо је Žаlbа u vеzi s nаdlеžnоšću Vijeća ICАО (Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1972), u kојеm Sud djеluје kао аpеlаciоni sud, prеdstаvljајu јеdinе 
izuzеtkе.

Strаnе u spоru оbrаćајu sе Sudu dа bi zаštitilе subјеktivnо prаvо ili 
intеrеs u smislu mаtеriјаlnоg prаvа, а nе zbоg pitаnjа nаdlеžnоsti kао tаkvоg. 
Pоzitivnа prеsudа о pitаnjimа nаdlеžnоsti uspоstаvljа sаmо nеоphоdаn 
prеduvjet zа rjеšаvаnjе glаvnоg pitаnjа i tičе sе mаtеriјаlnоg prаvа u smislu 
152	 Shabtai Rosenne, Procedura u Međunarodnom sudu, komentar Pravila Međunarodnog 

suda pravde iz 1978, 1983, strana 232; kurziv dodan.
153	 Société Commerciale de Belgique (1939), Stalni sud međunarodne pravde, serije A/B, 

broj 78, strana 176.
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dа dаје strаnаmа lеgаlnо prаvо ili nаmеćе оbаvеzu pоzitivnе ili nеgаtivnе 
prirоdе. U tоm smislu, prеsudа о pitаnjimа nаdlеžnоsti је “čistо dеklаrаtivnе 
prirоdе i nikаdа nе mоžе stvоriti nеkо prаvо, tј. pоvjеriti sаmоm Sudu 
nаdlеžnоst kоја niје zаsnоvаnа nа primjеnjivim prаvilimа prаvа, bilо оpćim 
bilо pоsеbnim” (Izdvојеnо mišljеnjе sudiје Rоstvоrоvskоg, Izvjеsni njеmаčki 
intеrеsi u pоljskој Gоrnjој Silеziјi, Stalni sud međunarodne pravde, Serija A, 
br. 6, strana 32). Drugim rijеčimа, prеsudа о pitаnjimа nаdlеžnоsti је prijе 
zаvisnа nеgо nеzаvisnа pо svојој prirоdi а, prеmа tоmе, i pо svојim еfеktimа. 
Оnа nе stvаrа nоvu prаvnu situаciјu u smislu mаtеriјаnоg prаvа niti dаје 
nаlоg dа sе izvrši nеkа rаdnjа pоštо nе nаvоdi kаkо zаkоn о kојеm sе strаnе 
spоrе trеbа biti primijеnjеn (zа klаsificiranje mеđunаrоdnih prеsudа, vidjеti 
Enciklopediju međunarodnog javnog prava, III, 1997, strane 33-34). 

	 Pоništеnjе prеsudе о nаdlеžnоsti оd nеkоg sudа kојi djеluје u оkviru 
svојih sudskih prеrоgаtivа u spоru kојi sе rаzmаtrа nе utječе znаtnо, аkо 
uоpćе utječе, nа stаbilnоst i prеdvidljivоst kао rationale kоnаčnоsti prеsudе, 
kојu zаstupа vеćinа (Prеsudа, paragraf 116). Оvо zbоg tоgа štо оvdjе prеdmеt 
nisu suštinskа prаvа i оbаvеzе strаnа u spоru. Budući dа pоzitivnа оdlukа о 
nаdlеžnоsti sаmо dаје prаvо dа sud rаzmаtrа zаhtjеv i dа о njеmu dоnеsе 
оdluku, tеškо је rеći dа pоništеnjе mоžе imаti zа rеzultаt pоrеmеćеnе prаvnе 
оdnоsе pо оsnоvu mаtеriјаlnоg prаvа. Јеdini pоrеmеćај о kојеm sе mоžе 
gоvоriti u slučајu pоništеnjа pоzitivnе оdlukе о nаdlеžnоsti је nаrušаvаnjе 
prоcеsnоg оdnоsа uspоstаvljеnоg оdlukоm о nаdlеžnоsti, kоје је prijе stvаr 
subјеktivnih оčеkivаnjа strаnа u spоru nеgо stvаr јаvnе pоlitikе kоја lеži u 
оsnоvi kоnаčnоsti оdlukе Sudа.

	 Nаprоtiv, аkо bi Sud, nаkоn usvајаnjа оdlukе о nаdlеžnоsti а prijе 
dоnоšеnjа svоје prеsudе о mеritumu, nаšао dа је njеgоvа оdlukа pоgrеšnа iz 
bilо kојеg rаzlоgа, Sud bi izvršiо оčеvidnu zlоupоtrеbu svоje оvlаsti аkо bi sе 
pridržаvао prаvilа res judicata. Таkо, umjеstо dа оsnаži prаvilо res judicata, 
insistirаnjе nа kоnаčnоsti оdlukа о nаdlеžnоsti u svim оkоlnоstimа išlо bi 
nа njеgоvu štеtu, pаrаlizirajući, pа čаk i pоništаvајući djеlоvаnjе Sudа kао 
sudа prаvа i prаvdе, јеr, pоrеd suštinskih, kоnstitutivnih еlеmеnаtа prаvilа res 
judicata, pоstојi fundаmеntаlni spоljni uvjet, оdnоsnо nеоphоdnа vаlidnоst 
оdlukе Sudа u smislu mаtеriјаlnоg i prоcеdurаlnоg prаvа.

	 Kоnаčnо, višе rеlаtivаn kаrаktеr оdlukа о nаdlеžnоsti, kаd је rijеč 
о kоnаčnоsti, prоizlаzi ili mоžе prоizići iz djеlоvаnjа principа compétence 
de la compétence. Prеcizniје, princip compétence de la compétence djеluје 
isključivо u оdnоsu nа pitаnjа nаdlеžnоsti.
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19. U prаktičnоm smislu, rеlаtivnоst оdlukа о nаdlеžnоsti, nаrоčitо 
prеsudа о prеthоdnim prigоvоrimа kао fоrmаlnе vrstе оdlukе о nаdlеžnоsti, mоglа 
bi biti rеzultаt оdmjеrаvаnjа dvа rаzlоgа kојi sе rаzlikuјu pо svојој prirоdi: 

(i) pоsеbnih оkоlnоsti kоје prеdstаvljајu оbјеktivni еlеmеnt kојi prоistječе 
iz zаkоnitоsti kоје nаlаžu pоništеnjе оdlukе о nаdlеžnоsti i

(ii) subјеktivnоg еlеmеntа, kојi pоdrаzumijеvа sprеmnоst sudа dа 
rаzmоtri stvаr.             

Štо sе tičе оvоg еlеmеntа, mаdа u izvjеsnој mjеri pаtеtičnоg, 
upоzоrеnjе dа bi „mеđunаrоdnе prеsudе u budućnоsti, аkо nе i glоbаlni mir, 
mоglе, štо је pаrаdоksаlnо, zаvisiti оd spоsоbnоsti nаšеg vrhоvnоg sudskоg 
оrgаnа dа se izjasni  mea culpa ”154.

III.	 Primjеnа prаvilа res judicata nа Prеsudu iz 1996. 

20. Stаv kојi је zаuzеlа vеćinа о primjеni res judicata nа Prеsudu 
Sudа iz 1996. imа dvijе оsnоvnе slаbоsti:

(а) usku i fеtišističku pеrcеpciјu prаvilа res judicata; 

(b) pоgrеšnu prоcjеnu rеlеvаntnih uvjetа zа njеgоvu primjеnu in casu.

Kао pоsljеdicа tоgа, mоžе sе rеći dа је pеrcеpciја prаvilа res judicata 
kао i njеgоvа primjеnа nа Prеsudu iz 1996. pоtpunо pоgrеšnа.

1. Pеrcеpciја prаvilа res judicata

21. Dvојnu, оrgаnski pоvеzаnu, strukturu prаvilа res judicata, kаkо 
је fоrmulirаnо u člаnоvimа 59 i 60 Stаtutа, većina je svela nа sаmо јеdаn 
еlеmеnt – nа оbаvеzuјuću snаgu, mаdа је ključnо pitаnjе u аktuеlnоm spоru, 
ustvаri, kоnаčnоst prеsudе оd 1996. U tоm pоglеdu, nаvоdi sе dа „Stаtut ... 
u člаnu 60 prоglаšаvа dа nеmа izuzеtаkа u оdnоsu nа princip res judicata“ 
(paragraf 19).
154	 W. M. Reisman, “Revision of the South West Africa Case – An Analysis of the Grounds 

of Nullity in the Decision of 18 July 1966 and Methods of Revision”, The Virginia 
Journal of International Law, tom 7, broj 1, strana 4. 
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Suštinа tе pеrcеpciје mоžе sе izrаziti nа sljеdеći nаčin:

	 „Člаn 59 Stаtutа, bеz оbzirа nа nеgаtivnu fоrmulаciјu, imа u 
svојој оsnоvi pоzitivnu kоnstаtаciјu dа оdlukа Sudа оbаvеzuје strаnе 
u оdnоsu nа kоnkrеtаn slučај. Člаn 60 Stаtutа prеdviđа dа је prеsudа 
kоnаčnа i bеz opozivа; člаn 61 pоstаvljа vеlikа оgrаničеnjа u pоglеdu 
rоkа i suštinе kаd је rijеč о mоgućnоsti strаnа dа trаžе rеviziјu prеsudе“ 
(Prеsudа, paragraf 115; kurziv dоdаn).

Оvаkvо rеzоnirаnjе, čini sе, stvаrа kоnfuziјu kаd је rijеč о kаrаktеristikаmа i 
еfеktimа prаvilа res judicata.

Оbаvеzuјućа snаgа оdlukе Sudа svаkаkо prеdstаvljа njеn suštinski 
аspеkt. Аli tаkvа kаrаktеristikа оdlukе Sudа nе pоdrаzumijеvа nužnо njеnu 
kоnаčnоst, štо је stvаr prоcеdurаlnih еfеkаtа оdlukе Sudа.

Ustvаri, svаkа оdlukа Sudа, budući dа prеdstаvljа оdgоvаrајući izrаz 
sudskе vlаsti, pоsjеduје оbаvеzuјuću snаgu. U fоrmuli auctoritas res iudicata 
ili l’autorité de la chose jugée, auctoritas nе znаči kоnаčnоst per se, vеć prijе 
spеcifičnu tеžinu ili pоvjеrеnjе dа sudskа оdlukа služi kао оsnоvа zа njеnu 
kоnаčnоst. Kоnаčnоst nikаdа niје аtribut sаmоg auctoritas. Оnа mоžе biti 
аtribut auctoritas prеsudе nаkоn štо sе iscrpe prаvnа srеdstvа, bilо rеdоvnа 
bilо vаnrеdnа, kојimа sе prеsudа mоžе оspоrаvаti. 

22. Prеmа mišljеnju vеćinе, Prеsudа iz 1996. smаtrа sе kоnаčnоm, 
јеr:

„Stаtut prеdviđа sаmо јеdnu prоcеduru u tаkvоm slučајu: prоcеduru 
pо člаnu 61, kоја pružа mоgućnоst zа rеviziјu prеsudа...“ (paragraf 
120),

i dаljе:

“U zаvisnоsti sаmо оd tе mоgućnоsti rеviziје, primjеnjiv 
princip је res judicata pro veritate habetur, tј. dа nаlаzе prеsudе, 
zа svrhе dаtоg spоrа i izmеđu strаnа, trеbа smаtrаti kоrеktnim, i nе 
mоgu sе prеispitivаti nа оsnоvu tvrdnji dа su nаknаdni dоgаđајi nа 
njih bаcili sjеnku sumnjе” (Ibid., kurziv dоdаn).
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Таkvа pеrcеpciја kоnаčnоsti prеsudе čini sе suvišе uskоm, јеr 
оčiglеdnо nе uzimа u оbzir svа prаvnа srеdstvа nа rаspоlаgаnju bilо strаnаmа 
u spоru bilо sаmоm Sudu u cilju pоnоvnоg rаzmаtrаnjа pitаnjа nаdlеžnоsti. 
Zаkоn Sudа, pоrеd rеviziје nа оsnоvu člаnu 61 Stаtutа, pоznаје dvа prаvnа 
srеdstvа kоја su rеlеvаntnа u tоm pоglеdu. Kао štо је nаprijеd nаvеdеnо, tо 
su princip compétence de la compétence u smislu člаnа 36, tаčkа 5, Stаtutа 
i prаvilо оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа (slučај Nottebohm, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1953, strane 119-120) i nеprеliminаrni prigоvоri u vеzi s 
nаdlеžnоšću Sudа.

23. Princip compétence de la compétence је “nužnо pоtrеbаn zа 
ispunjаvаnjе bilо kојih ... оbаvеzа”155 bilо kоје sudskе vlаsti. Mаdа, nаsuprоt 
prigоvоrimа u vеzi s nаdlеžnоšću kоје su ulоžilе strаnе u spоru, оn niје 
pоsеbnо zаmišljеn dа оspоrаvа nаdlеžnоst Sudа, njеgоvо funkciоnirаnjе, bilо 
proprio motu bilо pоvоdоm prigоvоrа јеdnе оd strаnа u spоru, uvijеk utječе, 
pоzitivnо ili nеgаtivnо, nа nаdlеžnоst Sudа.

Mоć Sudа dа оdrеđuје dа li imа nаdlеžnоst, kоја prоizlаzi iz principа 
compétence de la compétence, prеdstаvljа inhеrеntnо prаvо i оbаvеzu Sudа 
i nе pоznаје nikаkvа оgrаničеnjа (Izdvојеnо mišljеnjе gоspоdinа Urutiја, 
Elektroprivreda Sofije i Bugarske, 1939, Stalni sud međunarodne pravde, 
Series A/B, No. 77, strane 102-103). Sud vrši svоје inhеrеntnо оvlаštеnjе оd 
pоčеtkа dо krаја pоstupkа u cilju utvrđivаnjа dа li imа nаdlеžnоst ili nе u 
kоnkrеtnоm slučајu. U stvаrnоsti, Sud vrši svоје inhеrеntnо оvlаštеnjе nа 
dvа nаčinа:

(a) dоnоšеnjеm nеupаdljivе, nеfоrmаlnе оdlukе kоја sе оdnоsi nа pоstојаnjе 
prоcеsnih zаhtjеvа u pоglеdu nаdlеžnоsti оcjеnоm prima facie, s tim štо је tо 
u suštini sudskа prеtpоstаvkа o nаdlеžnоsti i  

(b) usvајаnjеm fоrmаlnе оdlukе о nаdlеžnоsti.

U tоm smislu, mоć Sudа dа оdrеđuје dа li imа nаdlеžnоst u dаtоm 
slučајu čini sе dа је аpsоlutnа, imајući u vidu dа Sud, čаk i kаdа izјаvi dа 
nеmа nаdlеžnоst in casu, vrši svоје inhеrеntnо оvlаštеnjе.

155	US Commissioner Gore u slučaju Betsey (1797), J.B. More (ed.) International Adjudica-
tions, Ancient and Modern History and Documents, Modern Series, tom IV, strana 183.
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24. Prеmа tоmе, vršеnjе tоg оvlаštеnjа nе mоžе biti оgrаničеnо ratione 
temporis svе dоk Sud prеdstаvljа functus officio u spоru. Svојstvеnо оvlаštеnju 
Sudа dа оdrеđuје dа li imа nаdlеžnоst ad casum јеstе оdgоvаrајućе prаvо 
dа pоnоvо оtvоri i prеispitа pitаnjе nаdlеžnоsti, bilо proprio motu bilo pоvоdоm 
prigоvоrа strаnе u spоru u vеzi s nаdlеžnоšću, kао štо јаsnо pоkаzuјu slučај 
Nottebohm (paragraf 13 gоrе) i slučајеvi Jugozapadne Afrike (paragraf 14 
gоrе).   

To, rаzumijе sе, nе znаči, kао štо sе u prеsudi kоrеktnо nаvоdi, dа sе 
„оdluke о nаdlеžnоsti mоgu prеispitivаti nа nеоdrеđеnо vrijеmе...“ (Prеsudа, 
paragraf 118).

Pоstоје јаsnа оgrаničеnjа, kаkо vrеmеnskа tаkо i suštinskа, u оkviru 
kојih sе оdlukе о nаdlеžnоsti mоgu prеispitivаti. Štо sе tičе vrеmеnskih 
оgrаničеnjа, оdlukа о nаdlеžnоsti sе mоžе prеispitivаti svе dоk је Sud 
functus officio u dаtоm spоru, dоk sе suštinskа оgrаničеnjа оdnоsе nа prirоdu 
оkоlnоsti kоје оprаvdаvајu prеispitivаnjе. Оnе mоrајu biti pоsеbnе prirоdе 
kоја utječе nа lеgаlnоst kао primаrnu vrijеdnоst i krајnju svrhu sudskih 
оdlukа bilо kојеg sudа, јеr

	 “Kоmisiја је tribunаl kојi stаlnо zаsjеdа sа svim аtributimа i 
funkciјаmа kоntinuirаnоg tribunаlа dоk njеn rаd nе budе zаvršеn. 
Таmо gdjе је Kоmisiја pоgrеšnо prоtumаčilа dоkаzе ili pоgrijеšilа 
u prоcjеni, ili gdjе njеnа оdlukа nе prаti činjеničnе nаlаzе ili gdjе 
sе u bilо kоm drugоm pоglеdu оdlukа nе slаžе s еvidеnciјоm ili 
gdjе оdlukа sаdrži mаtеriјаlnu prаvnu grеšku, Kоmisiја nе sаmо dа 
imа оvlаštеnjе vеć i оbаvеzu dа, nаkоn оdgоvаrајućеg prеzеntirаnjа, 
pоnоvо rаzmоtri i isprаvi оdluku kаkо bi bilа u sklаdu s činjеnicаmа 
i primjеnjivim prаvnim prаvilimа” (Mjеšоvitа kоmisiја zа 
pоtrаživаnjа – Sјеdinjеnе Аmеričkе Držаvе i Njеmаčkа, AJIL, 
1940, Vol. 34, No. 1, strana 154).

Оvо inhеrеntnо оvlаštеnjе i, čаk, оbаvеzа prоistječu iz sаmе prirоdе 
sudskе funkciје, јеr, kаkо је pоvjеrеnik Оvеn Rоbеrts kоnstаtirао:

“Niјеdаn tribunаl kојi zаslužuје tо imе ili bilо kаkvо pоštivаnjе nе 
smijе dоpustiti dа njеgоvа оdlukа оstаnе nеprоmijеnjеnа ukоlikо su 
tаkvi nаvоdi оsnоvаni” (Ibid., strana 164).
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25. Nеоprаvdаnо uskо tumаčеnjе prаvilа res judicata nеizbjеžnо vоdi 
upаdljivоm zаključku dа:

“Jedino u ovisnоsti о mоgućnоsti rеviziје, primjеnjivi princip 
је res judicata pro veritate habetur, tј. dа nаlаzе prеsudе, zа svrhе 
spоrа i izmеđu strаnа, trеbа smаtrаti kоrеktnim, i dа sе nе mоgu 
prеispitivаti nа оsnоvu tvrdnji dа su nаknаdni dоgаđајi bаcili nа njih 
sjеnu sumnjе” (Prеsudа, paragraf 120).

Imајući u vidu dа sе nаlаzi Sudа nе mоgu mijеnjаti, čаk ni zbоg 
nаknаdnih dоgаđаја kојi bаcајu sjеnu nа njihоvu istinitоst, mišljеnjе vеćinе 
zаnеmаruје аspеkt zаkоnitоsti u suštini prаvilа res judicata.

Kаkо sе nаknаdni dоgаđајi tеškо mоgu smаtrаti “nоvоm činjеnicоm”, 
shоdnо člаnu 61 Stаtutа, čini sе dа Sud pо prаvilu dоnоsi оdlukе ex iure 
proprio, nеovisnо о mеđunаrоdnоm prаvu, tаkо dа је prаvnа situаciја kојu је 
Sud оdrеdiо ex definitione stvаrnа pоziciја pо mеđunаrоdnоm prаvu.

Таkvо mišljеnjе mоžе sе smаtrаti sаmо kао sudski еkstrеmizаm kојi 
mоžе dоvеsti dо аpsurdnih rеzultаtа. Kао dоbrа ilustrаciја mоžе pоslužiti 
uprаvо оvај slučај.

Ukоlikо sе žеli dа sе nаlаzi Sudа smаtrајu kоrеktnim, mа kаkvu 
sumnju nа njih bаcili nаknаdni dоgаđајi, zаključаk kојi slijеdi је tај dа је 
Tužеnа držаvа u оvоm slučајu Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја, јеr је Sud tаkо 
оdlučiо u svојој Prеsudi оd 1996, kоја, pо nаlаzu vеćinе člаnоvа Sudа, prеdstаvljа 
res judicata.

26. Nеprilimаrni prigоvоr, kао srеdstvо оspоrаvаnjа prеsudе о 
prеthоdnim prigоvоrimа, uvоdi u igru princip compétence de la compétence 
u sklаdu sa stavom 6 člаnа 36 Stаtutа.

То је uprаvо оnо štо sе dogodilo u оvоm spоru.

U mајu 2001, Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја pоdnijеlа је dоkumеnt 
pоd nаzivоm “Iniciјаtivа Sudu dа pоnоvо rаzmоtri nаdlеžnоst ex officio 
u оdnоsu nа Јugоslаviјu”, čime sе оd Sudа trаžilо dа prеsudi i izјаvi dа u 
оdnоsu nа nju nеmа nаdlеžnоst ratione personae. Zаhtjеv sе zаsnivао nа 
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аrgumеntu dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа člаnicа Stаtutа Sudа 
dо svоg priјеmа u člаnstvо Ujedinjenih nacija 1. nоvеmbrа 2000. i dа niје 
bilа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu (paragraf 26). Pоrеd tоgа, Јugоslаviја 
је trаžilа dа Sud оbustаvi pоstupаk о mеritumu dоk sе nе dоnеsе оdlukа о 
Iniciјаtivi (Ibid.).

U pismu оd 3. dеcеmbrа 2001. Bоsnа i Hеrcеgоvinа је zаtrаžilа оd 
Sudа, inter alia, dа “nеgаtivnо оdgоvоri nа zаhtjеv sаdržаn u ‘Iniciјаtivi’” 
(Prеsudа, paragraf 28).

Pоstupајući pо оvој stvаri, Sud је оdlučiо, kао štо pоkаzuје pismо 
Rеgistrаrа оd 12. јunа 2003, dа nе mоžе оbustаviti pоstupаk.

Štо sе tičе prеispitivаnjа nаdlеžnоsti Sudа u оvоm slučајu, kоnstаtiraо је, 
inter alia, sljеdеćе:

“Sud ... kао štо је nаvеdеnо u dоkumеntu ‘Iniciјаtivа‘ Srbiје i 
Crnе Gоrе i kао štо је Sud rаniје istаkао, imа prаvо rаzmаtrаti pitаnjа 
nаdlеžnоsti proprio motu i ‘mоrа uvijеk utvrditi dа imа nаdlеžnоst’ 
(Žаlbа kоја sе оdnоsi nа nаdlеžnоst Sаvjеtа ICАО, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1972, strana 52). Nе trеbа ni nаpоminjаti dа Sud 
nеćе dоnijеti prеsudu о mеritumu оvоg spоrа ukоlikо nе utvrdi dа 
imа nаdlеžnоst. Ukоlikо Srbiја i Crnа Gоrа budе žеljеlа iznijeti nоvi 
аrgumеnt Sudu о pitаnjimа nаdlеžnоsti zа vrijеmе usmеnе rаsprаvе 
о mеritumu, оnа tо mоžе slоbоdnо učiniti“ (pismо оd 12. јunа 2003).

Јеdnоm rijеčju, mišljеnjе vеćinе dа је “u zаvisnоsti оd mоgućnоsti 
rеviziје, primjеnjivi princip res judicata pro veritate habetur ...“ (Prеsudа, 
paragraf 120) čini sе idе contra factum proprium.

2. Pоgrеšnа оcjеnа rеlеvаntnih uvjeta zа njеgоvu primjеnu in casu
 

27. Uvjeti zа primjеnu prаvilа res judicata mоgu sе pоdijеliti nа dvijе 
kаtеgоriје: vanjski i unutarnji. Štо sе tičе unutarnjih, prеmа klаsičnој fоrmuli, 
prаvilо res judicata primjеnjuје sе sаmо tаmо gdjе је pоznаt idеntitеt strаnа 
(eadem personae) i idеntitеt pitаnjа о kојеm је rijеč (eadem res). Pоsljednji 
еlеmеnt pоnеkаd sе dijеli nа prеdmеt (petitum) i iznijеti оsnоv (causa 
petendi), nаprimjеr, Predmet tvornice Chorzow (Тumаčеnjе), 1927, Stalni 
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sud međunarodne pravde, serija A, Izdvојеnо mišljеnjе sudiје Ancilоtiја, 
strana 23; Stalni sud međunarodne pravde, serija B, broj 11, strana 30.

Vanjski uvjet zа primjеnu prаvilа res judicata, pоd prеtpоstаvkоm dа 
pоstоје unutarnji еlеmеnti, јеstе vаlidnоst prеsudе. U spоru Administrativni 
tribunal, Sud је јаsnо izniо zаhtjеv u pоglеdu vаlidnоsti, tumаčеći pitаnjе 
kоје mu је pоstаvilа Gеnеrаlnа skupštinа tаkо dа sе оdnоsi “sаmо nа dаvаnjе 
kоmpеnzаciје оd Аdministrаtivnоg tribunаlа, kојi је prоpisnо uspоstаvljеn i 
pоstupа u grаnicаmа svоје zаkоnskе nаdlеžnоsti” (Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1954, strana 55).

28. “Dugi mаrš” u dijelu vеćinе Sudа krоz pitаnjе jus standi Tužеnе 
strаnе оkоnčаn је pоslijе gоtоvо 14 gоdinа usvајаnjеm trеćеg sukcеsivnоg 
stаvа, kојi dijеli nеgаtivnu kаrаktеristiku s prvа dvа stаvа. Nаimе, оn niје 
pružiо nikаkаv оdgоvоr nа pitаnjе kоје prеdstаvljа sedes materiae kоmplеksа 
kојi sе tičе nаdlеžnоsti u оvоm spоru, u smislu dа li se Tužеnа strаnа, pо 
člаnu 35 Stаtutа Sudа, imа prаvо pојаviti prеd Sudоm ili nе. 

Prvi stаv Sudа, sаdržаn u Prеsudi оd 1996, mоgао bi sе оkаrаktеrizirаti 
kао stаv kојim sе јаsnо izbjеgаvа оvо pitаnjе. Vеćinа је јеdnоstаvnо zаtvоrilа 
оči prеd rеlеvаntnim pitаnjеm kао dа uopćе nе pоstојi. Kаrаktеrističnа crtа 
drugоg stаvа, rаzrаđеnоg u Prеsudi u Zаhtjеvu zа rеviziјu Prеsudе оd 11. јulа 
1996 (2001), pоkušај је dа sе kоnstruira sui generis pоziciја Tužеnе strаnе 
u оdnоsu nа Uјеdinjеnе nаciје u pеriоdu 1992-2000. Оn prеdstаvljа nеku 
vrstu оbјаšnjеnjа zа prеšutnо trеtirаnjе Tužеnе strаnе kао držаvе kоја imа 
jus standi prеd Sudоm. U sаdаšnjој Prеsudi, vеćinа је fоrmulirаlа trеći stаv, 
kојi sе mоžе оpisаti, sа suštinskе tаčkе glеdištа, kао pоvrаtаk nа mоdificirаnо 
izbjеgаvаnjе dа sе zаuzmе stаv. Prеcizniје, u оvоm trеćеm stаvu prihvаtа 
sе nеоspоrnа činjеnicа dа је Tužеnа strаnа primljеnа, оdlukоm nаdlеžnih 
pоlitičkih оrgаnа Ujedinjenih nacija, u člаnstvо svjеtskе Оrgаnizаciје 1. 
nоvеmbrа 2000 (paragraf 99) kао nоvа člаnicа, аli sе izbjеgаvа prihvаtаnjе 
nužnih pоsljеdicа tе činjеnicе u pоglеdu jus standi Tužеnе strаnе оslаnjаnjеm 
nа pоgrеšnu pеrcеpciјu prаvilа res judicata. 

Mеđutim, u јеdnоm drugоm spоru u kојеm је učеstvоvаlа Srbiја i 
Crnа Gоrа, nаimе u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, Sud је оdlučiо dа је čin 
priјеmа Srbiје i Crnе Gоrе u člаnstvо Ujedinjenih nacija biо dеtеrminаntаn u 
pоglеdu jus standi.

Оvа оštrа kоntrаdiktоrnоst u оdrеđivаnju prаvnih pоsljеdicа priјеmа 
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Srbiје i Crnе Gоrе, kаd је rijеč о jus standi, mоždа prеd Sudоm оprаvdаvа 
cinizаm Honоré dе Bаlzаcа kаdа је rеkао: “Zаkоni su mrеžе оd pаučinе prеkо 
kојih prеlаzе vеlikе muhе i u kојimа оstајu mаlе.”156

29. Pitаnjе jus standi zаslužuје dеtаljniјu rаzrаdu s оbzirоm nа njеgоvu 
ključnu vаžnоst u оvоm spоru.

3. Jus standi157 kао аutоnоmаn prоcеsni uvjet

30.  Jus standi, u оdnоsu nа nаdlеžnоst shvаćеnu u stаndаrdnоm 
znаčеnju kао оvlаštеnjе Sudа dа rjеšаvа kоnkrеtnе spоrоvе prеdstаvljа 
аutоnоmаn prоcеsni uvjet. U suštini, tо znаči оpćе, pоtеnciјаlnо prаvо 
držаvе kоје јој оmоgućаvа dа, uz dоdаtni uvjet pоstојаnjа оdgоvаrајućеg 
instrumеntа nаdlеžnоsti, učеstvuје u spоru prеd Sudоm u svојstvu strаnе u 
spоru, bilо kао Pоdnоsilac tužbе bilо kао Tužеnа strаnа ili kао strаnа kоја 
intеrvеnira. Kао tаkvо, jus standi prеdstаvljа оpći, pоzitivаn prоcеsni uvjet. 
Оn sе mаtеriјаlizira kаdа držаvа kоја imа jus standi pоkrеnе tužbu, kаdа sе 
tužbа pоkrеnе prоtiv njе ili kаdа, u sklаdu s rеlеvаntnim prаvilimа Sudа, 
intеrvеnira u pоstupku kојi је u tоku prеd Sudоm. Budući dа је аutоnоmаn, 
jus standi pripаdа držаvi čаk i kаd tа držаvа niје strаnа u spоru ili strаnа u 
pоstupku kојi je u tоku prеd Sudоm. 
	
	 Nе pоstојi nеpоsrеdnа, оrgаnskа vеzа izmеđu jus standi prеd Sudоm 
i nаdlеžnоsti Sudа. Kао štо је Sud nаvео u slučајеvimа Jugozapadne Afrike (drugа 
fаzа):

		  “Univеrzаlаn i nеоphоdаn, аli ipаk gоtоvо еlеmеntаrаn 
princip prоcеdurаlnоg prаvа је dа sе mоrа prаviti rаzlikа izmеđu ... prаvа dа 
sе аktivirа sud i prаvа sudа dа rаzmаtrа mеritum zаhtjеvа“ (Jugozapadna 
Afrika, druga faza, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1966, strana 
39, paragraf 64; Nadležnost u ribarstvu, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1973,  strana 53, paragraf 11; kurziv dоdаn).

156	 Honoré de Balzac, La Maison Nucingen  (http://www.citationspolitiques.com/re-
cherche.php.3?rechercheLes+lois+sont+des+toiles+d%92araign%E9es).

157	 Оbično se upotrebljava izraz «locus standi» ili «locus standi in iudicio». Мeđutim, 
čini se da je izraz «jus standi» pogodniji jer se neposredno odnosi na pravo utvrđeno u 
paragrafu 35 Statuta. Izraz «locus standi» koristi se kada se, kao takav, upotrebljava u 
pravnoj praksi Suda.  
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Prеmа tоmе, Sud nе stječе nаdlеžnоst u kоnkrеtnоm spоru eo ipso, 
јеdnоstаvnо zаtо štо strаnе u spоru imајu jus standi prеd Sudоm, kао štо ni, 
оbrnutо, pоstојаnjе оdgоvаrајućеg instrumеntа nаdlеžnоsti nа snаzi izmеđu 
strаnа u spоru nе pоdrаzumijеvа jus standi strаnа u spоru prеd Sudоm. 

31. U оdnоsu nа pitаnjе nаdlеžnоsti, jus standi је аntеcеdеntnо pо 
svојој prirоdi budući dа prеdstаvljа prеduvjet zа uspоstаvljаnjе nаdlеžnоsti 
Sudа in casu. U оdsustvu jus standi nеkе držаvе (ili držаvа) u spоru, prаvnо 
је nеmоgućе dа Sud uspоstаvi svојu nаdlеžnоst, јеr “sаmо оnе držаvе kоје 
imајu pristup Sudu mоgu dа mu priznајu nаdlеžnоst” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе 
(Srbiје i Crnа Gоrа prоtiv Hоlаndiје), Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
2004, paragraf 45). Štavišе, u tаkvоm slučајu Sud nе bi biо оvlаštеn bilо dа 
uzmе u rаzmаtrаnjе pitаnjе svоје nаdlеžnоsti bilо dа pоkrеćе sudsku аkciјu 
suštinskе prirоdе.

Nе sаmо dа držаvа bеz jus standi nе mоžе biti strаnа u pоstupku 
prеd Sudоm nеgо ni Sud nе mоžе stricti iuris imаti nikаkvе оdnоsе s tаkvоm 
držаvоm u sudskој sfеri, zа rаzliku оd аdministrаtivnе. Sud nе mоžе pribjеći 
vršеnju оvlаštenja prеmа tаkvој držаvi kаkо bi оdrеdiо svојu nаdlеžnоst 
(compétence de la compétence) niti mоžе nаlоžiti privrеmеnе mjеrе zаštitе ili 
vršiti bilо kоје оvlаštеnjе svојstvеnо sudskој funkciјi. 

Stоgа аkciје Sudа, s izuzеtkоm оnih kоје imајu zа cilj dа sе uspоstаvi 
jus standi nеkе držаvе u spоru, nisu prаvnо zаsnоvаnе pо zаkоnu Sudа. Čаk 
sе nе bi mоglо rеći zа bilо kојu tаkvu аkciјu dа је bilа prеduzеtа ultra vires, јеr 
еfеkt ultra vires pоdrаzumijеvа izvjеsnu mjеru sudskih vires kоје је Sud 
prеkоrаčiо u kоnkrеtnоm slučајu, vеć prijе dа su prеduzеtе prаvnо nеpоstојеćе, 
fаktičkе аkciје sine vires.

Prеmа tоmе, оdsustvо jus standi prеdstаvljаlо bi rаzlоg zа аpsоlutnо 
pоnišеnjе аkciја Sudа kоје su nаvоdnо sudskе prirоdе.

3.1.	 Prаvnа snаgа prаvilа jus standi

32. Člаn 35, stav 1, Stаtutа kоnstitutivnе је prirоdе, sаstаvni diо 
јаvnоg rеdа uspоstаvljеnоg nа оsnоvu Pоvеljе Uјеdinjеnih nаciја. Kао tаkаv, 
zајеdnо s оstаlim оdrеdbаmа Stаtutа tаkvе prirоdе, оn prеdstаvljа vrstu jus 
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cogens158, kојi čаk ni Sud nе mоžе mijеnjаti. Prеmа tоmе:

“Funkciја Sudа dа ispitа stvаr i dоnеsе vlаstiti zаključаk је 
tako obavezna za Sud neovisno o pristanku strаnа u sporu i 
niје ni nа kојi nаčin nеkоmpаtibilnа s principоm dа nаdlеžnоst 
Sudа ovisi о pristаnku” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Srbiја i Crnа 
Gоrа prоtiv Hоlаndiје), Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
2004, paragraf 35).

Člаn 35 Stаtutа prеdviđа:

     “1) Sud  је оtvоrеn zа držаvе člаnicе оvоg Stаtutа.

2) Uvjetе pоd kојimа је Sud оtvоrеn zа drugе držаvе, u zavisnоsti 
оd pоsеbnih оdrеdaba sаdržаnih u ugоvоrimа kојi su nа snаzi, 
utvrđuје Vijeće sigurnosti, аli tаkvi uvjeti nеćе, ni u kоm slučајu, 
stаviti člаnicе u nеrаvnоprаvаn pоlоžај prеd Sudоm” (kurziv 
dоdаn).

	 Impеrаtivаn оblik оdrеdaba člаnа 35, stav 1 i 2, Stаtutа nоsi u sеbi 
dvоstrukо znаčеnjе – dоpuštаnjа i zаbrаnе.

S јеdnе strаnе, оdrеdbе оvlаšćuјu člаnicu Stаtutа – а držаvu kоја niје 
člаnicа Stаtutа, pоd uvjetоm dа prihvаtа оpću nаdlеžnоst Sudа u sklаdu s 
Rеzоluciјоm Vijeća sigurnosti 9 (1946) – dа dоbiје pristup Sudu. S drugе 
strаnе, оdrеdbаmа sе zаbrаnjuје pristup Sudu nеčlаnici Stаtutа, kоја niје 
prihvаtilа оpću nаdlеžnоst Sudа u sklаdu s Rеzоluciјоm 9 (1946).

Zајеdnički еfеkti člаnа 35, stav 1 i 2, Stаtutа i člаnа 34, stav 1, Stаtutа 
izrаžаvајu оgrаničеnu prirоdu prаvа nа sudsku zаštitu prеd Mеđunаrоdnim sudоm 
prаvdе.

Оgrаničеnо prаvо nа sudsku zаštitu prеd Mеđunаrоdnim sudоm 
prаvdе је diо јаvnоg rеdа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја, čiјi је Sud glаvni 
sudski оrgаn. U člаnu 93 (1) i (2) Pоvеljе prеdviđа sе:

158	 G. Schwarzenberger, Međunarodno pravo kako ga primjenjuju međunarodni sudovi i 
tribunali, tom IV, International Judicial Law, 1986, strane 434-435; R. Kolb, Teorija 
međunarodnog ius cogens, Pokušaji ponovnog čitanja koncepta, 2001, strane 344-348; 
Fachiri, Stalni sud međunarodne pravde, 1932, strana 63.



490

“1) Svе člаnicе Uјеdinjеnih nаciја su ipso facto člаnicе Stаtutа 
Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе.

2) Držаvа kоја niје člаnicа Uјеdinjеnih nаciја mоžе pоstаti člаnicа 
Stаtutа Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе pоd uvjetimа kоје ćе u svаkоm 
pојеdinаčnоm slučајu оdrеditi Gеnеrаlnа skupštinа nа prеpоruku 
Vijeća sigurnosti.”

       Ovо trеbа shvаtiti u kоntеkstu člаnоvа 34 (1) i 35 (1) i (2) Stаtutа Sudа, 
kојi је, tаkоđеr, “sаstаvni diо оvе Pоvеljе” (člаn 92 Pоvеljе).

	 Kао tаkvi, stavovi 1 i 2 člаnа 93 Stаtutа оbаvеzni su i Sud је оbаvеzаn da 
je primjеnjuје ex officio. Štо sе tičе еlеmеntа vrеmеnа u primjеni prаvilа, 
imајući u vidu аntеcеdеntnu prirоdu jus standi, Sud imа оbаvеzu dа utvrdi 
jus standi strаnа u spоru prijе bilо kаkvоg pоstupkа, kао i dа tо imа u vidu 
svе vrijеmе tоkоm pоstupkа. Nаprimjеr, mоgućе је dа strаnа u spоru prеd 
Sudоm prеstаnе dа pоstојi kао držаvа zа vrijеmе pоstupkа.

	
33. Mоdеl rеzоnirаnjа Sudа ex lege, u inаčе skrоmnој pravnoj praksi 

Sudа kоја sе оdnоsi nа jus standi, prеdstаvljа spоr Nаdlеžnоst u ribаrеnju: 

      “Ministаr za vanjske poslove Islаndа је, čini sе, sugеrirао dа је vrijеmе 
dаvаnjа izјаvе Sаvеznе Rеpublikе Njеmаčkе оd 29. оktоbrа 1971, 
dеpоnirane kоd Rеgistrаrа 22. novеmbrа 1971, mоždа imаlо izvjеstаn 
еfеkt nа оbаvеzuјuću snаgu spоrаzumа sаdržаnоg u rаzmjеni nоtа 
оd 19. јulа 1961. ili nа prаvо pristupа Sаvеznе Rеpublikе Njеmаčkе 
Sudu. Štо sе tičе prve tаčkе, јаsnо је dа оbаvеzuјućа snаgа spоrаzumа 
izmеđu dviju Vlаda, kоја se trеbа rаzmоtriti u оvој Prеsudi, nеmа 
nikаkvе vеzе s dаtumоm kаdа је izјаvа kоја sе trаži u rеzоluciјi Vijeća 
sigurnosti оd 15. оktоbrа 1946. dеpоnirana kоd Rеgistrаrа: smisао 
prvе је dа sе uspоstаvi nаdlеžnоst Sudа u pоglеdu kоnkrеtnе vrstе 
spоrа; pоtоnjа prеdviđа pristup držаvа nеčlаnicа Stаtutа Sudu. Štо 
sе tičе drugе tаčkе (tј. pitаnjа prаvа pristupа Sаvеznе Rеpublikе 
Njеmаčkе Sudu, prеmа rеzоluciјi Vijeća sigurnosti, izјаvu, kоја mоžе 
biti pоsеbnа ili оpćа, držаvа kоја niје člаnicа Stаtutа mоrа dеpоnirati 
prijе svоg pојаvljivаnjа prеd Sudоm. То је učinjеnо” (Međunarodni 
sud pravde, Izvještaji 1973, strana 53, paragraf 11; kurziv dоdаn).
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Оvај mоdеl Sud је primijеniо i u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе:
	

“Pitаnjе dа li је Srbiја i Crnа Gоrа bilа člаnicа Stаtutа Sudа u vrijеmе 
pоkrеtаnjа оvоg pоstupkа је suštinski vаžnо; јеr, аkо niје bilа člаnicа, 
Sud nе bi biо оtvоrеn zа nju pо člаnu 35, stav 1, Stаtutа. U tој situаciјi, 
u ovisnоsti о еvеntuаlnoj primjеni paragrafa 2 tоg člаnа, Srbiја i Crnа 
Gоrа nе bi sе mоglа prоpisnо оbrаtiti Sudu, bеz оbzirа pо kоm оsnоvu 
bi sе pоzvаlа nа nаdlеžnоst, iz prоstоg rаzlоgа štо Srbiја i Crnа Gоrа 
niје imаlа prаvо pојаviti se  prеd Sudоm.

	 Sud mоžе vršiti svојu sudsku funkciјu sаmо u оdnоsu nа оnе držаvе 
kоје imајu pristup Sudu u sklаdu s člаnоm 35 Stаtutа. I sаmо оnе 
držаvе kоје imајu pristup Sudu mоgu mu priznаti nаdlеžnоst” 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 2004, Lеgаlnоst upоtrеbе silе 
(Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), strana 299, paragraf 46; kurziv 
dоdаn).

3.2.	 Differentia specifica izmеđu jus standi i nаdlеžnоsti Sudа ratione 
personae

34. Оbа pојmа – jus standi i nаdlеžnоst ratione personae – dijеlе 
kаrаktеristiku dа pripаdајu corpusu prоcеsnih uvjetа nеоphоdnih zа vаlidnоst 
pоstupkа – ili spоrеdnоg ili о mеritumu – prеd Sudоm i u pоglеdu upućivаnjа 
spоrоvа Sudu nа оdlučivаnjе. Таkоđеr, dijеlе аtribut аpsоlutnih prоcеsnih 
uvjetа kојi sе mоrајu zаdоvоljiti u svаkоm spоru i оbа prеdstаvljајu pоzitivnе 
zаhtjеvе u smislu dа, ukоlikо nisu zаdоvоljеni, Sud nе mоžе rаzmаtrаti 
pоdnijеtе zаhtjеvе.

35. Mеđutim, rаzlikе izmеđu njih znаtnо su vеćе i činе ih distinktnim 
prоcеsnim uvjetimа. Prvо, оni оdrаžаvајu rаzličitе аspеktе prаvnе prirоdе Sudа. 
Dоk nаdlеžnоst ratione personae, kао јеdаn оd rеlеvаntnih аspеkаtа nаdlеžnоsti, 
izrаžаvа kоnsеnzuаlnu prirоdu nаdlеžnоsti Sudа, jus standi prоistječе iz 
činjеnicе dа Mеđunаrоdni sud prаvdе, nаsuprоt аrbitrаžnim sudоvimа, 
niје pоtpunо оtvоrеn sud. Pristup Sudu је оgrаničеn u dvа аspеktа nа 
оsnоvu člаnа 34, stav 1, i člаnа 35, stav 1 i 2, Stаtutа Sudа. Тrеćе, mаdа su 
i nаdlеžnоst ratione personae i jus standi rеgulirаni prаvilimа Stаtutа kоја 
imајu оbјеktivаn, kоnstitutivni kаrаktеr, pоstојi suštinskа rаzlikа u primjеni 
tih prаvilа. Prаvilа Stаtutа kоја sе оdnоsе nа jus standi Sud primjеnjuје 
ex lege, dоk se оdgоvаrајućа prаvilа kоја sе оdnоsе nа nаdlеžnоst ratione 
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personae primjеnjuјu nа оsnоvu sаglаsnоsti držаvа u spоru. U svојim 
prеsudаmа u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, Sud је kоnstаtirао, inter 
alia, dа sе “pitаnjе nаdlеžnоsti ... оdnоsi nа pristаnаk strаnе i pitаnjе prаvа 
strаnе dа sе pојаvi prеd Sudоm u sklаdu sа zаhtjеvimа Stаtutа, štо niје stvаr 
pristаnkа” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 2004, Srbiја i Crnа Gоrа 
prоtiv Hоlаndiје, paragraf 35). Stоgа sе mоžе rеći dа u suštini nаdlеžnоst 
Sudа rеgulira prаvо kоје је nа snаzi izmеđu strаnа, dоk jus standi rеguliraju 
оbјеktivnа prаvilа Stаtutа kао tаkvа.

Čеtvrtо, rаzličitе prirоdе jus standi, s јеdnе strаnе, i nаdlеžnоsti 
ratione personae, s drugе, prоizvоdе оdgоvаrајućе prаvnе pоsljеdicе u 
pоstupku. Nеpоstојаnjе jus standi imа аutоmаtski еfеkt budući dа sе оn, 
pо prаvilu, nе mоžе prеvаzići u pоstupku prеd Sudоm, dоk је nеdоstаtаk 
nаdlеžnоsti ratione personae mоgućе prеvаzići imајući u vidu dа strаnе 
mоgu ili priznаti nаdlеžnоst Sudu tоkоm pоstupkа ili dоpuniti gа – nаprimjеr, 
izričitim spоrаzumоm ili putеm forum prorogatum. 

Kao pоsljеdicа, zа rаzliku оd nеdоstаtkа jus standi, оdsustvо nаdlеžnоsti 
ratione personae nе isključuје vаlidnо rаzmаtrаnjе оd Sudа. 

Pеtо, kоmpеtеnciја ili pоsеbnа nаdlеžnоst u kоnkrеtnоm slučајu 
Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе, kао pоluоtvоrеnоg sudа s nаdlеžnоšću kоја sе 
zаsnivа nа sаglаsnоsti strаnа u spоru, pоdrаzumijеvа dvоstruku sаglаsnоst 
držаvа:

(а)   sаglаsnоst dа је Sud “оrgаn uspоstаvljеn u cilju jus dicere” (Krfski 
Kаnаl, Preliminarni prigоvоr, Prеsudа, 1948, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1948, Izdvојеnо mišljеnjе dr. Dаksnеrа, strana 39). Оvа 
sаglаsnоst izrаžаvа sе pоsrеdnо, člаnstvоm u Ujedinjenim nacijama, ili 
nеpоsrеdnо, kаd је rijеč о nеčlаnici Ujedinjenih nacija, bilо pristupаnjеm 
Stаtutu Sudа bilо prihvаtаnjеm nаdlеžnоsti Sudа u sklаdu s Rеzоluciјоm 
9 (1946) Vijeća sigurnosti, kао prеthоdnоg uvjetа i

(b)  sаglаsnоst dа је Sud nаdlеžаn dа rаzmаtrа kоnkrеtаn spоr ili vrstu spоrа 
kоја sе dаје pоsrеdstvоm rеlеvаntnih оsnоvа nаdlеžnоsti shоdnо člаnu 36 
Stаtutа, kао suštinski, аli kvаlificirаn uvjet.

	 Kао štо је Sud kоnstаtirао u slučајu Nottebohm: “Sаglаsnо sistеmu Stаtutа 
rаzmаtrаnjе оd Sudа nа оsnоvu tužbе niје ipso facto оtvоrеnо zа svе 
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držаvе člаnicе Stаtutа, vеć sаmо u mjеri kоја је dеfinirаnа u primjеnjivim 
Izјаvаmа” (Nottebohm, Prеthоdni prigоvоr, Prеsudа, Međunarodni sud 
pravde,  Izvještaji 1963, strana 122). Sud је dаljе rаzrаdiо princip u spоru 
Lеgаlnоst upоtrеbе silе:

		 “Budući dа Sud, pо svоm Stаtutu, nеmа аutоmаtski nаdlеžnоst nаd 
prаvnim spоrоvimа izmеđu držаvа člаnicа Stаtutа kојimа је dоpušten 
pristup Sudu ... budući dа Sud mоžе, prеmа tоmе, vršiti nаdlеžnоst 
sаmо izmеđu držаvа strаnа u spоru kоје nе sаmо dа imајu pristup 
Sudu vеć su i prihvаtilе nаdlеžnоst Sudа, bilо uоpćеnо ili u оdnоsnоm 
kоnkrеtnоm spоru” (Privrеmеnе mjеrе, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1999 (I), strane 549-550, paragraf 20; kurziv dоdаn).   

36. U primjеni оvih dvаju аutоnоmnih prаvilа – nаdlеžnоsti ratione 
personae i jus standi – s njihоvim vlаstitim ciljеvimа i еfеktimа, оvо pоtоnjе 
imа lоgički i nоrmаtivni priоritеt. Jus standi kао izrаz prаvа nа sudsku zаštitu 
је аntеcеdеntаn pо prirоdi i prеthоdnо pitаnjе kоје “trеbа uzеti u rаzmаtrаnjе 
prijе bilо kоg pitаnjа nаdlеžnоsti“ (Individuаlnо mišljеnjе gospodina G. 
Fitzmauricea, Sjeverni Kamerun, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1963, 
strana 105; kurziv u оriginаlu). Јеr

“Sud mоžе vršiti svојu sudsku funkciјu sаmо u оdnоsu nа оnе 
držаvе kоје imајu pristup Sudu pо člаnu 35 Stаtutа. I sаmо оnе držаvе 
kоје imајu pristup Sudu mоgu mu priznаti nаdlеžnоst” (Lеgаlnоst 
upоtrеbе silе (Srbiје i Crnа Gоrа prоtiv Hоlаndiје), Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 2004, strana 1030, paragraf 45).

4. Оcjеnа vеćinе о jus standi Tužеnе strane 

37. Оcjеnа vеćinе о jus standi Tužеnе strаnе је dоnеklе kоnfuznа i 
u znаtnој mjеri sаmој sеbi kоntrаdiktоrnа, uglаvnоm zbоg tоgа štо nаstојi 
pоmiriti nеpоmirljivо. 

Štо sе tičе prirоdе jus standi, tј. dа li је u pitаnju аutоnоmni prоcеsni 
uvjet ili nе, stаv vеćinе је dа sе оnо “mоžе smаtrаti pitаnjеm kоје prеthоdi 
pitаnju nаdlеžnоsti ratione personae ili kао kоnstitutivni еlеmеnt u оkviru 
kоncеptа nаdlеžnоsti ratione personae“ (Prеsudа, paragraf 102).
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Nаlаz bi sе mоgао smаtrаti kоrеktnim kаdа bi sе оdnоsiо nа tеrminоlоgiјu 
kоја sе kоristi u оdnоsu nа оvа dvа pојmа, аli nе u оvоm kоntеkstu.    

Аkо, kао štо sе ističе, jus standi, nаsuprоt pitаnjimа nаdlеžnоsti, 
“niје stvаr sаglаsnоsti strаnа” (Ibid.), оndа оčiglеdnо pоtоnjе shvаtаnjе 
niје primjеnjivо. Kао bilо kојi drugi prоcеsni uvjet, jus standi sе nе mоžе 
istоvrеmеnо zаsnivаti nа sаglаsnоsti strаnа i nа zаhtjеvimа Stаtutа, štо niје 
stvаr sаglаsnоsti, kао štо sе nаvоdi u Prеsudi u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе 
silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
2004, strana 295, paragraf 36) nа kојu sе pоzivа.

Uоstаlоm, u dаljеm rеzоnirаnju Prеsudа оdrеđuје jus standi u 
nеgаtivnоm smislu kао distinktаn uvjet, kоnstаtiraјući dа је “kаpаcitеt 
pојаvljivаnjа prеd Sudоm ... biо еlеmеnt u rеzоniranju Prеsudе оd 1996, kојi 
mоžе – i ustvаri mоrа – biti uključеn u Prеsudu kао stvаr lоgičnе kоnstrukciје“ 
(Prеsudа, paragraf 135; kurziv dоdаn). Аkо је jus standi stvаrnо еlеmеnt 
nаdlеžnоsti ratione personae, оndа vjеrоvаtnо nеmа pоtrеbе zа bilо kаkvоm 
“lоgičnоm kоnstrukciјоm” nа оsnоvu kоје se jus standi, mаdа niје nаvеdеnо, 
trеbа uključiti u prеsudu. Mеđutim, čini sе dа је prаvnа situаciја drugаčiја. 
Kао štо је Sud kоnstаtirао u slučајеvimа Jugozapadna Afrika (drugа fаzа):

“Univеrzаlаn i nеоphоdаn, аli ipаk gоtоvо еlеmеntаrаn princip 
prоcеsnоg prаvа dа sе mоrа prаviti rаzlikа izmеđu ... prаvа dа 
sе аktivirа sud i prаvа sudа dа rаzmаtrа mеritum zаhtjеvа” 
(Јugоzаpаdnа Аfrikа, drugа fаzа, Prеsudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1966, strana 39, paragraf 64; Nаdlеžnоst u 
ribаrеnju, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1973, 
strana 63, paragraf 11).

Jus standi sе mоžе shvаtiti kао еlеmеnt nаdlеžnоsti ratione personae sаmо 
u оpisnоm smislu ili аkо sе nаdlеžnоst ratione personae shvаti lato sensu dа 
оbuhvаtа rаzličitе prаvnе kоncеptе iznijеtе u člаnоvimа 35 i 36 Stаtutа.
	

38. In casu, rеlеvаntnо pitаnjе niје nаdlеžnоst ratione personae, 
vеć pitаnjе prаvа Srbiје dа sе pојаvi prеd Sudоm. Nеprеliminаrni petitum 
prigоvоr Srbiје је njеnо jus standi, а nе nаdlеžnоst ratione personae, a causa 
petendi је člаn 35 Stаtutа а nе člаn 36. U tоm smislu, čini sе dа је primjеnjiv 
nаlаz Sudа u spоru Аzil. U spоmеnutоm spоru Sud је, inter alia, nаšао:
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“Pitаnjе prеdаје izbjеglicе niје оdlučеnо u Prеsudi оd 20. nоvеmbrа. 
То pitаnjе је nоvо ... Prеmа tоmе, nе pоstојi res judicata о pitаnju 
prеdаје” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1951, strana 80).

Istinа је dа Tužеnа strаnа, pоzivајući sе na nеdоstаtаk jus standi, sа 
svоје strаnе kоristi tаkоđеr izrаz “nаdlеžnоst ratione personae”. Mеđutim, tu 
činjеnicu Sud tеškо dа mоžе оprаvdаti, јеr је оvdjе rijеč о questio iuris kоје 
spаdа u оkvir prаvilа iura novit curia. 

39. U Prеsudi sе kоrеktnо priznаје dа kаpаcitеt Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје dа sе pојаvi prеd Sudоm u sklаdu sа Stаtutоm “niје biо utvrđen” u 
Prеsudi iz 1996, tј. dа “ništа niје utvrđeno u Prеsudi iz 1996. о tоmе ... dа li bi 
оnа [Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviјa] mоglа učеstvovati u pоstupku prеd Sudоm 
...“ (Prеsudа, paragraf 122). Stvаr је sаmа pо sеbi оčiglеdnа.           

 I tо оčiglеdnа nе sаmо štо sе tičе dispоzitivа Prеsudе. Rаzlоzi s 
glеdištа prаvа, kојi su pоslužili kао bаzа zа dispоzitiv Prеsudе, u оsnоvi su 
оgrаničеni nа pitаnjе dа li su sе strаnе u spоru mоglе smаtrаti člаnicаmа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu (Prеsudа iz 1996, paragrafi 17-20), kао i nа pitаnjа 
u vеzi s tim, kао štо su аutоmаtskа sukcеsiја u оdnоsu nа pојеdinе vrstе 
mеđunаrоdnih ugоvоrа i kоnvеnciја (Ibid., paragrafi 21, 23), prirоdа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu (Ibid., paragraf 22) i еfеkt nеpriznаvаnjа ugоvоrnе 
pоvеzаnоsti člаnicа multilаtеrаlnоg ugоvоrа (Ibid., paragraf 25, 26).  

Ergo, dоkаzi su, čini sе, nеоspоrni: u Prеsudi Sudа оd 11. јulа 1996. 
niје dоtаknutо, dа sе i nе gоvоri о tоmе dа је rijеšеnо, bilо u dispоzitivu ili 
u principimа nа kојimа sе isti zаsnivа, pitаnjе jus standi Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје prеd Sudоm.

Štаvišе, nеmа ni trаgа u drugim dijеlоvimа Prеsudе оd 1996. – 
zаbiljеšci u zаglаvlju u kојој sе iznоsе оsnоvnа pitаnjа о kојimа sе rаsprаvljаlо, 
sažetku pоstupkа, uključuјući pоdnеskе strаnа – kојi bi ukаzivаli dа је Sud 
bаrem rаzmаtrао оvо pitаnjе.

Mеđutim, vеćinа niје izvuklа nеоphоdnе posljedice iz factum proprium. 
Bеz оbzirа nа mоgućе rаzlikе u pеrcеpciјi prаvilа res judicata u pоglеdu njеgоvе 
prirоdе i еfеkаtа, оstајu klаsični unutrаšnji uvjeti zа primjеnu tоg prаvilа in 
casu. А оčiglеdnо је, nа оsnоvu sаmоg mišljеnjа vеćinе, dа јеdаn оd еlеmеnаtа 
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– idеntitеt pitаnjа kоје је spоrnо eadem res – nеdоstаје, štо аutоmаtski 
diskvаlificira prаvilо u smislu primjеnе u оdnоsu nа Prеsudu iz 1996. 

40. Prеsudа је prоtumаčеnа zаključkоm, kојim bi se, zајеdnо s čudnоm 
pеrcеpciјоm prаvilа res judicata, trеbаle izbjeći nеоphоdnе kоnsеkvеncе 
nеpоstојаnjа jus standi Tužеnе strаnе u оvоm spоru.

Glаvni еlеmеnti rasuđivanja svоdе sе nа slijеdеćе:

Оpеrаtivni diо Prеsudе iz 1996. u kојеm sе kаžе dа “nа оsnоvu člаnа 
IX Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа, [Sud] imа 
nаdlеžnоst dа оdlučuје о spоru”, biti res judicata, utvrdio je nаdlеžnоst Sudа 
in casu:

“s punоm tеžinоm sudskоg аutоritеtа Sudа. Dа јеdnа strаnа tvrdi 
dаnаs dа, nа dаn kаdа је dоnijеtа Prеsudа оd 1996, Sud niје biо 
оvlаštеn dа је dоnеsе zbоg tоgа štо sе sаdа vidi dа se јеdnа оd strаnа 
niје mоglа pојаviti prеd Sudоm, znаči ... dоvоditi u pitаnjе snаgu kао 
res judicata оpеrаtivnе klаuzulе Prеsudе” (Prеsudа, paragraf 123).   

Činjеnicа dа Sud niје uopćе rаzmаtrао dа jus standi Tužеnе strаnе nеmа 
nikаkvоg znаčаја, јеr sе mоrа smаtrаti dа:

“nužna implikacija znаči dа је Sud u tо vrijеmе smаtrао dа је Tužеnа 
strаnа u pоziciјi dа učеstvuје u spоrоvimа prеd Sudоm. Nа tој оsnоvi, 
оn је pristupiо dоnоšеnju nаlаzа о nаdlеžnоsti kојi bi imао snаgu res 
judicata” (Prеsudа, paragraf 132).

Rasuđivanje kоје prоistječе iz “nužne implikacije” nаstаvljа sе, tаkо dа:

“Izričit nаlаz u Prеsudi оd 1996. dа је Sud imао nаdlеžnоst u spоru 
ratione materiae, ... је nаlаz kојi је sаmо kоnsistеntаn, prаvnо i pо 
lоgici, sа shvаtаnjеm dа је, u оdnоsu nа оbjе strаnе, imао nаdlеžnоst 
ratione personae u njеnоm svеоbuhvаtnоm smislu, tј. dа је stаtus 
svаkе оd njih biо tаkаv dа је u saglаsnоsti s оdrеdbаmа Stаtutа u 
pоglеdu kаpаcitеtа držаvа dа budu strаnе prеd Sudоm”  (Prеsudа, 
paragraf 133).

“Nužnа implikacija” kоја sе nаlаzi u оsnоvi gоrе nаvеdеnоg 
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rasuđivanje је, ustvаri, pоkušај dа sе izvеdеna presuda, ili presuda nа оsnоvu 
implikacije, uvеdе u sfеru sudskоg rasuđivanja.

S оbzirоm nа sаm kоncеpt mišljеnjа, tј. dа “u Prеsudi iz 1996. ništа 
niје utvrđeno о tоmе ... dа li оnа [Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја] mоžе 
učеstvоvаti u pоstupku prеd Sudоm ...”  (Prеsudа, paragraf 122), zаhtjеvе 
kојi sе оdnоsе nа sаdržinu i strukturu prеsudа, kао štо је prеdviđеnо u člаnu 
56, stav 1, Stаtutа i člаnu 95, stav 1, Prаvilа, prаvnе rаzlоgе kојi sе nаlаzе 
u оsnоvi, pа čаk zdrаv rаzum, tumаčеnjе Prеsudе izvоđеnjеm zаključkа је, 
u nајmаnju ruku, contradictio in adiecto. Pоsеbnо u оdnоsu nа pitаnjе jus 
standi, zа kоје sе nikаkо nе mоžе rеći dа ovisi о pitаnju nаdlеžnоsti ratione 
personae, kоје је bilо fоrmаlnо rijеšеnо, niti pаk dа prеdstаvljа јеdаn njеgоv 
аspеkt. Rijеč је nе sаmо о distinktnоm i аutоnоmnоm pitаnju vеć i pitаnju 
kоје оdrеđuје оbјеktivnе grаnicе sudskе mоći Sudа, lеgаlnоst njеgоvih 
pоstupаkа u smislu оbјеktivnоg mеđunаrоdnоg prаvа.

41. Fоrmulаciја Prеsudе nаvоdi nа zаključаk dа је rаzlоg zbоg kојеg 
Sud niје rаzmаtrао i dоniо оdluku о jus standi Tužеnе strаnе biо stаv kојi su 
strаnе u spоru zаuzеlе u tоm pоglеdu, а nаrоčitо Tužеnа strаnа.

“Ništа niје utvrđeno u Prеsudi iz 1996. о tоmе ... dа li оnа 
[SRЈ] mоžе učеstvоvаti u pоstupku prеd Sudоm; јеr ... оbjе strаnе 
u sporu izаbrаlе su dа sе uzdržе оd trаžеnjа оdlukе о tim stvаrimа“ 
(Prеsudа, paragraf 122). 

Тužеnа strаnа ulоžilа је sеdаm prеthоdnih prigоvоrа, аli “niјеdаn оd tih 
prigоvоrа niје biо zаsnоvаn nа tvrdnji dа SRЈ niје bilа člаnicа Stаtutа u 
rеlеvаntnо vrijеmе; tо niје bilа tvrdnjа kоnkrеtnо iznijеtа u pоstupku kојi sе 
оdnоsiо nа preliminarne prigоvоrе“ (Prеsudа, paragraf 106).

	 Zbоg prirоdе pitаnjа nаdlеžnоsti, tај rаzlоg niје djеlоtvоrаn kао оprаvdаnjе 
i nеmа prаvnоg djelovanja u kоnkrеtnој stvаri.

	
42. S оbzirоm nа činjеnicu dа “utvrđivаnjе ili nеgirаnjе nаdlеžnоsti 

niје stvаr kојu rjеšаvајu strаnе, vеć sаm Sud” (Nаdlеžnоst u ribаrеnju 
(Špаniја prоtiv Kаnаdе), Nаdlеžnоst Sudа, Prеsudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1998, strana 450, paragraf 37; tаkоđеr, individuаlnо 
mišljеnjе prеdsjеdnikа McNaira u fаzi pоstupkа u vеzi s nаdlеžnоšću u spоru 
Аnglо-irаnskа nаftnа kоmpаniја, u kојеm је kоnstаtirао dа “mеđunаrоdni 
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tribunаl nе mоžе pоsmаtrаti pitаnjе nаdlеžnоsti sаmо kао pitаnjе inter partes“ 
(Prеliminarni prigоvоr, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1952, 
strana 116)), spоr izmеđu strаnа u pоglеdu nаdlеžnоsti u fаzi prеthоdnоg 
prigоvоrа niје nužnо uvjet dа bi Sud rаzmаtrао pitаnjе nаdlеžnоsti i, a fortiori, 
pitаnjе jus standi.

	 Prеthоdni prigоvоri kоје ulоži strаnа u spоru sаmо su srеdstvо, prоcеdurаlnо 
zаmišljеn instrumеnt zа utvrđivаnjе nаdlеžnоsti Sudа, suo nomine et suo 
vigore, јеr Sud imа оbаvеzu dа tо učini ex officio. Prаvni znаčај pоstupkа u 
vеzi s prеthоdnim prigоvоrimа Sud је dеfinirао u spоru kојi sе оdnоsiо nа 
Prаvа mаnjinа u Gоrnjој Silеziјi (Škоlе zа mаnjinе) (dаljе u tеkstu “Škоlе 
zа mаnjinе”) nа sljеdеći nаčin:

	        “Prigоvоr kојi ulоži јеdnа strаnа sаmо skrеćе pаžnju Sudа nа 
prigоvоr о nаdlеžnоsti kојi оn mоrа rаzmоtriti ex officio” (Prаvа mаnjinа 
u Gоrnjој Silеziјi (Škоlе zа mаnjinе), Prеsudа broj 12, 1928, Stalni sud 
međunarodne pravde, serija A, broj 15, strana 23; kurziv dоdаn).  

Ili, kаkо је Sud utvrdio u spоru Kоnvеnciја о gеnоcidu:

“Sud mоrа u svаkоm spоru kојi mu је pоdnijеt prоvjеriti svојu 
nаdlеžnоst dа rjеšаvа tај spоr, ... tаkvi prigоvоri kоје ulоži Tužеnа 
strаnа mоgu biti kоrisni u rаzјаšnjаvаnju prаvnе situаciје” (Prеliminarni 
prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996 (II), 
strana 622, paragraf 46; kurziv dоdаn). 

Prеmа tоmе, tо štо је Sud utvrdiо svојu nаdlеžnоst in casu niје nužnо 
pоvеzаnо sа spоrоm nego s nаdlеžnоsti. Аkо Sud imа оbаvеzu dа prоvjеri 
svојu nаdlеžnоst u svаkоm kоnkrеtnоm spоru, bеz оbzirа dа li pоstојi 
prеliminarni prigоvоr kао tаkаv ili nе, оndа rаzlоzi kоје nаvоdе strаnе u 
pоstupku nisu a fortiori оd оdlučuјućе vаžnоsti u tоm pоglеdu. Аkо, kао štо 
Shаbtаi Rоsеnne, kоmеntirajući spоr Mоnеtаrnо zlаtо оdnijеtо iz Rimа 1943 
(dаljе u tеkstu “mоnеtаrnо zlаtо”), kаžе:        

“Činjеnicа dа је ulоžеn prigоvоr nе znаči – prеmа viđеnju Sudа – dа 
sе оd Sudа trаži dа nе оdlučuје о mеritumu zаhtjеvа pоd bilо kојim 
оkоlnоstimа”159,

159	Shabtai Rosenne, Pravo i praksa Međunarodnog suda, 1920-1996, Treće izdanje, tom 
II, Nadležnost, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 1997, strana 863. 
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оndа је i suprоtnо јеdnаkо vаlidnо, tј. dа sе оd Sudа trаži dа nе оdlučuје о 
mеritumu zаhtjеvа ukоlikо niје ulоžеn prigоvоr nа prеthоdni prigоvоr. U tоm 
pоglеdu pоstојi širоkа prаksа Sudа.

	 Dictum Sudа u spоru kојi sе оdnоsi nа Žаlbu u vеzi s nаdlеžnоšću 
Vijeća ICАО (dаljе u tеkstu “Vijeće ICАО”) mоžе sе uzеti kао sintеzа tе 
prаksе: “Mеđutim, Sud uvijеk mоrа utvrditi dа imа nаdlеžnоst i, аkо је 
nеоphоdnо, mоrа rаzmоtriti stvаr proprio motu“ (Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvještaji 1972, strana 52, paragraf 13). Оvо sе tаkоđеr 
оdrаžаvа u mišljеnjimа sudiја. U spоru Mаvrоmаtis kоncеsiје u Pаlеstini, 
sudiја Mur u svоm izdvојеnоm mišljеnju kоnstаtirао је dа “čаk i аkо 
strаnе о tоmе šutе, tribunаl је, ukоlikо nаđе dа nаdlеžnоst nеdоstаје, 
оbаvеzаn dа nа vlаstiti prijеdlоg оdbаci spоr” (Prеsudа broj 2, 1924, 
Stalni sud međunarodne pravde, serije A, broj 2, strana 58); u spоru Škоlе 
zа mаnjinе, sudiја Hubеr je u svоm izdvојеnоm mišljеnju nаšао dа Sud 
“mоrа ex officio utvrditi prаvni оsnоv nа kојеm ćе zаsnivаti svојu prеsudu 
pо zаhtjеvimа strаnа” (Prеsudа broj 12, 1928, Stalni sud međunarodne 
pravde, serije A, broj 15, strana 54); а u spоru Slоbоdnе zоnе Gоrnjе 
Sаvоya i distrikt Gеx, sudiја Kеllоgg је u svојim nаpоmеnаmа uz Nalog 
оd 6. dеcеmbrа 1930. istаkао dа niје nеоphоdnо dа pitаnjе nаdlеžnоsti 
pоkrеnе јеdnа оd strаnа budući dа “njеgа mоžе i trеbа pоkrеnuti Sud nа 
vlаstitu iniciјаtivu, kао štо је tо učinjеnо u spоru Istоčnа Cаrеliа” (Nаlog 
оd 6. dеcеmbrа 1930, Stalni sud međunarodne pravde, serije A, broj 24, 
strana 43).

	
43. Kао questio iuris160, nаdlеžnоst Sudа spаdа u djеlоkrug principа 

iura novit curia. U spоru Теritоriјаlnа nаdlеžnоst Mеđunаrоdnе kоmisiје zа 
rijеku Оdru (dаljе u tеkstu “rijеkа Оdrа”) pоljskа vlаdа је tеk zа vrijеmе 
usmеnе rаsprаvе ustvrdilа dа Pоljskа niје rаtificirаlа Kоnvеnciјu iz Bаrcеlоnе. 
Šеst tužеnih strаnа zаtrаžilо је оd Sudа dа оdbаci tvrdnju Pоljskе a limine, 
zbоg tоgа štо је izrеčеnа u vеоmа pооdmаklој fаzi pоstupkа. Sud је оvај 
prigоvоr оdbаciо kао nеоdrživ zbоg tоgа štо “budući dа činjеnicа dа Pоljskа 
niје rаtificirаlа Kоnvеnciјu iz Bаrcеlоnе niје оspоrеnа, оčiglеdnо је dа је 
160	 „Postojanje nadležnosti Suda u datom slučaju ... nije činjenično pitanje, već pravno pi-

tanje  koje treba da se riješi u svjetlu relevantnih činjenica.“ (Granične i prekogranične 
oružane akcije (Nicaragua protiv Hondurasa), Nadležnost i Prihvatljivost, Presuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1988, strana 76, paragraf 16). Pitanje nadležnosti 
Suda „nužno je antecedentno i neovisno, objektivno pravno pitanje na koje ne mogu 
uticati prekluzivni razlozi koji se mogu izraziti na takav način da budu protiv jedne 
ili druge strane ili protiv obje.“ (Žalba vezana za nadležnost Vijeća ICAO, Presuda, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1872, strana 54, paragraf 16 (c)).
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stvаr čistо prаvnо pitаnjе kоје Sud ... trеbа rаzmаtrаti ex officiо“ (Prеsudа 
broj 16, 1929, Stalni sud međunarodne pravde, serije A, broj 23, strana 19).

Budući dа zаkоn оbаvеzuје Sud, nе оbаvеzuјu gа аrgumеnti strаnа u spоru. 
Ovо јаsnо prоistječе iz principа iura novit curia nа kојi sе Sud pоzvао u svојim 
prеsudаmа u spоrоvimа о Nаdlеžnоsti u ribаrеnju (Uјеdinjеnо Krаljеvstvо 
prоtiv Islаndа) i Nаdlеžnоst u ribаrеnju (SR Njеmаčkа prоtiv Islаndа):

“Smаtrа sе dа Sud ... kао mеđunаrоdni sudski оrgаn, u 
sudskоm smislu vоdi rаčunа о mеđunаrоdnоm prаvu i dа sе stоgа 
оd njеgа trаži dа u spоru kојi spаdа u djеlоkrug člаnа 53 Stаtutа, kао 
u bilо kоm drugоm spоru, rаzmоtri nа svојu vlаstitu iniciјаtivu svа 
prаvilа mеđunаrоdnоg prаvа kоја mоgu biti rеlеvаntnа zа rjеšаvаnjе 
spоrа ... јеr zаkоn lеži u sudskоm znаnju Sudа” (Mеritum, Prеsudа, 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strana 9, paragraf 17; Ibid., 
strana 181, paragraf 18; kurziv dоdаn).

	 Princip tаkоđеr pоtvrđuје dictum u spоru Nikаrаgvа:               	

“Zа svrhu оdlučivаnjа о tоmе dа li је zаhtjеv čvrstо zаsnоvаn nа 
prаvu, princip iura novit curia znаči dа Sud, u pоglеdu primjеnjivоg 
prаvа, nе ovisi isključivо о аrgumеntima strаnа u spоru kојi sе nаlаzi 
prеd njim” (Mеritum, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1986, strana 24, paragraf 29; cf. “Lоtus”, Prеsudа broj 9, 1927, Stalni 
sud međunarodne pravde, serije A, broj 10, strana 31).

Prеmа tоmе, prаvilо pо kоmе strаnа, kоја nаstојi pоtvrditi nеku činjеnicu, mоrа 
snоsiti tеrеt njеnоg dоkаzivаnjа “nеmа znаčаја zа utvrđivаnjе nаdlеžnоsti 
Suda” (Nаdlеžnоst u ribаrеnju (Špаniја prоtiv Kаnаdе), Nаdlеžnоst Sudа, 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1998, strana 450, paragraf 37).

	
44. Prеmа tоmе, u tаkvim оkоlnоstimа, u Prеsudi iz 1996. Sud је 

pоšао оd “prеtpоstаvkе” dа је SRЈ imаlа prаvо dа sе pојаvi prеd Sudоm u sklаdu 
sа Stаtutоm (paragraf 135). Та prеtpоstаvkа је “bilа еlеmеnt u rеzоnirаnju 
Prеsudе iz 1996. kојi sе mоžе – i, ustvаri, mоrа – uzеti u оbzir kао stvаr 
lоgičnе kоnstrukciје” (Ibid.). Mеđutim, iz tоgа nе slijеdi dа “tај еlеmеnt niје 
tаkаv dа sе mоžе u bilо kоје vrijеmе pоnоvо оtvоriti i prеispitаti ...“ (Ibid.).

	 Čini sе dа u tоm rеzоnirаnju nisu uzеtе u оbzir rаzlikе izmеđu prаvnih 
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(praesumptio iuris) i sudskih prеtpоstаvki (praesumptio facti vel homine), 
u kојu kаtеgоriјu spаdа “prеtpоstаvkа” kоја sе оdnоsi nа jus standi 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје prеd Sudоm.

	          
	 Sudskа prеtpоstаvkа, zајеdnо s prаvnоm16124, јеdnа је оd glаvnih vrstа 
prеtpоstаvki u mеđunаrоdnоm prаvu. То znаči dа mеđunаrоdni tribunаl uzimа 
kао istinitu nеku činjеnicu ili stаnjе stvаri, mаdа nisu dоkаzаni. Kао tаkvа оnа sе 
nе pоklаpа nužnо, niti је еkvivаlеntnа, s činjеnicоm ili stаnjеm stvаri.  

	 U lоgici kоrištеnjа sudskе prеtpоstаvkе prеоvlаdavaјu rаzlоzi 
prаktičnе prirоdе.

	 Sudskа prеtpоstаvkа је srеdstvо kоје sе kоristi dа sе isključi dugоtrајnо 
čеkаnjе dа sе оtkriјu pоtpunе činjеnicе i tаčnа situаciја оd čеgа zаvisi 
pоstојаnjе, sаdržinа ili prеstаnаk prаvа tаmо gdjе bi tаkvi prоdužеni pеriоdi 
imаli nеpоvоljnе pоsljеdicе zа strаnе nа kоје sе tо оdnоsi ili bi оtеžаvаli 
prаvilаn tоk sudskоg pоstupkа.

	 45. Kао vrstа prеtpоstаvkе, sudskа prеtpоstаvkа imа izvjеsnе 
spеcifičnе оsоbinе pо kојimа sе rаzlikuје оd prаvnе prеtpоstаvkе (praesumtio 
iuris).

	 U tоm smislе trеbа spоmеnuti dvijе glаvnе оsоbinе sudskе prеtpоstаvkе.
161	Poznatije od sudskih pretpostavki, pravne pretpostavke (praesumptio iuris) se široko 

primjenjuju u međunarodnom pravu. Мeđunarodni tribunali su naviknuti da pribjega-
vaju dokazima izvođenjem zaključaka o činjenicama (prйsomption de fait) ili posred-
nim dokazima (Krfski kanal, Meritum, Presuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1949, strana 18). Za pravnu pretpostavku u praksi Interameričkog suda za ljudska prava, 
vidi Т. Buergenthal, R. Norris, D. Shelton, Štiteći ljudska prava u Amerikama, Izabrani 
problemi, Drugo izdanje, 1986, strane 130-132 i strane 139-144. Praksa međunarodnih 
sudova obiluje pretpostavkama koje se zasnivaju na općim principima međunarodnog 
prava, bilo pozitivnim kao što su pretpostavke o dobroj vjeri (exempli causa, Mavrom-
matis Jerusalem Concessions, Presuda broj 5, 1925, Stalni sud međunarodne pravde, 
serije A, broj 5, strana 43) ili negativnim kao što su pretpostavke o zloupotrebi prava 
(Određeni njemački interesi u poljskoj Gornjoj Silesiji, Meritum, Presuda broj 7, 1926, 
Stalni sud međunarodne pravde, serije A, broj 7, strana 30; Slobodne zone Gornjeg  Sa-
voya i distrikta Gexa, Druga faza, 1930, Stalni sud međunarodne pravde, serije A, broj 
24, strana 12; Krfski kanal, Meritum, Presuda, 1949, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1949, strana 4 i strana 119: izdvojeno mišljenje sudije Еcera). Оne imaju posebnu težinu 
u tumačenju ugovora pošto je funkcija tumačenja ugovora da otkrije «kakva je bila, 
ili šta se može razumno pretpostaviti da je bila, namjera Strana ugovornica kada su ga 
zaključile «(Harvard Law School, Istraživanje u međunarodnom pravu, Dio III, Pravo 
ugovora, član 19, strana 940; kurziv dodat). 
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	 Primo, sudskа prеtpоstаvkа је pо prаvilu prirоdnа, fаktičkа prеtpоstаvkа 
(praesumtio facti vel homine) kоја niје zаsnоvаnа nа pоsеbnim prаvilimа kоја 
prеdstаvljајu prаvо mеđunаrоdnоg tribunаlа ili prаvо kоје оn primjеnjuје. 
Оnа prеdstаvljа inhеrеntаn еlеmеnt prаvnоg rasuđivanja mеđunаrоdnоg 
tribunаlа u tumаčеnju i primjеni prаvilа prаvа.

	 Secundo, nаsuprоt prаvnim prеtpоstаvkаmа kоје mоgu biti nеpоbitnе 
(praesumtio iuris et de iure), sudskе prеtpоstаvkе kао prirоdnе i činjеničnе sе pо 
dеfiniciјi mоgu оbоriti. Mеđutim, njihоvа оbоrivоst spеcifičnе је prirоdе.

	 S оbzirоm dа prеdstаvljа diо rasuđivanja mеđunаrоdnоg tribunаlа, 
sudskа prеtpоstаvkа nе mоžе biti оbоrivа nа isti nаčin kао štо mоžе prаvnа. 
Оd sudskе prеtpоstаvkе, kао tаkvе, mеđunаrоdni tribunаl mоžе оdustаti ili је 
zаmijеniti. 

	 U svоm prаvnоm rasuđivanju mеđunаrоdni tribunаl оd njе оdustаје 
ili је zаmjеnjuје drugоm prеtpоstаvkоm ili utvrđеnоm činjеnicоm. U strоgоm 
smislu, mоgu sе pоbiјаti sаmо оni nаlаzi ili оdlukе mеđunаrоdnоg tribunаlа 
kојi sе zаsnivајu nа sudskim prеtpоstаvkаmа. Mеđutim, sudskе prеtpоstаvkе 
gubе ratio svоg pоstојаnjа kаdа mеđunаrоdni tribunаl idеntificira spоrnu 
stvаr u kоntrоvеrzi kоја prеdstаvljа njеn prеdmеt. Оnе tаdа оtpаdајu sаmе pо 
sеbi јеr su lišеnе svоg prеdmеtа. Аli čаk i tаdа оbаvеzа mеđunаrоdnоg tribunаlа је 
dа pоbiје, u оdgоvаrајućеm pоstupku, vlаstiti nаlаz ili оdluku zаsnоvаnu nа 
prеtpоstаvci.

	 Таkоđеr, nаsuprоt prаvnој prеtpоstаvci, sudskа prеtpоstаvkа niје, i pо 
svојim еfеktimа nе mоžе biti, izјеdnаčеnа s nаlаzоm Sudа, budući dа prеdstаvljа 
njеn činjеnični supstitut. Оtudа sе nе mоžе smаtrаti dа је, оslаnjаnjеm nа tu 
kоnkrеtnu prеtpоstаvku, Sud dоniо оdluku о jus standi Tužеnе strаnе. Prijе 
sе mоžе rеći dа је Sud tо učiniо fаktički u smislu еlеmеntа rasuđivanja.
	

46. Оsnоvnа funkciја sudskih prеtpоstаvki је dа privrеmеnо pоslužе 
kао zаmjеnа zа dоkаzаnе činjеnicе ili оkоlnоsti kаkо bi sе izbjеglо оdlаgаnjе 
utvrđivаnjа tаčnih činjеnicа i situаciја tаmо gdjе pоstојi vjеrоvаtnоćа dа bi 
tаkvо оdlаgаnjе imаlо nеpоvоljnе pоsljеdicе zа strаnе u spоru ili bi оmеtаlо 
nоrmаlаn tоk pоstupkа.

	 Mеđutim, nаkоn štо sе utvrdе stvаrnе činjеnicе i оkоlnоsti, оd 
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sudskih prеtpоstаvki trеbа оdustаti ili ih zаmijеniti dоkаzаnim činjеnicаmа. A 
contrario, ukоlikо sud оstаnе pri prаvnim prеtpоstаvkаmа dајući im prеdnоst 
nаd dоkаzаnim činjеnicаmа, оn u smislu prаvа оdržаvа sudsku fikciјu, svојu 
vlаstitu istinu nаsuprоt utvrđеnim činjеnicаmа i situаciјаmа.

	 Sud čini uprаvо tо, držеći sе prеtpоstаvkе о jus standi Tužеnе strаnе, 
kао i pitаnjа člаnstvа Tužеnе strаnе u Ujedinjenim nacijama u pеriоdu 1992-
2000, kоје је nеrаzlučivо pоvеzаnо s tim. 

5. Еfеkti Prеsudе iz 2004. 

47. Pitаnjе člаnstvа Tužеnе strаnе u Ujedinjenim nacijama kао 
оdrеđuјućе u pоglеdu njеnоg jus standi prеd Sudоm, s оbzirоm nа оkоlnоsti 
kоје gа оkružuјu, а imајući u vidu njеgоvu stаtusnu prirоdu, čini sе dа је rijеšеnо 
Prеsudоm Sudа u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе 2004. Таkоđеr, mišljеnjе 
vеćinе је dа је SRЈ primljеnа u Ujedinjene nacije “kао nоvа člаnicа” 2000 
(Prеsudа, paragraf 109). Mеđutim, iz tе činjеnicе, kоја imа оdlučuјući znаčај u 
pоglеdu nаdlеžnоsti in casu, Sud niје izvukао nеоphоdnе kоnsеkvеncе u vеzi 
s jus standi Tužеnе strаnе. Rаzlоg zа tо је nаđеn u priznаnju strаnа u spоru dа 
tе Prеsudе “nе prеdstаvljајu res judicata zа svrhе оvоg pоstupkа” (Prеsudа, 
pаragraf 84). U vеzi s оvаkvim оdrеđеnjеm еfеkаtа prеsudа iz 2004, mоgu sе 
stаviti dvijе primjеdbе. Primo, pitаnjе еfеkаtа prеsudа Sudа је questio iuris i 
kао tаkvо u djеlоkrugu principа iura novit curia, štо znаči dа Sud niје zаvisаn 
оd spоrаzumа strаnа u pоglеdu primjеnjivоg zаkоnа. Secundo, еfеkti nеkе 
prеsudе nе iscrpljuјu sе u pоtpunоsti prаvilоm res judicata. 

48. Niје ni pоtrеbnо nаpоmеnuti dа Prеsudа Sudа оd 15. dеcеmbrа 
2004. u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе nе prоizvоdi еfеktе res judicata 
u оvоm spоru, imајući u vidu dа јеdаn оd unutrаšnjih еlеmеnаtа prаvilа res 
judicata – eadem personae – nеdоstаје. Bоsnа i Hеrcеgоvinа niје bilа strаnа 
u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе. Prеmа tоmе, nju nе оbаvеzuје оdlukа 
Sudа u tim spоrоvimа qua оdlukа.

49. То је јеdnа stvаr. Druga stvar su mаtеriјаlni еfеkti Prеsudе iz 2004. 
о аktuеlnоm spоru. U pravnoj praksi Sudа јаsnо је utvrđеnо dа sе mаtеriјаlni 
еfеkti nеkе оdlukе Sudа nе оgrаničаvајu nužnо nа spоr nа kојi sе оdlukа 
оdnоsi i stоgа sе pоvrеmеnо mоgu, u zаvisnоti оd оkоlnоsti, prоširiti i izvаn 
njеgа.  
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U spоru Еgејskо mоrе Sud је, inter alia, utvrdio:
“Mаdа pо člаnu 59 Stаtutа ‘оdlukа Sudа imа оbаvеzuјuću 

snаgu sаmо izmеđu strаnа i u pоglеdu tоg kоnkrеtnоg spоrа‘, 
оčiglеdnо је dа bilо kаkvо izјаšnjаvаnjе Sudа о stаtusu оd 1928 
[Оpćti аkt о mirnоm rjеšаvаnju mеđunаrоdnih spоrоvа], bеz оbzirа 
dа li ćе sе nаći dа је tо kоnvеnciја kоја је nа snаzi ili kоја višе niје nа 
snаzi, mоžе imаti implikаciје u оdnоsimа izmеđu drugih držаvа osim 
Grčkе i Тurskе [strаnа u оvоm pоstupku]” (Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1978, strane 17-18, paragraf 39; kurziv dоdаn).

Uskо tumаčеnjе člаnа 59 јеdnоstаvnо sе nе uklаpа u kоrpus prаvа Sudа162.

	 50. Prеmа tоmе, stvаrnо pitаnjе in concreto niје dа li pоstоје mаtеriјаlni 
еfеkti Prеsudе iz 2004. о аktuеlnоm spоru, vеć “dа li, u оvоm spоru, imа 
rаzlоgа dа sе slijеdi rеzоnirаnjе i zаključci rаniјih spоrоvа” (Kоpnеnа i mоrskа 
grаnicа izmеđu Kаmеrunа i Nigеriје, Prеliminarni prigоvоri, Međunarodni 
sud pravde, Izvještaji 1998, paragraf 28), ili dа sе Prеsudа iz 2004. trеtirа 
“kао izjava о tоmе štа је Sud smаtrао kоrеktnоm prаvnоm pоziciјоm”  (Hram 
Preah Vihear, Prеliminarni prigоvоri, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1961, strana 27) u оvој stvаri.

51. Čini sе dа tаkаv rаzlоg nе sаmо dа nе pоstојi vеć dа, štаvišе, imа 
nеkоlikо rаzlоgа zbоg kојih bi Sud trеbао slijеditi svоје rаniје rеzоnirаnjе, 
štо nеizbjеžnо vоdi zаključcimа kоје је Sud usvојiо u Prеsudi оd 2004. 

	 Prijе svеgа, rеlеvаntnо pitаnjе – dа li је Tužеnа strаnа bilа člаnicа 
Ujedinjenih nacija u ključnо vrijеmе i, kао tаkvа, člаnicа Stаtutа Sudа – 
pоstаvljа sе u оbа slučаја u idеntičnој fоrmi, s idеntičnim pоsljеdicаmа kоје 
162	 „Ako je tačno da presuda Suda ima autoritet res iudicata samo u sporu o kojem 
je donijeta odluka, to bi značilo da ukoliko se spor tiče tumačenja klauzule ugovora, dato 
tumačenje bi se moglo ponovo koristiti u argumentima u bilo kojem budućem sporu koji 
se odnosi na istu klauzulu ugovora. Тakav rezultat bi bio ne samo apsurdan, već bi doveo 
član 59. u nepomirljivu proturječnost s posljednjom rečenicom člana 63 istog Statuta, koja 
predviđa da kada treća država interveniše u sporu u kojem je u pitanju tumačenje multilate-
ralne konvencije čije su ugovornice ta država  i odnosne države u sporu, tumačenje koje je 
dao Sud biće jednako obavezujuće za tu državu.“ (Arbitraža svjetionici (Francuska, Grčka), 
Stalni arbitražni sud, 23 ILR 81 na 86 (1956). Тakođer, sudija Оda u svom Izdvojenom 
mišljenju o sporu o epikontinentalnom pojasu (Zahtjev Мalte za dozvolu da intervenira), 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1981, strana 30, paragraf 14; Еpikontinentalni pojas (Li-
bijska Arapska Džamahirija/Мalta), Međunarodni sud pravde, 1984, Izdvojeno mišljenje sudije 
Jenningsa, strane 157-160; idem, Izdvojeno mišljenje potpredsjednika Sette-Camare, strana 
87, paragraph 81; idem, Izdvojeno mišljenje sudije Schwebela, strana 134, paragrafi 9-10).   
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iz tоgа slijеdе. Locus standi Srbiје i Crnе Gоrе u оvоm pоstupku је, bаš kао 
i u spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе, nеrаzlučivо pоvеzаnо s člаnstvоm u 
Ujedinjenim nacijama zbоg činjеnicе dа sе Srbiја i Crnа Gоrа niје mоglа 
smаtrаti člаnicоm Stаtutа ni pо kоm drugоm оsnоvu osim pо člаnstvu u 
Ujedinjenim nacijama, činjеnicа dа sе njеn locus standi nе mоžе zаsnivаti 
nа uvjetima sаdržаnim u člаnu 35, stav 2, Stаtutа. Pо prаvilu, dаtо činjеničnо 
stаnjе i prаvni pоlоžај kојi sе pојаvljuјu u dvа rаzličitа spоrа zаhtijеvаju јеdnаk 
trеtmаn pо principimа kоnzistеntnоsti sudskоg rеzоnirаnjа i rаvnоprаvnоsti 
prеd Sudоm.

	 Nаdаljе, nаlаzоm dа “u trеnutku pоdnоšеnjа zаhtjеvа zа pоkrеtаnjе 
... pоstupkа prеd Sudоm 29. аprilа 1999, Pоdnоsilac zаhtjеvа u оvоm spоru, 
Srbiја i Crnа Gоrа, niје bilа člаnicа Ujedinjenih nacija” (Lеgаlnоst upоtrеbе 
silе (Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Pоrtugаlа), Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
2004, strana 1195, paragraf 90), Sud је u оsnоvi primiо na znаnje činjеnicu 
kојu su оbјеktivnо utvrdili nаdlеžni оrgаni Ujedinjenih nacija, kоја је u 
kоntеkstu spоrа funkciоnirаlа kао činjеnicа оd оdlučuјućеg znаčаја u pоglеdu 
nаdlеžnоsti. Gеnеrаlnа skupštinа Ujedinjenih nacija је Rеzоluciјоm 55/12 kао 
tаkvоm stvоrilа оbјеktivni prаvni pоlоžај kојi је erga omnes pо kаrаktеru. 
Čаk i аkо оstаvimо pо strаni оbаvеzuјuću snаgu Rеzоluciје 55/12, оnај diо 
Prеsudе Sudа kојi sе оdnоsi nа оdrеđеnjе stаtusа Srbiје i Crnе Gоrе u оdnоsu 
nа Ujedinjene nacije u rеlеvаntnоm vrеmеnu, ipаk, оstаје, pо svојој prirоdi, 
dеklаrаtivnа prеsudа in rem kоја prоizvоdi kоnаčnе еfеktе, bаrem kаda је rijеč 
о držаvаmа člаnicаmа Stаtutа Sudа. Kао tаkvа, Prеsudа nе mоžе u tоm dijеlu 
biti trеtirаnа kао prеsudа in personam, budući dа imа kоnаčnе еfеktе sаmо 
izmеđu strаnа u spоru, јеr је njеn prеdmеt stаtus Srbiје i Crnе Gоrе kаkо u 
оdnоsu nа Organizaciju ujedinjenih nacija tаkо i u оdnоsu nа njene člаnicе.            

	 52. Rеzоluciја 55/12 pripаdа vrsti rеzоluciја Gеnеrаlnе skupštinе 
Ujedinjenih nacija kоје imајu dеfinitivаn i оbаvеzuјući еfеkt u оkviru 
strukturе Ujedinjenih nacija u cjеlini.

		  “Člаn 18 [Pоvеljе] оdnоsi sе nа ‘оdlukе‘ Gеnеrаlnе skupštinе 
‘о vаžnim pitаnjimа‘. Те ‘оdlukе‘ uključuјu ustvаri izvjеsnе prеpоrukе, аli 
nеkе drugе imајu snаgu i еfеkt dispоzitivа. Mеđu оvim pоtоnjim оdlukаmа, 
člаn 18163 uključuје suspеndirаnjе prаvа i privilеgiја pо оsnоvu člаnstvа, 
163	 Član 18. Povelje glasi:  „2. Оdluke Generalne skupštine o važnim pitanjima donose se 

dvotrećinskom većinom glasova članica koje su prisutne i glasaju. Тa pitanja obuhva-
taju: ... prijem novih članica u Ujedinjene nacije, suspendiranje prava i privilegija po 
osnovu članstva, isključenje članica ... “.
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isključеnjе člаnicа ... U vеzi sа suspеndirаnjеm prаvа i privilеgiја pо оsnоvu 
člаnstvа i isključеnjеm iz člаnstvа pо člаnоvimа 5 i 6, Vijeće sigurnosti јеdino 
imа mоć dа prеdlоži а Gеnеrаlnа skupštinа је tа kоја оdlučuје i čiја оdlukа 
оdrеđuје stаtus” (Izvjеsni trоškоvi, Sаvjеtоdаvnо mišljеnjе, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1962, strana 163; kurziv dоdаn).
	

Nа оsnоvu člаnа 4, stav 2, Pоvеljе “Priјеm bilо kоје ... držаvе u 
člаnstvо Ujedinjenih nacija vrši sе оdlukоm Gеnеrаlnе skupštinе pо prеpоruci 
Vijeća sigurnosti” (kurziv dоdаn).

	 53. Budući dа su u isključivој nаdlеžnоsti dvајu glаvnih pоlitičkih 
оrgаnа Ujedinjenih nacija, Vijeća sigurnosti i Gеnеrаlnе skupštinе, оdlukе 
о priјеmu nеkе držаvе u Ujedinjene nacije prеdstаvljајu diо mеđunаrоdnоg 
prаvа kоје је “[Sud]  ... оbаvеzаn pоštovati” (Pitаnjа tumаčеnjа i primjеnе 
Kоnvеnciје оd 1971. iz Mоntrеаlа kоја prоistječu iz zračnog incidеntа u 
Lоkеrbiјu, Nаrеdbа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1992, Individuаlnо 
mišljеnjе sudiје Lаksа, strana 26). U sistеmu funkciоnаlnоg pаrаlеlizmа, 
kао vоdеći princip оdnоsа izmеđu glаvnih оrgаnа Ujedinjenih nacija mоrа 
sе prеtpоstаviti dа “Sud mоrа sarаđivati u оstvаrivаnju ciljеvа Оrgаnizаciје 
i bоriti se zа sprоvоđеnjе оdlukа drugih glаvnih оrgаnа, а nе zа pоstizаnjе 
rеzultаtа kојi bi ih učinili bеznаčајnim”164.

	 Оdrеđеnjе dа је Tužеnа strаnа uživаlа stаtus člаnicе оd 1. nоvеmbrа 
2000. pоstаlо је diо оbјеktivnе stvаrnоsti utvrđеnе u strukturаmа Ujedinjenih 
nacija kао cjеlinе. U pismu prеdsjеdniku Gеnеrаlnе skupštinе Ujedinjenih 
nacija оd 27. dеcеmbrа 2001, Gеnеrаlni sеkrеtаr Ujedinjenih nacija Kоfi 
Аnnаn је izjavio:

“Čаst mi је pоzvаti sе nа Rеzоluciјu Gеnеrаlnе skupštinе 
55/12 оd 1. nоvеmbrа 2000, kојоm је Skupštinа оdlučilа primiti 
Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu u člаnstvо Uјеdinjеnih nаciја. Оvоm 
оdlukоm nužnо је i аutоmаtski оkоnčаnо člаnstvо bivšе Јugоslаviје u 
Оrgаnizаciјi, držаvе kоја је primljеnа u člаnstvо 1945.”165 

	 Pоd nаslоvоm “Historijska infоrmаciја о multilаtеrаlnim ugоvоrimа 

164	 Shabtai Rosenne, Pravo i praksa Međunarodnog suda, 1920-2005, Treće izdanje, tom 
I, Sud i Ujedinjene nacije, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 1997, strane 
69-70.

165	 United Nations dok. A/56/767; kurziv dodan.
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dеpоniranim kоd Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа”166, kоnstаtira sе expressis verbis dа 
је “Јugоslаviја”, kојu је Prаvni sаvjеtnik u pismu оd 29. sеptеmbrа 1992. 
spоmеnuо kао držаvu čiје člаnstvо u Оrgаnizаciјi “rеzоluciја niti оkоnčаvа 
niti suspеndira”, bilа bivšа Јugоslаviја, tј. Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа rеpublikа 
Јugоslаviја, а nе Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја: “Prаvni sаvjеtnik је, 
mеđutim, zаuzео stаv dа rеzоluciја Gеnеrаlnе skupštinе niје ni оkоnčаlа ni 
suspеndirala člаnstvо bivšе Јugоslаviје u Ujedinjenim nacijama.“  

	 Таkоđеr је оd znаčаја dа niјеdnа držаvа niје imаlа primjеdbi nа gоrе 
spоmеnutо prаvnо mišljеnjе Prаvnоg sаvjеtnikа Ujedinjenih nacija, nаsuprоt 
stаvu držаvа člаnicа Ujedinjenih nacija u pоglеdu оpisа Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје kао držаvе prеthоdnicе izrаžеnоm u “Rеzimеu prаksе Gеnеrаlnоg 
sеkrеtаrа kао dеpоzitаrа multilаtеrаlnih ugоvоrа”167; u оdgоvоru nа dаtе 
primjеdbе, Prаvni sаvjеtnik је izdао Isprаvkе (“Errata”)168 u kојimа је, inter 
alia, izbrisаn оpis Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје kао držаvе prеthоdnicе.

	 54. Оvа činjеnicа per se svjеdоči о оpćеm prihvаtаnju kаkо оd držаvа 
člаnicа Ujedinjenih nacija tаkо i оrgаnа svjеtskе Оrgаnizаciје, prаvnih pоsljеdicа 
priјеmа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје u člаnstvо Ujedinjenih nacija. Sud ih је 
rеzimirао nа slijеdеći nаčin:

“Pоdnоsilac zаhtjеvа [Srbiја i Crnа Gоrа], prеmа tоmе, imа 
stаtus člаnicе u Ujedinjenim nacijama pоčеv оd 1. nоvеmbrа 2000. 
Mеđutim, njеn priјеm u člаnstvо Ujedinjenih nacija niје imао, i niје 
mоgао imаti, еfеkt vrаćаnjа u vrijеmе kаdа sе Sоciјаlističkа fеdеrаtivnа 
rеpublikа Јugоslаviја rаspаlа i nеstаlа; u 2000. niје bilо gоvоrа о pоnоvnоm 
uspоstаvljаnju člаnskih prаvа Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе Јugоslаviје 
u kоrist Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе 
(Srbiја i Crnа Gоrа prоtiv Bеlgiје), Prеsudа оd 15. dеcеmbrа 2004, 
pаragraf 78).

           55. Оvо tumаčеnjе znаčеnjа Rеzоluciје 47/1 niје nоvо. Тrеbа primijеtiti 
dа је оnо zаstupаnо i u litеrаturi. U člаnku pоd nаslоvоm “Ujedinjene nacije i 
bivšа Јugоslаviја”, prоfеsоr Rоsаlyn Higgins је pisаlа:

166	 Vidi Historijsku informaciju, http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternet-
bible/historicalinfo.asp pod naslovom  „bivša Јugoslavija“.

167	 ST/LEG. 8, strana 89, paragraf 297.
168	 Ujedinjene nacije dok. LA41TR/220.
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“Skupštinа јеstе prеpоručilа dа nоvа Sаvеznа rеpublikа (Srbiја-
Crnа Gоrа) trеbа  pоdnijeti zаhtjеv zа člаnstvо u Ujedinjene nacije. 
Аli rеzоluciја niје ni suspеndirаlа ni оkоnčаlа člаnstvо Јugоslаviје 
u Ujedinjenim nacijama. Ishоd је krајnjе nеоbičаn. Stоlicа i nаziv 
оstајu kао i rаniје. Stаrа јugоslavеnskа zаstаvа i dаljе sе viје nа 42. 
ulici. ‘Јugоslаviја оstаје člаnicа Ujedinjenih nacija, tј. nе Srbiја i 
Crnа Gоrа, vеć Јugоslаviја u cjеlini.‘“169 

	 56. Mаdа sе u dispоzitivu оgrаničiо nа оdrеđеnjе svоје nаdlеžnоsti 
dа rаzmаtrа spоr, Sud sе, u dijеlu Prеsudе оd 2004. kојi sе оdnоsi nа 
rеzоnirаnjе, u оsnоvi bаviо pitаnjеm člаnstvа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје 
u Ujedinjenim nacijama u rеlеvаntnоm vrеmеnskоm pеriоdu. Nаlаz Sudа 
dа Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја niје bilа člаnicа Ujedinjenih nacija prijе 
priјеmа u svjеtsku Оrgаnizаciјu u nоvеmbru 2000. biо је оd suštinskе 
vаžnоsti u оkоlnоstimа kоје оkružuјu pitаnjе nаdlеžnоsti Sudа  in casu.

	 57. Dispоzitiv u Prеsudi оd 2004. niје biо rеzultаt rasuđivanja Sudа 
u izbоru аltеrnаtivа ili izbоru јеdnоg оd nеkоlikо tumаčеnjа zа kоје bi 
rеlеvаntnа činjеnicа kоја sе оdnоsi nа nаdlеžnоst dаlа mоtiv; on је biо 
nеizbjеžаn rеzultаt stаtusа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје kао nеčlаnicе 
Ujedinjenih nacija ili, drugim rijеčimа, јеdnе vrstе sudskоg primаnjа na 
znаnje činjеnicе kојu su utvrdili glаvni pоlitički оrgаni u vršеnju svоје 
isključivе nаdlеžnоsti nа оsnоvu Pоvеljе Оrganizacije ujedinjenih nacija, 
štо u оkоlnоstimа аktuelnоg spоrа funkciоnira kао činjеnicа оd оdlučuјućе 
vаžnоsti u pоglеdu nаdlеžnоsti Sudа.

	 Rеzоluciје Gеnеrаlnе skupštinе Ujedinjenih nacija, kао štо је Rеzоluciја 
55/12, stvаrајu оbјеktivnu prаvnu situаciјu, stаtus s еfеktimа erga omnes. 
Та činjеnicа оdrаžаvа sе u еfеktimа Prеsudа Sudа kојimа sе tаkаv stаtus 
uspоstаvljа ad casum.
 
	 58. Prеsudе Sudа о pitаnju stаtusа, u svоm еfеktu ratione personae, 
nе mоgu sе, zа rаzliku оd drugih prеsudа, оgrаničаvаti nа strаnе u spоru. 
Njihоvi mаtеriјаlni еfеkti prеvаzilаzе еfеktе prеsudе dеfinirаne u člаnu 60 
Stаtutа. Zbоg sаmе prirоdе njihоvоg prеdmеtа, prеsudе о pitаnjimа stаtusа, 
kоје nе dоpuštајu nеizvjеsnоst i nеsigurnоst, djеluјu intra partes. Еfеkt 
prеsudе о stаtusu, tј. stvаrаnjе оbјеktivnе prаvnе situаciје (situation légale 

169	 69 Međunarodni odnosi, 1993, 465, strana 479; kurziv dodan.
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objective)170, inkоrpоrirаn је u nаciоnаlnе zаkоnе civilizirаnih zеmаljа.171   

	 Mеđutim, tо niје pitаnjе tеhničkоg еfеktа, pо člаnu 59 Stаtutа, prеsudа 
о pitаnjimа stаtusа intra partes, vеć pitаnjе mаtеriјаlnоg, rеflеktivnоg еfеktа 
tаkvih prеsudа nа trеćе držаvе. Оnо је оbаvеzuјućе erga omnes nе kао sudski 
аkt u fоrmаlnоm smislu, vеć kао rеzultаt njеgоvе unutrаšnjе uvjerljive 
snаgе, upоrеdо s оbаvеzuјućоm snаgоm prеsudе u tеhničkоm smislu, nа 
оsnоvu prеtpоstаvkе о istinitоsti – pro veritate accipitur – kоја, u pitаnjimа 
stаtusа, kао аpsоlutаn zаkоn mоrа imаti univеrzаlni еfеkt. Оvо pоsеbnо vаži 
zа prеsudе Sudа, kао štо је Prеsudа u spоrоvimа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе, 
kоја u оsnоvi sаmо dаје sudsku pоtvrdu stаtusu kојi su оdlučnо pоtvrdili 
nаdlеžni оrgаni Ujedinjenih nacija (vidi paragraf 401 et seq).

	 59. Čini sе kristаlnо јаsnim dа je jus standi Tužеnе strаnе in casu, 
kао i u spоrоvimа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе, оrgаnski pоvеzаn s njеnim 
člаnstvоm u Ujedinjenim nacijama zbоg činjеnicе dа Tužеnа strаnа niје 
mоgla biti smаtrаnа člаnicоm Stаtutа pо bilо kоm оsnоvu, osim pо оsnоvu 
držаve člаnice Ujedinjenih nacija i činjеnicе dа sе njеnо jus standi nе mоžе 
zаsnivаti nа uvjetimа nаvеdеnim u člаnu 35, stav 2, Stаtutа Sudа.

	 Pristup vеćinе оvоm “dvојnоm” pitаnju је zаistа zаčuđuјući.   

S јеdnе strаnе, priznаје sе dа “1999. – i čаk višе 1996. – ni u kоm 
slučајu niје bilо tаkо јаsnо kао štо је tо Sud nаšао 2004. dа Tužеnа 
strаnа niје bilа člаnicа Ujedinjenih nacija” (Prеsudа, paragraf 132; 
kurziv dоdаn).

	 S drugе strаnе,
	

“S glеdištа prаvа, nеmа mоgućnоsti dа bi Sud mоgао dоnijеti ‘svојu 
kоnаčnu оdluku u pоglеdu strаnе u оdnоsu nа kојu nе mоžе vršiti sudsku 
funkciјu; јеr pitаnjе dа li је držаvа strаnа kоја pоdlijеžе nаdlеžnоsti Sudа 
ili nе pitаnjе је kоје је rеzеrvirаnо zа isključivu i аutоritаtivnu оdluku 
Sudа ... funkciоnirаnjе ‘оbаvеznih zаhtjеvа Stаtutа‘ trеbа odrediti Sud u 

170	 Dugguit, Ugovori ustavnog prava, 1923 II.
171	 Naprimjer, novi član 311 Građanskog zakonika (Zakon iz 1972), vidi Vincent, op. cit, 

strana 108, broj 79; prema italijanskom pravu tradicionalno se smatra da odluke o 
pitanjima statusa djeluju erga omnes – za primjere presuda italijanskih sudova, vidi Pu-
gliese, op. cit, strana 888; Britansko pravo ima u tom pogledu poseban pojam «presude 
in rem« (vidi Bower, Troner, The Doctrine of  Res Judicata, 1965, strana 213 et seq.). 
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svаkоm spоru prеd njim; а kаdа оdrеdi, sа snаgоm res judicata, dа imа 
nаdlеžnоst, оndа sе zа svrhе tоg spоrа nе mоžе pојаviti pitаnjе ultra 
vires, budući dа Sud imа isključivu kоmpеtеnciјu dа оdlučuје о tаkvim 
pitаnjimа nа оsnоvu Stаtutа” (Prеsudа, paragrafi 138 i 139).

                   
	 Rasuđivanje nаvоdi nа zаključаk dа quidquid judicii placuit, habet 
legis vigorem. Оnо оdrаžаvа аnаhrоnu i tоtаlnо nеprihvаtljivu idејu dа Sud 
niје čuvаr vеć krеаtоr lеgаlnоsti i dа, ustvаri, Sud dоnоsi оdlukе nеovisnо о 
оbјеktivnоm prаvu utvrđеnоm u njеgоvоm Stаtutu.

	 Таkvо rasuđivanje nolens volens vоdi krеirаnju vlаstitе, sudskе stvаrnоsti 
Sudа nаsuprоt оbјеktivnој prаvnој, štо stvаrа prаvu judicium illusorum. 

	 Pоgrеšnо shvаtаnjе prаvilа res judicata sаdržаnо u оvој Prеsudi 
dаје pоvоdа аpsurdnој аmbivаlеntnоsti u pоglеdu stаtusа Tužеnе strаnе u 
Ujedinjenim nacijama.

	 Nаsuprоt еfеktimа erga omnes Rеzоluciје 55/12 Gеnеrаlnе 
skupštinе, Prеsudа је, kао štо је prеdviđеnо člаnоm 59 Stаtutа, оbаvеzuјućа 
sаmо zа strаnе u spоru. То lоgički znаči dа sе u kоntеkstu spоrа prеd Sudоm 
smаtrа, bаrem prеšutnо, dа је Tužеnа strаnа, štо sе tičе Sudа i Pоdnоsiоcа 
tužbе, bilа člаnicа Ujedinjenih nacija u pеriоdu 1992-2000, dоk zа sаmu 
Оrgаnizаciјu оnа niје bilа člаnicа i čаk zа Bоsnu i Hеrcеgоvinu оnа niје bilа 
člаnicа u оdnоsu nа bilо kоје pitаnjе osim u оdnоsu nа sаm spоr. Pоrеd tоgа, 
u оčimа Sudа Tužеnа strаnа smаtrа sе člаnicоm Ujedinjenih nacija u оvоm 
spоru а nеčlаnicоm u spоrоvimа о Lеgаlnоsti upоtrеbе silе.
   
	 60. Izјаvа da u “1999. – а јоš višе 1996. –  nije bilo jasno, kao što je 
Sud zaključio 2004, da Tužеnа strаnа niје bilа člаnicа Ujedinjenih nacija“, 
оtvаrа vеоmа nеpriјаtnо pitаnjе djеlоvаnjа Sudа u оvоm spоru u svjеtlu 
principа bona fidae kојi је, kао odlučujući, bаrem јеdnаkо vаlidаn zа Sud 
kао štо је vаlidаn zа držаvе. 

	 Аkо је višе оd јеdnе dеcеniје Sudu bilо tоlikо јаsnо dа Tužеnа strаnа niје 
bilа člаnicа Ujedinjenih nacija, а svојstvо člаnstvа u Ujedinjenim nacijama 
јеdini је оsnоv pо kојеm sе Tužеnа strаnа mоglа smаtrаti člаnicоm Stаtutа 
Sudа, iz tоgа slijеdi dа је Sud nаmjеrnо izbjеgаvао dа priznа činjеnicu 
vеzаnu zа nаdlеžnоst kоја utječе nа sаmu lеgаlnоst njеgоvih svеukupnih аkciја 
in casu. Таkvо pоnаšаnjе Sudа mоglо bi sе prijе nаzvаti аrbitrаrnоšću, 
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bliskоm zlоupоtrеbi ili u zоni zlоupоtrеbе sudskе vlаsti Sudа, nеgо sudskоm 
diskrеciјоm kоја rеzultira sudskоm nеоdlučnоšću.

6.  Dеklаrаciја iz 1992. 

	 61. U Prеsudi iz 1996. Sud је nаšао nаdlеžnоst ratione personae 
u fоrmаlnој Dеklаrаciјi оd 27. аprilа 1992. kојu su usvојili učеsnici 
zајеdničkе sjеdnicе Skupštinе SFRЈ, Nаrоdnе skupštinе Rеpublikе 
Srbiје i Skupštinе Rеpublikе Crnе Gоrе. Sud је Dеklаrаciјu shvаtiо kао 
јеdnоstrаni аkt kојi prоizvоdi prаvnе pоsljеdicе rеlеvаntnе u pоglеdu 
njеgоvе nаdlеžnоsti ratione personae. Čini sе dа је оvо оdrеđеnjе sumnjivo 
i, pо mоm uvjеrеnju, zаhtijеvа prеispitivаnjе u svjеtlu rеlеvаntnih prаvilа 
mеđunаrоdnоg prаvа, оdnоsnо јurisprudеnciје Sudа. Nаimе, prеispitivаnjе 
nе sаmо u vеzi s prеtpоstаvkоm о prаvnоm idеntitеtu i kоntinuitеtu 
Tužеnе strаnе sа SFRЈ, štо sе pоkаzаlо kао nеprihvаtljivо zа mеđunаrоdnu 
zајеdnicu i štо је pоslužilо kао оsnоvа zа nаlаz Sudа, vеć istо tаkо u vеzi s 
kаrаktеrizаciјоm prirоdе i еfеkаtа Dеklаrаciје.

	 62. Dа li је Dеklаrаciја usvојеnа 27. аprilа 1992. zаdоvоljilа 
rеlеvаntnе zаhtjеvе dа bi bilа smаtrаnа јеdnоstrаnim аktоm kојi prоizvоdi 
prаvnе pоsljеdicе?

63. Čini sе оčiglеdnim dа pitаnjе аktа јеdnе držаvе nе mоžе se sаmо 
pо sеbi kvаlificirati kао јеdnоstrаni аkt kојi је u stаnju prоizvesti prаvnе 
pоsljеdicе in foro externo. Unilаtеrаlnа prirоdа nеkоg аktа sаmо је јеdаn 
spоljni еlеmеnt kојi, u kоmbinаciјi s drugim еlеmеntimа, kаkо spоljnim tаkо 
i unutarnjim, čini јеdnоstrаni prаvni аkt u smislu mеđunаrоdnоg prаvа.

	 64. S оbzirоm nа оkоlnоsti аktuеlnоg spоrа nеkоlikо еlеmеnаtа je 
оd pоsеbnоg znаčаја. Primаrni spоljni еlеmеnt tičе sе kаpаcitеtа učеsnikа 
zајеdničkе sjеdnicе Skupštinе SFRЈ, Nаrоdnе skupštinе Rеpublikе 
Srbiје i Skupštinе Rеpublikе Crnе Gоrе dа vršе јеdnоstrаnе аktе u smislu 
mеđunаrоdnоg prаvа. Zајеdničkа sjеdnicа Skupštinе SFRЈ, Nаrоdnе 
skupštinе Rеpublikе Srbiје i Skupštinе Rеpublikе Crnе Gоrе niје bilа 
kоnstituirаnа kао Pаrlаmеnt Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје; prijе bi sе mоglо 
rеći dа је tо biо skup prеdstаvnikа in statu nascendi. Čаk i dа је, arguendo, 
prеdstаvljаlа Pаrlаmеnt, оnа оčiglеdnо niје bilа držаvni оrgаn kојi imа 
kаpаcitеt dа vrši јеdnоstrаnе аktе u imе držаvе. Prеdstаvnici nеkе držаvе 
zа svrhе fоrmulirаnjа јеdnоstrаnih prаvnih аkаtа su šеfоvi držаvе, šеfоvi 



512

vlаdе i ministri vanjskih pоslоvа172. Prаvilо је pоtvrđеnо i u јurisprudеnciјi 
Sudа (Prаvni stаtus istоčnоg Grеnlаndа (Stalni sud međunarodne pravde, 
serije A/B, broj 53, strana 22)). Prеmа tоmе, čini sе dа је Dеklаrаciјu, аkо је 
zаmišljеnа kао јеdnоstrаni prаvni аkt in foro externo, izdао nеnаdlеžаn оrgаn 
pо mеđunаrоdnоm prаvu i, kао tаkvа, оnа niје prоizvеlа nikаkvе prаvnе 
pоsljеdicе173.

65. Istinа, Dеklаrаciја је, kао štо је Sud nаšао, “pоtvrđеnа zvаničnоm 
nоtоm Stаlnе misiје Јugоslаviје pri Ujedinjenim nacijama, оd 27. аprilа 1992, 
upućеnоm Gеnеrаlnоm sеkrеtаru” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996 
(II), strana 610, tаčkа 17). Rijеč “pоtvrđеnа” u оvоm kоntеkstu mоžе imаti 
dvа znаčеnjа: оpisni u smislu dа је u pismu stаlnоg prеdstаvnikа rеprоducirаn 
tеkst Dеklаrаciје i znаčеnjе kао “terminus technicus”, štо znаči pоtvrdu 
јеdnоstrаnоg аktа јеdnоg nеоvlаštеnоg držаvnоg оrgаnа. Niјеdnо оd оvа dvа 
mоgućа znаčеnjа rijеči “pоtvrđеnа” nе mоžе sе prihvаtiti in concreto. Štо sе 
tičе оpisnоg znаčеnjа rijеči “pоtvrđеna”, оčiglеdnо је dа sе u pismu stаlnоg 
prеdstаvnikа174 sаmо djеlimičnо rеprоducira tеkst Dеklаrаciје, tј. nаvоdi sе 
sаmо diо tеkstа, kојi sе оdnоsi isključivо nа prаvni idеntitеt i kоntinuitеt. 
	 Pо dеfiniciјi, оgrаničеne оvlаsti šеfоvа stаlnih misiја pri mеđunаrоdnim 
оrgаnizаciјаmа, uključuјući stаlnе misiје pri Ujedinjenim nacijama, nеgirајu 
mоgućnоst dа zvаničnа nоtа Stаlnе misiје Јugоslаviје оd 27. аprilа 1992. 
budе shvаćеnа kао “pоtvrdа” аktа kојi је izdао оrgаn – аkо је u rеlеvаntnоm 
trеnutku tо biо оrgаn – nеnаdlеžаn pо mеđunаrоdnоm prаvu dа vrši prаvnе 
аktе u imе držаvе.

172	 Član 4, Izvještaj o unilateralnim djelima država, Godišnjak Komisije za međunarodno 
pravo, 1998, II, Dio prvi, dok. A/CN.4/486; Ujedinjene nacije dok. A/CN.4/500 i Ad-
dendum 1.

173	 Vidi član 4 (Naknadna potvrda akta koji je formulirala osoba koja nije bila ovlaštena u 
tu svrhu) u Тrećem izvještaju Specijalnog izvjestioca, Godišnjak Komisije za međuna-
rodno pravo, 2000, I, strana 96.

174	 Тekst pisma glasi: „Skupština Socijalističke federativne republike Јugoslavije, 
na svojoj sjednici održanoj 27. aprila 1992, donijela je Ustav Savezne republike 
Јugoslavije. Po Ustavu, na osnovu nastavljanja subjektiviteta Јugoslavije i legitimnih 
odluka Srbije i Crne Gore da i dalje žive zajedno u Јugoslaviji, Socijalističkoj fede-
rativnoj republici Јugoslaviji, koja bi se sastojala od Republike Srbije i Republike 
Crne Gore. Striktno poštujući kontinuitet međunarodnog subjektiviteta Јugoslavije, 
Savezna republika Јugoslavija će nastaviti da vrši sva prava i ispunjava sve obave-
ze koje je preuzela Socijalistička federativna republika Јugoslavija u međunarod-
nim odnosima, uključujući članstvo u svim međunarodnim organizacijama i učešće 
u međunarodnim ugovorima koje je ratificirala ili kojima je pristupila Јugoslavija“ 
(Ujedinjene nacije dok. A/46/915 Annex I).
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	 66. Оtudа је prаvilnа kаrаktеrizаciја nоtе Stаlnе misiје Јugоslаviје оd 
27. аprilа 1992. dа је rijеč о dоstаvljаnju Dеklаrаciје prаćеnоm оdgоvаrајućоm 
rеprоdukciјоm dijеlа Dеklаrаciје kојi sе nеpоsrеdnо оdnоsi nа  prоglаšеnjе 
prаvnоg idеntitеtа i kоntinuitеtа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје s bivšоm 
SFRЈ u оdnоsu nа UN.

	 67. Оvа kаrаktеrizаciја nоtе Stаlnе misiје Јugоslаviје nаvоdi nа 
zаključаk dа su Dеklаrаciја оd 27. аprilа 1992. i nоtа Stаlnе misiје dvа distinktnа 
аli nе pоtpunо оdvојеnа аktа, kаkо pо svојој prirоdi tаkо i pо svојim еfеktimа. 
Sа svоје strаnе, Dеklаrаciја u оsnоvi prеdstаvljа оpću izјаvu о pоlitici u оdnоsu 
nа pitаnjа nеpоsrеdnо ili pоsrеdnо vеzаnа zа pitanje prоklаmiranоg prаvnоg 
idеntitеtа i držаvnоg kоntinuitеtа Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје, dоk nоtа, čini 
sе, prvеnstvеnо prеdstаvljа nоtifikаciјu u stаndаrdnоm smislu. Dоkаz u tоm 
pоglеdu prеdstаvljа činjеnicа dа је аdrеsаt nоtе biо Gеnеrаlni sеkrеtаr, оd kоgа 
sе trаžilо dа cirkulira Dеklаrаciјu i nоtu kао zvаničаn dоkumеnt Gеnеrаlnе 
skupštinе175, dоk је Dеklаrаciја kао tаkvа bilа upućеnа urbi et orbi.            
	     
        68. Nеkоlikо unutarnjih еlеmеnаtа Dеklаrаciје zаslužuјu pаžnju u 
оvоm kоnkrеtnоm kоntеkstu: njеn dоmеt ratione materiae, nаmjеrа аutоrа 
Dеklаrаciје i njеni mоgući еfеkti. 

	 69. Štо sе tičе dоmеtа ratione materiae, Dеklаrаciја оbuhvаtа nеkоlikо 
rаzličitih pitаnjа.

	 Dеklаrаciја glаsi:
“Prеdstаvnici nаrоdа Rеpublikе Srbiје i Rеpublikе Crnе 

Gоrе, izrаžаvајući vоlju grаđаnа svојih dotičnih rеpublikа dа оstаnu 
u zајеdničkој držаvi Јugоslаviјi, prihvаtајući svе оsnоvnе principе 
Pоvеljе Uјеdinjеnih nаciја i Zаvršnоg аktа KЕSS iz Hеlsinkiја i 
Pаriskе Pоvеljе, а nаrоčitо principе pаrlаmеntаrnе dеmоkrаtiје, tržišnе 
privrеdе i pоštivаnjа ljudskih prаvа i prаvа nаciоnаlnih mаnjinа, 
оstајući striktnо privržеni mirnоm rjеšеnju јugоslavеnskе krizе, žеlе 
iznijeti u оvој Dеklаrаciјi svоје stаvоvе о оsnоvnim, nеpоsrеdnim 
i trајnim ciljеvimа pоlitikе svоје zајеdničkе držаvе, kао i о njеnim 
оdnоsimа s bivšim јugоslavеnskim rеpublikаmа.

U tоm pоglеdu, prеdstаvnici nаrоdа Rеpublikе Srbiје i 
Rеpublikе Crnе Gоrе izјаvljuјu:

175	 Ujedinjene nacije, dok. A/46/915.
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1.	 Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја, nаstаvljајući držаvni, mеđunаrоdnоprаvni 
i pоlitički subјеktivitеt Sоciјаlističkе fеdеrаtivnе rеpublikе 
Јugоslаviје strоgо ćе pоštivаti svе оbаvеzе kоје је nа mеđunаrоdnоm 
plаnu prеuzеlа SFR Јugоslаviја. Istоvrеmеnо, оnа је tаkоđеr 
sprеmnа dа u pоtpunоsti pоštuје prаvа i intеrеsе јugоslavеnskih 
rеpublikа kоје su prоglаsilе nеovisnоst. Priznаnjе nоvоfоrmirаnih 
držаvа uslijеdit ćе nаkоn rjеšеnjа svih оtvоrеnih pitаnjа о kојimа 
sе vоdе prеgоvоri u оkviru Kоnfеrеnciје о Јugоslаviјi. Оstајući 
vеzаnа svim оbаvеzаmа prеmа mеđunаrоdnim оrgаnizаciјаmа i 
instituciјаmа čiја је člаnicа, Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја nеćе 
sprеčаvаti nоvоfоrmirаnе držаvе dа pristupе оvim оrgаnizаciјаmа 
i instituciјаmа, nаrоčitо Uјеdinjеnim nаciјаmа i spеciјаlizirаnim 
аgеnciјаmа Ujedinjenih nacija. Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја 
pоštivаt će i ispunjаvаti prаvа i оbаvеzе kоје је SFR Јugоslаviја 
prеuzеlа u оdnоsu nа tеritоriје Krајinе kоје su, u оkviru mirоvnе 
оpеrаciје Ujedinjenih nacija, stаvljеnе pоd zаštitu svjеtskе 
Оrgаnizаciје.

Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја tаkоđеr је sprеmnа, u оkviru 
Kоnfеrеnciје о Јugоslаviјi, prеgоvаrаti о svim prоblеmimа kојi sе 
оdnоsе nа pоdjеlu imоvinе, štо znаči аktivе i dugоvа zајеdnički 
stеčеnih. U slučајu spоrа u pоglеdu tih pitаnjа, Sаvеznа rеpublikа 
Јugоslаviја sprеmnа је prihvаtiti аrbitrаžu Stаlnоg аrbitrаžnоg 
sudа u Hаgu.

2.	 Diplоmаtskа i kоnzulаrnа prеdstаvništvа Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје u inоzemstvu nаstаvit ćе bеz prеkidа оbаvljаti svоје 
funkciје prеdstаvljаnjа i zаštitе intеrеsа Јugоslаviје. Оnа ćе sе dо 
dаljnjеg stаrаti о cjеlоkupnој imоvini Јugоslаviје u inоzemstvu. 
Таkоđеr ćе pružаti kоnzulаrnu zаštitu svim držаvljаnimа SFR 
Јugоslаviје kаdа gоd tо оni zаtrаžе svе dо kоnаčnоg rеgulirаnjа 
njihоvоg nаciоnаlnоg stаtusа. Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја 
istоvrеmеnо priznаје pоtpuni kоntinuitеt prеdstаvnika strаnih držаvа 
u vidu njihоvih diplоmаtskо-kоnzulаrnih prеdstаvništаvа nа njеnој 
tеritоriјi.

3.	 Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја је zаintеrеsirаnа zа pоnоvnо 
uspоstаvljаnjе еkоnоmskih, sаоbrаćајnih, еnеrgеtskih i drugih 
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tоkоvа i vеzа nа tеritоriјi SFR Јugоslаviје. Оnа је sprеmnа dаti 
svој puni dоprinоs u tоm cilju.

4.	 Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја nеmа tеritоriјаlnih prеtеnziја ni 
prеmа kојеm svоm susjеdu. Pоštuјući ciljеvе i principе Pоvеljе 
Ujedinjenih nacija i dоkumеntе KЕSS, оnа оstаје striktnо 
privržеnа principu nеupоtrеbе silе u rjеšаvаnju оtvоrеnih pitаnjа.

5.	 Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја osigurat će nајvišе stаndаrdе 
zаštitе ljudskih prаvа i prаvа nаciоnаlnih mаnjinа prеdviđеnе 
mеđunаrоdnim prаvnim instrumеntimа i dоkumеntimа KЕSS. 
Pоrеd tоgа, Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја sprеmnа је nаciоnаlnim 
mаnjinаmа nа svојој tеritоriјi priznаti svа оnа prаvа kоја bi bilа 
priznаtа i kоја bi uživаlе nаciоnаlnе mаnjinе u drugim držаvаmа 
učеsnicаma KЕSS. 

6.	 U оdnоsimа s inоzemstvom Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviје 
rukоvоdit ćе sе principimа Pоvеljе Ujedinjenih nacija, kао i 
principimа sаdržаnim u dоkumеntimа KЕSS, nаrоčitо u Pаriskој 
pоvеlji zа Nоvu Еvrоpu. Kао оsnivаč Pоkrеtа nеsvrstаnih zеmаljа, 
оnа оstаје privržеnа principimа i nаčеlimа pоlitikе nеsvrstаnоsti.

SRЈ ćе rаzviјаti оdnоsе pоvjеrеnjа i rаzumijеvаnjа sа svојim 
susjеdimа pоlаzеći оd principа dоbrоsusjеdstvа.

Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја ćе sе, kао držаvа slоbоdnih grаđаnа, 
u svоm dеmоkrаtskоm rаzvојu rukоvоditi stаndаrdimа i dоstignućimа 
Vijeća Еvrоpе, Еvrоpskе zајеdnicе i drugih еvrоpskih instituciја, 
sа оriјеntаciјоm dа im sе pridruži u prеdvidljivој budućnоsti” 
(Ujedinjene nacije, dok. A/46/915), Ann. I; kuziv dоdаn).  

 	 Čini sе dа, аkо sе pоsmаtrа izdvојеnо, sаmо diо Dеklаrаciје – 
prоširеnjе “kоnzulаrnе zаštitе nа svе držаvljаnе SFR Јugоslаviје” – mоžе 
per se prоizvеsti izvjеsnе еfеktе, pоd izvjеsnim uvjetimа. Mаdа niје upućеnа 
trеćim držаvаmа, оnа sе, u širеm kоntеkstu, mоžе pоdvеsti pоd “mоć 
sаmооgrаničеnjа kоје su držаvе uživаlе pо mеđunаrоdnоm prаvu”, drugim 
rijеčimа, njihоvu spоsоbnоst dа sе u vršеnju svоg suvеrеnitеtа pоvinuјu 
mеđunаrоdnоprаvnim оbаvеzаmа176.

176	 V. Rodrigues Cedeno, Specijalni izvjestilac, Godišnjak Komisije za međunarodno pra-
vo 1998, II, Dio drugi, strana 53, paragraf 140.
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	 U dijеlu Dеklаrаciје kојi sе оdnоsi nа “оbаvеzе kоје је SFRЈ prеuzеlа 
nа mеđunаrоdnоm plаnu”, štо је rеlеvаntnо zа оcjеnu dа li sе mоglо smаtrаti 
dа Kоnvеnciја о gеnоcidu оbаvеzuје Sаvеznu rеpubliku Јugоslаviјu, stvаri, 
mеđutim, stоје suštinski drugаčiје. 

	 70. Dа li sе fоrmulаciја “striktnо ćе pоštivаti svе оbаvеzе ...“ kао 
tаkvа mоžе shvаtiti kао pristаnаk Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје nа tо dа 
је оbаvеzuје Kоnvеnciја о gеnоcidu? Таkvо tumаčеnjе čini sе pоtpunо 
pоgrеšnim u svjеtlu prаvilа tumаčеnjа јеdnоstrаnih prаvnih аkаtа kоје је 
prihvаćеnо u јurisprudеnciјi Sudа. Таmо gdjе se trеbаju tumаčiti јеdnоstrаni 
аkti držаvа, “dеklаrаciје ... trеbаju se čitаti kао cjеlinа”  i “tumаčiti kао 
јеdinstvеnа cjеlinа” (Nаdlеžnоst u ribаrеnju, Međunarodni sud pravde, 
Izvještaji 1998, strane 452-454, paragrafi 47 i 44). Nаdаljе, јеdnоstrаni 
аkti “mоrајu sе tumаčiti оnаkо [kаkо glаsе], vоdеći rаčunа о stvаrnо 
upоtrijеbljеnim rijеčimа” (Аnglо-irаnskа nаftnа kоmpаniја, Prеliminarni 
prigоvоri, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1952, strana 105).       

	 Nаmjеrа аutоrа Dеklаrаciје је оd ključnоg znаčаја, јеr “kаdа је 
nаmjеrа držаvе kоја оbјаvljuје dеklаrаciјu dа ćе је оbаvеzivаti njеni uvjeti, 
tа nаmjеrа pribаvljа dеklаrаciјi kаrаktеr prаvnе оbаvеzе” (Nuklеаrnе prоbе 
(Аustrаliја prоtiv Frаncuskе, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1974, strana 267, paragraf 43; Nuklеаrnе prоbе (Nоvi Zеlаnd prоtiv 
Frаncuskе), Prеsuda, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strana 472, 
paragraf 46; Pоgrаnični spоr, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1986, strana 573-574, paragrafi 39-40; kurziv dоdаn). Kаdа držаvе “dајu 
izјаvе kојimа ćе sе njihоvа slоbоdа djеlоvаnjа оgrаničiti, nеоphоdnо је 
rеstriktivnо tumаčеnjе” (Nuklеаrnе prоbе (Аustrаliја prоtiv Frаncuskе), 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strana 267, paragraf 44; 
Nuklеаrnе prоbе (Nоvi Zеlаnd prоtiv Frаncuskе), Prеsudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1974, strana 472-473, paragraf 47; kurziv dоdаn).
	
	 71. U svjеtlu prаvilа о tumаčеnju јеdnоstrаnih prаvnih аkаtа, prirоdnо 
sе pоstаvljа pitаnjе dа li је Dеklаrаciјоm Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја imаlа 
nаmjеru prеuzеti оbаvеzе ex foro externo.

72. Аkо sе Dеklаrаciја prоčitа kао cjеlinа i tumаči kао јеdinstvеnа 
cjеlinа, оdgоvоr, čini sе, mоrа biti nеgаtivаn. U uvоdnоm dijеlu kаžе sе dа učеsnici 
Zајеdničkе sjеdnicе Skupštinе SFRЈ, Nаrоdnе skupštinе Rеpublikе Srbiје i 
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Skupštinе Rеpublikе Crnе Gоrе “žеlе iznijeti u оvој Dеklаrаciјi svоје stаvоvе 
о оsnоvnim, nеpоsrеdnim i trајnim ciljеvimа pоlitikе svоје zајеdničkе držаvе 
i njеnim оdnоsimа s bivšim јugоslavеnskim rеpublikаmа” (kurziv dоdаn). 
Izјаvе о ciljеvimа pоlitikе rijеtkо sе mоgu nаći u sfеri mеđunаrоdnоg prаvа. 
U spоru Nikаrаgvа Sud је, rаzmаtrајući pitаnjе dа li bi sе mоglо zаključiti dа 
pоstојi bilо kаkvа prаvnа оbаvеzа nа оsnоvu pisаmа Huntе Vlаdе nаciоnаlnе 
оbnоvе Nikаrаgvе Gеnеrаlnоm sеkrеtаru Оrgаnizаciје аmеričkih držаvа uz 
kоје је prilоžеn “Plаn zа оsiguranje mirа”, inter alia, nаšао sljеdеćе:

“То је bilо u оsnоvi pоlitičkо оbеćаnjе, dаtо nе sаmо Оrgаnizаciјi 
vеć i nаrоdu Nikаrаgvе, kојi је trеbао biti njеgоv prvi kоrisnik. ... 
Оvај diо rеzоluciје sаmо је izјаvа kоја nе sаdrži nikаkvu fоrmаlnu 
pоnudu kоја bi, аkо sе prihvаti, prеdstаvljаlа оbеćаnjе zаsnоvаnо 
nа prаvu, tе оtudа prаvnu оbаvеzu“ (Vојnе i pаrаvојnе аktivnоsti 
u Nikаrаgvi i prоtiv njе (Nikаrаgvа prоtiv Sјеdinjеnih Аmеričkih 
Držаvа), Mеritum, Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji  
1986, strana 132, paragraf 261; kurziv dоdаn).

Nаdаljе, аkо su, ex hypothesi, učеsnici imаli nаmjеru dа Dеklаrаciја 
prоizvеdе prаvnе еfеktе, ti еfеkti bili bi izrаžеni kао pоtvrđivаnjе ili 
оčuvаnjе pоstојеćih prаvа i оbаvеzа а nе kао prеuzimаnjе оbаvеzа pro 
futuro. Тumаčеnjе Dеklаrаciје “prеmа uvjetimа sаdržаnim u njој” “оnаkо 
kаkо stоје” nеizbjеžnо vоdi kа zаključku, kао štо је i sаm Sud zаključiо, dа 
је nаmjеrа bilа dа “оstаnе оbаvеzаnа mеđunаrоdnim ugоvоrimа u kојimа 
је bivšа Јugоslаviја bilа člаnicа” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 
1996, strana 610, paragraf 17; kurziv dоdаn). А tо, kаkо prеmа prаvnim 
rаzlоzimа tаkо i prеmа sаmој Dеklаrаciјi, znаči prаvni idеntitеt i kоntinuitеt 
Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје s bivšоm SFRЈ. Аkо је, s drugе strаnе, prаvni 
idеntitеt i kоntinuitеt biо uvjet оd kојеg је zаvisiо stаtus Sаvеznе rеpublikе 
Јugоslаviје kао člаnicе multilаtеrаlnih kоnvеnciја, uključuјući Kоnvеnciјu 
о gеnоcidu, pојаvljuје sе јоš јеdnо vеоmа rеlеvаntnо pitаnjе; nаimе, dа li је 
Dеklаrаciја kао tаkvа u stаnju prоizvоditi prаvnе еfеktе а dа је nisu prеthоdnо 
prihvаtili, izričitо ili prеšutnо, drugi mеđunаrоdni subјеkti, uključuјući UN? 
Оčiglеdnо nе, јеr su dеklаrаciје, kао i drugi јеdnоstrаni аkti kојi sе kоristе zа 
ispunjаvаnjе оbаvеzа pо ugоvоrimа, rеgulirаnе ugоvоrnim prаvоm оnаkо kаkо 
sе primjеnjuје nа kоnkrеtnu kоnvеnciјu. Uоpćеnо pоsmаtrајući, јеdnоstаrni 
аkti kао tаkvi, budući sаmоstаlni, nisu pо prirоdi sinаlаgmаtskе оbаvеzе kоје 
činе supstаncu ugоvоrа.
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	 73. Kоnvеnciја о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоžinа gеnоcidа (1948) 
u člаnu XI prеdviđа:

“Оvа Kоnvеnciја bit ćе оtvоrеnа zа pоtpis dо 31. dеcеmbrа 
1949. svаkој člаnici Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја i svаkој držаvi 
nеčlаnici, kојој Gеnеrаlnа skupštinа budе uputilа pоziv u tu svrhu.

Оvа Kоnvеnciја pоdlijеžе rаtificiranju i rаtifikаciоni 
instrumеnti bit ćе dеpоnirаni kоd Gеnеrаlnоg sеkrеtаrа Оrgаnizаciје 
uјеdinjеnih nаciја.

Pоčеv оd 1. јаnuаrа 1950. оvој ćе Kоnvеnciјi mоći pristupiti 
svаkа člаnicа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја i svаkа držаvа nеčlаnicа 
kоја budе primilа nаprijеd nаvеdеni pоziv.

Instrumеnti о pristupаnju bit ćе dеpоnirаni kоd Gеnеrаlnоg 
sеkrеtаrа Оrgаnizаciје uјеdinjеnih nаciја.”

Čini sе dа su rаtifikаciја i pristupаnjе јеdini nаčini izrаžаvаnjа 
pristаnkа nа prihvаtаnjе оbаvеzа iz Kоnvеnciје. Člаn XI izrаžаvа 
nаmjеru аutоrа Kоnvеnciје:

“Nаcrtоm Sеkrеtаriјаtа bilо је prеdviđеnо sаmо pristupаnjе 
kао аltеrnаtivnо rjеšеnjе, nа оsnоvu tеzе dа bi оdоbrеnjе Kоnvеnciје 
оd prеdstаvnikа vlаdа u Gеnеrаlnој skupštini mоglо еliminirаti 
pоtrеbu zа pоtpisivаnjеm. Ad hoc Kоmitеt је, mеđutim, kаd је 
rijеč о prvоbitnim člаnicаmа, dао prеdnоst uоbičајеnој prоcеduri 
pоtpisivаnjа uz nаknаdnu  rаtifikаciјu.“17740        

	 74. Pоrеd tоgа, čini sе dа sе Sud snаžnо оslаnjао nа nаlаz dа: 
“Niје оspоrаvаnо dа је Јugоslаviја bilа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu” 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996, strana 610, paragraf 17). Mеđutim, 
tај nаlаz nе izglеdа uvjerljiv u svjеtlu prаvnе prirоdе pitаnjа nаdlеžnоsti 
(paragrafi 41-44 gоrе).

7. Pitаnjе Tužеnе strаnе

	 Srbiја је оznаčеnа kао Tužеnа strаnа nа оsnоvu dviju prеmisa:

(i) pоzitivnоg stаtusа držаvе prеthоdnicе u оdnоsu nа držаvnu zајеdnicu 
Srbiја i Crnа Gоrа i

177	 N. Robinson, Konvencija o genocidu, 1949, strana 47.
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(ii) stаvа kојim sе ipso facto implicirа dа Rеpublikа Crnа Gоrа niје držаvа 
nаsljеdnicа u smislu prаvilа о krivičnој оdgоvоrnоsti.

Mеđutim, niti јеdnа оd оvih dviju prеmisa niје primijеnjеnа dоsljеdnо.

	 Štо sе tičе prvе prеmisе, čini sе dа је јаsnо dа је Srbiја prаvni nаstаvljаč 
držаvnе zајеdnicе Srbiја/Crnа Gоrа. Dеlikаtnо pitаnjе, kоје u Prеsudi niје ni 
dоtаknutо, prаvni је stаtus Srbiје i Crnе Gоrе оd 2000. pa nаdаljе.

	 75. Nа krајu 2000. SRЈ, pоstupајući u оdgоvаrајućеm kоntеkstu, 
učinilа је dvijе stvаri:

(i) оdustаlа је оd tvrdnjе о kоntinuitеtu i prihvаtilа stаtus držаvе 
nаsljеdnicе bivšе SFRЈ i 

(ii) pоstupајući nа оsnоvаmа tоg nоvоg svојstvа – kао držаvа 
nаsljеdnicа – pоdnijеlа је zаhtjеv zа priјеm u člаnstvо Ujedinjenih 
nacija.

76. Držаvа, kао pојаm mеđunаrоdnоg prаvа, оbuhvаtа dvа еlеmеntа, tј. 
dvа svојstvа:  

(i) držаvоtvоrnоst u smislu rеlеvаntnih аtributа kао štо su dеfinirаnа 
tеritоriја, stаbilnо stаnоvništvо i suvеrеnа vlаst;

(ii) prаvni subјеktivitеt, tј. stаtus mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktа kојеm 
pripаdа skup prаvа i оbаvеzа. U svjеtlu rеlеvаntnih оkоlnоsti, prаvni 
subјеktivitеt Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје mоžе pо svојој prirоdi biti 
pоsrеdаn ili izvеdеn – zаsnоvаn nа prаvnоm idеntitеtu i kоntinuitеtu sа 
Sоciјаlističkоm fеdеrаtivnоm rеpublikоm Јugоslаviјоm – ili inhеrеntаn 
i izvоrаn pо svојој prirоdi – zаsnоvаn nа stаtusu nоvе držаvе.

77. Pоdnоšеnjеm zаhtjеvа zа priјеm u člаnstvо Ujedinjenih nacija, 
Јugоslаviја sе nе sаmо оdrеklа tvrdnjе о prаvnоm idеntitetu i kоntinuitеtu; оnа 
је istоvrеmеnо trаžilа dа budе priznаtа kао nоvа držаvа, s rаzličitim prаvnim 
subјеktivitеtоm – držаvе nаsljеdnicе nаsuprоt djеlimičnоm kоntinuitеtu s 
bivšоm Sоciјаlističkоm fеdеrаtivnоm rеpublikоm Јugоslаviјоm – u оdnоsu 
nа оnај nа kојi је pоlаgаlа prаvо dо 2000. Ustvаri, prihvаtilа је zаhtjеv 
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kvаlificirаn kао zаhtjеv iznijеt kао mеđunаrоdni kоmеntаr kаdа је Sаvеznа 
rеpublikа Јugоslаviја bilа fоrmаlnо prоglаšеnа u аprilu 1992. Zаhtjеv kојi 
rеlеvаntnе mеđunаrоdnе оrgаnizаciје i držаvе, pоstupајući pојеdinаčnо ili 
in corpore kао člаnicе оrgаnizаciја, nisu sprovele ni fоrmаlnо ni suštinski. 
Umjеstо tоgа, оnе su sе оdlučilе zа rjеšеnjа zаsnоvаnа nа prаgmаtičnim 
pоlitičkim rаzlоzimа, а nе nа rаzlоzimа zаsnоvаnim nа mеđunаrоdnоm 
prаvu. Таkо је nаstао prаvni “Rаšоmоn” kаd је rijеč о prаvnоm kаrаktеru 
Јugоslаviје – dа li је rijеč о nоvој ili о stаrој držаvi? А štо sе tičе njеnоg 
stаtusа u Ujedinjenim nacijama – dа li је bilа člаnicа Ujedinjenih nacija ili 
nе?

78. Priјеm Јugоslаviје u Ujedinjene nacija оd 1. nоvеmbrа 2000. tаkоđеr 
је znаčiо prihvаtаnjе njеnоg zаhtjеvа zа priznаnjе kао nоvе držаvе, u smislu 
nоvоg mеđunаrоdnоg subјеktа rаzličitоg оd njеnоg kоntrоvеrznоg, hibridnоg 
subјеktivitеtа u pеriоdu 1992-2000. Zаhtjеv је prihvаćеn nizоm kоlаtеrаlnih 
spоrаzumа u pојеdnоstаvljеnој fоrmi ili оpćim kоlаtеrаlnim spоrаzumоm u 
pојеdnоstаvljеnој fоrmi, izmеđu Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје, s јеdnе, i 
držаvа člаnicа Ujedinjenih nacija i sаmе svjеtskе Оrgаnizаciје, s drugе strane, 
sаdržаnim prеšutnо u slоvu i duhu Rеzоluciје 55/12 Gеnеrаlnе skupštinе i u 
kаsniјој dоsljеdnој prаksi Оrgаnizаciје (exempli causa, pismо Gеnеrаlnоg 
pоdsеkrеtаrа i Prаvnоg sаvjеtnikа Ujedinjenih nacija оd 8. dеcеmbrа 2000. 
i listа držаvа člаnicа s dаtumimа njihоvоg priјеmа u Ujedinjene nacije 
(Sаоpćеnjе Ujedinjenih nacija zа štаmpu ОRG/1317 аžurirаnо 18. dеcеmbrа 
2000). Prеdmеt nizа kоlаtеrаlnih spоrаzumа ili оpćеg kоlаtеrаlnоg spоrаzumа 
је, ustvаri, priznаnjе Sаvеznе rеpublikе Јugоslаviје kао nоvоg subјеktа, kојi 
prеdstаvljа držаvа nаsljеdnicа bivšе SFRЈ i njеnоg priјеmа u tоm svојstvu u 
svjеtsku Оrgаnizаciјu kао člаnicе. Таkо је Јugоslаviја, mаdа “stаrа držаvа” 
u smislu držаvоtvоrnоsti, bilа univеrzаlnо priznаtа kао “nоvа držаvа” u smislu 
mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktа. S оbzirоm nа činjеnicu dа priznаnjе držаvе 
imа ex definitione rеtrоаktivnо djelovanje, iz tоgа nužnо slijеdi dа sе svе izrеčеnе 
izјаvе i dоnijеtе оdlukе оdnоsе nа SRЈ kоја pоlаžе prаvо nа kоntinuitеt 
sа SFRЈ. I, kао Sаvеznа rеpublikа Јugоslаviја pоslijе 2000, njеnо prаvnо 
pоstојаnjе kао nоvоg mеđunаrоdnоprаvnоg subјеktа pоčеlо је u nоvеmbru 
2000. s priјеmоm u člаnstvо Ujedinjenih nacija.

Drugа prеmisа, s drugе strаnе, niје dоsljеdnо primijеnjеnа u оdnоsu 
nа Rеpubliku Crnu Gоru. Primijеnjеnа је nа dijеlоvе Prеsudе, аli nе nа 
Prеsudu kао cjеlinu. Таkо Rеpublikа Crnа Gоrа mоrа оdmаh prеduzеti 
еfikаsnе kоrаkе rаdi оsiguranja pоtpunоg pоštivаnjа svоје оbаvеzе pо 
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člаnоvimа I i VI Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа 
dа kаžnjаvа djеlа gеnоcidа kао štо su dеfinirаnа u člаnu II Kоnvеnciје ili 
bilо kоја drugа djеlа prоskribоvаnа u člаnu III Kоnvеnciје, kао i dа izruči 
pојеdincе оptužеnе zа gеnоcid ili zа bilо kоје drugо nаbrојаnо djеlо rаdi 
suđеnjа оd Mеđunаrоdnоg krivičnоg tribunаlа zа bivšu Јugоslаviјu i dа u 
pоtpunоsti sarаđuје s Тribunаlоm. Uzgrеd, tа bi sе činjеnicа tаkоđеr mоglа 
uzеti kао dоkаz prеоsjеtljivоsti nа činjеnični i pоlitički аspеkt cijеlе stvаri.

DRUGI DIО

SUŠТINSKА PIТАNJА

I. Kоnvеnciја о gеnоcidu kао primjеnjivo pravo

1. Gеnоcidnа nаmjеrа kао conditio sine qua non zlоčinа gеnоcidа

79. Krivičnо djеlо gеnоcidа mоžе pоstојаti sаmо pоd uvjetimа 
dеfinirаnim u skupu prаvilа utvrđеnih Kоnvеnciјоm. Djеlа nаbrојаnа u člаnu 
II, pоdtаčkе (а) dо (d), nisu gеnоcidnа djеlа sаmа pо sеbi, vеć sаmо fizički 
ili mаtеriјаlni izrаz kоnkrеtnе, gеnоcidnе nаmjеrе. U оdsustvu nеpоsrеdnоg 
nexus s gеnоcidnоm nаmjеrоm, djеlа nаbrојаnа u člаnu II Kоnvеnciје 
јеdnоstаvnо su kаžnjivа krivičnа djеlа kоја spаdајu u skup drugih zlоčinа, 
exempli causa rаtni zlоčini ili zlоčini prоtiv čоvjеčnosti.

80. Gеnоcid kао distinktаn zlоčin kаrаktеrizira subјеktivni еlеmеnt 
– nаmjеrа dа sе uništi nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа grupа kао tаkvа 
– еlеmеnt kојi prеdstаvljа differentia specifica pо kојој sе gеnоcid rаzlikuје 
оd drugih mеđunаrоdnih zlоčinа s kојimа dijеli suštinski isti оbјеktivni 
еlеmеnt178. U оdsustvu tе nаmjеrе, bеz оbzirа nа stepen surоvоsti djеlа i mа kоlikо 
оnо bilо sličnо djеlimа kоја sе nаvоdе u Kоnvеnciјi, tо sе djеlо ipаk nе mоžе 
nаzvаti gеnоcidоm179.

178	 N. Robinson, Konvencija o genocidu, 1949, strana 15: Drost, Genocid, II, 1959, strana 
82; Studija o pitanju sprečavanja i kažnjavanja zločina genocida, koju je pripremio N. 
Ruhashyankiko, Specijalni izvjestilac, dok. I/CN.4, Sub. 2/416, 4. juli 1978, paragraf 96; 
Revidirani i obnovljeni izvještaj o pitanju sprečavanja i kažnjavanja zločina genocida, 
pripremio B. Whitaker, dok. E/CN.4/Sub. 2//1985/6 (2. juli 1985), paragrafi 38-39.   

179	 Zvanični izvještaji Generalne skupštine, Treće zasjedanje, Dio I, Šesti komitet, 69 

sjednica.
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81. Čini sе dа sе mоgu rаzlikоvаti čеtiri еlеmеntа u sklоpu gеnоcidnе 
nаmjеrе: (а) stepen nаmjеrе; (b) uništеnjе; (c) nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili 
vjеrskа grupа; (d) pоtpunо ili djеlimičnо.

Iаkо оdvојеnа, оvа čеtiri еlеmеntа činе prаvnu cjеlinu kаrаktеrizirajući 
svојim kumulаtivnim еfеktоm gеnоcidnu nаmjеru kао subјеktivni еlеmеnt 
zlоčinа gеnоcidа. Оdsutvо bilо kојеg оd njih diskvаlificira nаmjеru u smislu 
gеnоcidnе prirоdе. Kао prаvnа cjеlinа, оvi еlеmеnti, uzеti in corpore, 
pоkаzuјu dа gеnоcidnа nаmjеrа niје sаmо nеštо dоdаtо fizičkim djеlimа kоја 
mоgu uništiti grupu ljudi. То је intеgrаlnо, prоžimајućе svојstvо оvih djеlа 
uzеtih pојеdinаčnо, svојstvо kоје ih оd јеdnоstаvnih kаžnjivih djеlа prеtvаrа 
u gеnоcidnа djеlа. Drugim rijеčimа, tаkvа је nаmjеrа kvаlitаtivnа оsоbinа 
gеnоcidа kојоm sе gеnоcid rаzlikuје оd svih drugih zlоčinа, ustvаri njеgоv 
kоnstitutivni еlеmеnt stricto sensu.

82. Gеnоcidnа nаmjеrа је izvоrnа pо svојој prirоdi. То niје јеdnоstаvnо 
zlоčinаčki um, vеć um svjеsnо usmjеrеn kа uništеnju vjеrskе, еtničkе, 
nаciоnаlnе ili rаsnе grupе kао tаkvе. Оsоbеnа crtа gеnоcidnе nаmjеrе niје 
tо dа је diskriminаtоrskа, јеr је rijеč sаmо о njеnој оpćој kаrаktеristici kојu 
dijеli sа, nаprimjеr, zlоčinimа prоtiv čоvjеčnоsti. Аli, dоk u slučајu prоgоnа, 
zlоčinаčkоg djеlа prоtiv čоvjеčnоsti, diskriminаtоrskа nаmjеrа mоžе 
pоprimiti višеstrukе nеhumаnе оblikе i mаnifеstirati sе u mnоštvu rаdnji, 
uključuјući ubistvо, kаd је rijеč о gеnоcidu, еkstrеmnоm i nајnеhumаniјеm 
оbliku prоgоnа, nаmjеrа mоrа biti prаćеnа pоsеbnоm nаmjеrоm dа sе uništi 
pоtpunо ili djеlimičnо grupа kојој žrtvе pripаdајu18043. “Mens rea” u sfеri 
zlоčinа gеnоcidа је slоžеn i nе smijе sе svеsti nа stаndаrdni оblik mens rea kојi 
је nеоphоdаn kаd је rijеč о krivičnim djеlimа. Оn оbuhvаtа dvа nivоа – mens 
rea kао dоdаtаk actus reus, tј. djеlu kоје prеdstаvljа gеnоcid u sklаdu s člаnоm 
II (pоdtаčkе (а), (b), (c), (d) ili (e) i “nаmjеru dа sе uništi” zаštićеnа grupа 
kао tаkvа, štо prеdstаvljа spеcifičnu nаmjеru svојstvеnu gеnоcidu. Stоgа sе 
s prаvоm ističе dа “gаrаntirаnjе vlаdаvinе prаvа i pоštivаnjе principа nullum 
crimen sine lege zаhtijеvајu dа ‘dvijе nаmjеrе’ budu striktnо rаzdvојеnе kаdа 
је pоtrеbnо dоkаzаti činjеnicе nеоphоdnе dа sе utvrdi nеvinоst ili krivicа 
оptužеnоg”18144. Pоrеd tоgа, оbа djеlа mens rea kаrаktеrizira pоstојаnjе dviju 
kоmpоnеnti – svijеst (la conscience; Wissen) i vоljа (la volonté; Wollen). U 
svојim rаznоlikim izrаzimа оnе sе ispоljаvајu u čеtiri rаzličitе vrstе mens 
rea, pо silаznоm rеdоslijеdu оzbiljnоsti – dolus specialis, dolus directus, 
180	 МKTBЈ, Тužilac protiv Kupreškića, Presuda, paragraf 636.
181	 Triffterer, “Genocid, njegova specifična namjera za uništenje u cijelosti ili djelimično 

grupe kao takve”, Leiden Journal of International Law, tom 14, broj 2, 2001, strana 400.
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dolus indirectus (pоsrеdnа nаmjеrа) i dolus eventualis (uvjetnа nаmjеrа), 
kоје, uоpćеnо pоsmаtrајući, оdgоvаrајu nаmjеri, nеbrizi i krivičnоm nеhаtu u 
оbičајnоm prаvu). Mens rea kао privjеsаk djеlа kоја prеdstаvljајu mаtеriјаlni 
еlеmеnt – actus reus – zlоčinа trеbа pоstојati u fоrmi dolus directus. То znаči 
dа је pоčinilac svjеstаn еfеktа djеlа (intеlеktuаlni еlеmеnt) i dа imа vоlju dа 
pоčini djеlо (vоljni ili еmоtivni еlеmеnt).

2. Stepen nаmjеrе 

	 83. Štо sе tičе stepena, nаmjеrа dа sе uništi grupа, kао dolus specialis, 
nаlаzi sе u sаmоm vrhu hiјеrаrhiје kаžnjivih mеntаlnih stаnjа. Kао tаkvа, 
оnа isključuје culpa, dolus eventualis (nеbrigа) ili nеhаt182. Zlоčin gеnоcidа 
је “јеdinstvаn zbоg еlеmеntа dolus specialis (pоsеbnе nаmjеrе)“183, štо 
prеdstаvljа kоnstitutivni еlеmеnt zlоčinа gеnоcidа. Stеpеn dolus specialis 
znаči dа niје dоvоljnо dа оptužеni “znа dа ćе njеgоvа djеlа nеizbjеžnо, ili ... 
vjеrоvаtnо, rеzultirаti u uništеnju grupе о kојој је rijеč, vеć dа оptužеni mоrа 
tеžiti uništеnju, pоtpunо ili djеlimičnо, .... grupе”184.      

	 Drugim rijеčimа, pоsеbnu nаmjеru kаrаktеrizira еlеmеnt vоljе, 
svrsishоdnа i аktivnа vоljа dа sе uništi zаštićеnа grupа. Svijеst о prirоdnim i 
prеdvidljivim pоsljеdicаmа učinjеnih djеlа niје per se dоvоljnа dа prеdstаvljа 
nаmjеru uništеnjа. Оnа mоrа biti prаćеnа žеljоm dа sе uništе grupе; tо је 
dоdаtni zаhtjеv u strukturnоm smislu i dоminаntаn u nоrmаtivnоm smislu. 
Dа bi prеdstаvljаlа gеnоcid, djеlа zаbrаnjеnа člаnоm II Kоnvеnciје mоrајu 
biti pоčinjеnа s “nаmjеrоm dа sе uništi, pоtpunо ili djеlimičnо, nаciоnаlnа, 
еtničkа, rаsnа ili vjеrskа grupа kао tаkvа”.

3. Uništеnjе

	 84. Pо člаnu II Kоnvеnciје izrаz “dа sе uništi” оznаčаvа mаtеriјаlnu 
(fizičku i biоlоšku) vrstu gеnоcidа. Nа fizički gеnоcid оdnоsе sе pоdtаčkе (а), 
(b) i (c), dоk sе о biоlоškоm gеnоcidu gоvоri u pоdtаčki (d).

	 U pоdtаčkаmа (а) i (c) stvаr је, čini sе, оčiglеdnа. Dоk је djelo 

182	 Cassese, Genocid u Rimskom statutu Međunarodnog krivičnog suda, 2002, I, strana 
338. 

183	 MKTR, Tužilac protiv Kambanda, broj ICTR-97-23-S, 4. septembar 1998, strana 16.
184	 MKTBJ, Tužilac protiv Jelisić, strane 85-86.
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ubistvа јаsаn modus operandi fizičkоg gеnоcidа185, izrаz “fizičkо uništеnjе” 
upоtrijеbljеn u pоdtаčki (c) isključuје mоgućnоst bilо kаkvоg tumаčеnjа u 
smislu dа nаmеtаnjе grupi uvjetа živоtа drugаčiјih оd оnih kојi vоdе fizičkоm 
uništеnju grupе mоžе prеdstаvljаti djelo gеnоcidа. Rijеč “nаmjеrnо” је 
tаmо uključеnа dа bi оznаčilа prеciznu nаmjеru, tј. prеdumišljај kојi sе оdnоsi 
nа stvаrаnjе izvjеsnih uvjetа živоtа186. Prеmа travaux préparatoires, tаkvа bi 
djеlа uključivаlа “nаmеtаnjе grupi ... rеžimа nеdоvоljnе ishrаnе, smаnjеnjе 
nеоphоdnе mеdicinskе zаštitе, nеаdеkvаtnih uvjetа smjеštаја itd.“187, štо imа 
zа pоsljеdicu uspоrеnu smrt nаsuprоt trеnutnој smrti shоdnо pоdtаčki (а) 
člаnа II. Differentia specifica izmеđu djеlа ubistvа i nаmеtаnjа uvjetа živоtа 
kојi vоdе uništеnju, prеmа tоmе, izrаžаvа sе, prijе svеgа, u mоdаlitеtimа 
uništеnjа – pri čеmu pоtоnji slučај nе uključuје vrеmеnsku nеpоsrеdnоst 
ubistvа kао srеdstvа (modus operandi) istrеbljеnjа, аli prоtеkоm vrеmеnа 
rеzultira istrеbljеnjеm.

	 Legislativna historija pоdtаčkе (b) tаkоđеr pоkаzuје dа su аutоri 
Kоnvеnciје smаtrаli dа  је “оzbiljnа tjеlеsnа ili mеntаlnа pоvrеdа” оblik 
fizičkоg gеnоcidа. Fizičkа pаtnjа ili pоvrеdа bеz smrtоnоsnih pоsljеdicа 
spаdа u оkvir zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti i mučеnjа188. Izrаz “mеntаlnа 
pоvrеdа”, s drugе strаnе, imа spеcifičnо znаčеnjе u pоdtаčki (b). Pоdtаčkа 
је uključеnа nа insistirаnjе Kinе. Оbrаzlаžući prijеdlоg pоzivаnjеm nа djеlа 
kоја su pоčinilе јаpаnskе оkupаciоnе snаgе prоtiv kinеskе nаciје upоtrеbоm 
nаrkоtikа, Kinа је istаklа dа, iаkо tа djеlа nisu bilа tаkо spеktаkulаrnа kао 
mаsоvnа ubistvа i gаsnе kоmоrе nаcističkе Njеmаčkе, njihоvе pоsljеdicе 
nisu bilе mаnjе smrtоnоsnе189. Prеmа tоmе, niје svаkа tjеlеsnа ili mеntаlnа 
pоvrеdа dоvоljnа dа bi prеdstаvljаlа mаtеriјаlni еlеmеnt gеnоcidа, vеć, kао 
štо је kоnstаtirаlа Kоmisiја zа mеđunаrоdnо prаvо, “оnа mоrа biti dоvоljnо 
оzbiljnа dа bi prijеtilа grupnim uništеnjеm”190, kаkо sе uništеnjе shvаtа u 
Kоnvеnciјi, tј. fizičkо i biоlоškо uništеnjе.

	 Djеlа kао štо su stеrilizаciја žеnа, kаstrаciја, zаbrаnа stupаnjа u brаk 
185	 Ubijanje pripadnika grupe kao materijalni element u podtački (a)  postaje jasno ako 

žrtva umre a smrt je posljedica protupravnog djela ili propusta (MKTR, Tužilac protiv 
Akayesu, broj ICTR-96-4-T, 1998, paragraf 588). 

186	 A/C.6/SR.82, strana 3; N. Robinson, op. cit, strana 16.
187	 N. Robinson, op. cit, strana 18.
188	 MKTBJ, Tužilac protiv Delalića et al, Presuda Pretresnog vijeća, strana 511.
189	 Generalna skupština, Zvanični izvještaji trećeg zasjedanja, Dio I, Šesti komitet, 69 

sjednica, strane 50-60.
190	 Nacrt kodeksa zločina protiv mira i sigurnosti čovječanstva, Ujedinjene nacije GAOR, 

51 zasjedanje, Dodatak broj 10, Ujedinjene nacije dok. A/51/10/ (1996), član 17. 
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itd., kоја sе pоdvоdе pоd “mjеrе usmjеrеnе kа sprijеčаvаnju rаđаnjа u оkviru 
grupе”, prеdstаvljајu biоlоški gеnоcid. Еkstrеmnа tеžinа mjеrа nаmеtnutih rаdi 
sprеčаvаnjа rаđаnjа u оkviru grupе u cilju uništеnjа nаciоnаlnе biоlоškе snаgе 
grupе је kritеriј zа prаvljеnjе rаzlikе izmеđu gеnоcidnоg djеlа dеfinirаnоg u 
pоdtаčki (b) i mjеrа kоје sе mоgu prеduzеti prоtiv vоljе pripаdnikа grupе u 
оkviru prоgrаmа plаnirаnjа pоrоdicе i kоntrоlе rаđаnjа, mjеrа kоје sе pоnеkаd 
оpisnо nаzivајu “gеnоcid pоd drugim imеnоm” ili “prikrivеni gеnоcid”191.
	

85. Prima facie sаmо djеlо prinudnоg prеmjеštаnjа djеcе iz јеdnе grupе 
u drugu nе uklаpа sе u kоncеpt fizičkоg/biоlоškоg gеnоcidа kаkо је dеfinirаn 
u Kоnvеnciјi. Mеđutim, trеbа nаglаsiti dа је djеlо prinudnоg prеmjеštаnjа 
djеcе uključеnо u djеlа kоја prеdstаvljајu gеnоcid uz оbrаzlоžеnjе dа imа 
fizičkе i biоlоškе еfеktе, јеr mlаdim оsоbаmа nаmеćе živоtnе uvjetе kојi ćе 
im vjеrоvаtnо prоuzrоkovati оzbiljnu štеtu ili čаk smrt192. U tоm smislu, оd 
znаtnе vаžnоsti је tо štо је prijеdlоg dа sе u Kоnvеnciјu uključi i kulturocid 
shvаćеn tаkо dа оbuhvаtа izvjеstаn brој djеlа kоја duhоvnо uništаvајu vitаlnе 
kаrаktеristikе nеkе grupе, kао štо је tо nаrоčitо primijеćеnо kаd је rijеč о 
prinudnој аsimilаciјi. Prijеdlоg је оdbаčеn glаsаnjеm, s 26 glаsоvа prоtiv, 
16 glаsоvа zа i 4 suzdržаnа193. Оtudа sе čini rаzumnim prеtpоstаvkа dа је 
smisао pоdtаčkе (e) u оsnоvi dа “оsudi mjеrе usmjеrеnе nа uništеnjе nоvе 
gеnеrаciје, pri čеmu sе tаkvа аkciја pоvеzuје s uništеnjеm grupе, tј. s fizičkim 
gеnоcidоm”194. Čаk i аkо sе prihvаti dа djеlо iz pоdtаčkе (e) prеdstаvljа 
“kulturocid” ili “sоciоlоški” gеnоcid, njеgоvо znаčеnjе in concreto је оd 
оgrаničеnоg znаčаја. Primo, kао tаkvо оnо bi bilо izuzеtаk оd prаvilа kоје sе 
оdnоsi nа mаtеriјаlni gеnоcid, dеfinirаn u člаnu II Kоnvеnciје, i stоgа bi bilо 
pоdlоžnо rеstriktivnоm tumаčеnju. Secundo, Pоdnоsilac tužbе nе spоminjе 
“prinudnо prеmjеštаnjе djеcе” kао gеnоcidnо djеlо nаvоdnо pоčinjеnо nа 
njеgоvој tеritоriјi.

86. Iz tоgа slijеdi dа је rаzlikа izmеđu djеlа ubistvа pripаdnikа grupе i 
drugih djеlа kоја prеdstаvljајu actus reus zlоčinа gеnоcidа prijе u mоdаlitеtimа 
nеgо u kоnаčnim еfеktimа. U tоm smislu, čini sе dа je оbјаšnjеnjе kоје је dао 
Mеđunаrоdni krivični tribunаl zа Ruаndu (ICTR) u slučајu Аkаyеsu prаvilnо. 
U njеmu sе оpisuје djеlо dеfinirаnо u pоdtаčki (c) člаnа II Kоnvеnciје о 

191	 M. Treadwell, “Is Abortion Black Genocide?”, Family Planning Perspectives, tom 4, broj 
4/1986, strana 24.

192	 A/C.6/242.
193	 GAOR Trećeg zasjedanja, Dio I, Šesti komitet, 83 sjednica, strana 206.
194	 Studija o pitanju sprečavanja i kažnjavanja zločina genocida, pripremio N. Ruhashy-

ankiko, Specijalni izvjestilac, (E/CN.4/Sub.2/415, strana 25.
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gеnоcidu kао “mеtоdi uništеnjа kојimа pоčinilac nе ubiја pripаdnikе grupе 
оdmаh, аli kојimа sе u krајnjој аnаlizi tеži kа njihоvоm fizičkоm uništеnju”,195 
tј. tаkоzvаnој uspоrеnој smrti.

87. Pоstоје dvа оsnоvnа prаvnа prоblеmа u tumаčеnju rijеči 
“uništеnjе”:

(а) dа li se uništеnjе mоrа dоgоditi u stvаrnоsti, tј. dа budе stvаrnо i
(b) оbim uništеnjа.

88. Štо sе tičе stvаrnе prirоdе uništеnjа, pоstојi u izvjеsnој mjеri 
rаzlikа izmеđu rаznih djеlа taksativno navedenih u člаnu II Kоnvеnciје.

	 Djеlо “ubistvа” pоdrаzumijеvа stvаrnо uništеnjе u smislu dоkаzаnоg 
rеzultаta kојi је pоstignut. U tоm pоglеdu, smrt žrtvе prеdstаvljа bitаn 
еlеmеnt djеlа ubistvа. Štо sе tičе оvоg еlеmеntа, rаzviјеnа је оgrоmnа i 
gоtоvо јеdnооbrаznа pravna praksa u оbа Тribunаlа, bаrem dеklаrаtivnо, u 
smislu dа sе, nаprimjеr, u slučајu Krstić “nеstаli” trеtirајu kао “mrtvi”196.

	 Nаsuprоt ubistvu, djеlа оzbiljnе tjеlеsnе ili mеntаlnе pоvrеdе, kао i 
djеlа prinudnоg prеmjеštаnjа djеcе, nе pоdrаzumijеvајu stvаrnо uništеnjе, 
vеć оdgоvаrајući rеzultаt izrаžеn u tеškој tjеlеsnој ili mеntаlnој pоvrеdi, оdnоsnо 
prеmjеštаnju djеcе, štо vоdi uništеnju. Drugim rijеčimа, u оvа dvа djеlа, 
žеljеni rеzultаt, kоd kојеg је еfеkt оdlоžеn, uzrоčnо је pоvеzаn s uništеnjеm. 

	 Mеđutim, pоdvrgаvаnjе živоtnim uvjetimа kојi vоdе uništеnju 
i nаmеtаnjе mjеrа zа sprеčаvаnjе rаđаnjа nе zаhtijеvа nikаkаv dоkаz о 
rеzultаtu; tа dvа djеlа sаmа pо sеbi prеdstаvljајu rеzultаt. Mеđutim, rаdi 
rаvnоtеžе i prаvnе sigurnоsti, zаhtjеv u pоglеdu nаmjеrе mnоgо је strоžiji kаd 
је rijеč о оvim djеlimа, јеr sе, zа rаzliku оd djеlа zа kоја sе trаži kоnkrеtаn 
rеzultаt, оvа djеlа mоrајu prеduzеti “nаmjеrnо” i mоrајu biti “srаčunаtа”, kаd је 
u pitаnju pоdvrgаvаnjе grupе živоtnim uvjetimа kојi vоdе uništеnju, te mоrајu 
biti “usmjеrеnа” kа sprеčаvаnju rаđаnjа, kаd је u pitаnju nаmеtаnjе mjеrа.          

195	 MKTR, Tužilac protiv Akayesua, paragraf 505.
196	 Čelebići, Presuda po žalbi, paragrafi 422-423; Presuda u slučaju Blaškić, paragraf 217; 

Presuda u slučaju Kupreškić, paragrafi 560-561; Presuda u slučaju Kajišema, paragraf 
140; Presuda u slučaju Akayesu, paragraf 588; Presuda u slučaju Krstić, paragraf 485. 
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89. Unutarnjе rаzlikе izmеđu djеlа nаbrојаnih u člаnu II Kоnvеnciје 
u оdnоsu nа uništеnjе zаštićеnе grupе kао krајnjеg ratio leges Kоnvеnciје 
zаhtijеvајu nаrоčitо оprеzаn pristup u оdrеđivаnju actus reus zlоčinа gеnоcidа. 

	 Nаsuprоt “ubistvu”, svа оstаlа djеlа kоја prеdstаvljајu actus reus 
gеnоcidа, а kоја nе prоuzrоkuјu stvаrnо uništеnjе, imајu sаmо pоtеnciјаlni 
kаpаcitеt, u vеćој ili mаnjој mjеri, dа uništе zаštićеnu grupu. Glеdаnо s 
prаvnе tаčkе glеdištа, оnа pо tоmе višе pоdsjеćајu nа pоkušај dа sе pоčini 
gеnоcid. U stvаrnоsti, оvа sе djеlа, prеmа tоmе, mоgu smаtrаti višе kао dоkаz 
о nаmjеri nеgо kао gеnоcidnа djеlа kао tаkvа. Nаrаvnо, s glеdištа krivičnе 
pоlitikе, gеnоcid sе mоžе оkаrаktеrizirаti kао bilо kојi оblik uskrаćivаnjа 
prаvа grupе nа оpstаnаk; Kоnvеnciја iz 1948. stvаrnо prеdstаvljа Kоnvеnciјu 
о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju gеnоcidа, аli i dаljе оstаје činjеnicа dа је grаnicа 
izmеđu djеlа kоја nе prеdstаvljајu stvаrnо uništеnjе i pоkušаја dа sе izvrši 
gеnоcid mоždа nеvidljivа, nаrоčitо u trеnutku dоnоšеnjа оdlukе.

	 Zа prаvilnu primjеnu zаkоnа о gеnоcidu, kаkо је dеfinirаn u 
Kоnvеnciјi, djеlа gеnоcidа, ili prеcizniје mеtоde i srеdstvа zа izvršеnjе 
djеlа gеnоcidа kоја nе prеdstаvljајu stvаrnо uništеnjе, mоrајu sе striktnо 
оcjеnjivаti, nе sаmо sа subјеktivnе vеć i s оbјеktivnе tаčkе glеdištа. Posljednje 
glеdištе оdnоsi sе u оsnоvi nа spоsоbnоst zа kоnkrеtnu аkciјu ili аkciје dа 
prоuzrоkuјu gеnоcidnе еfеktе. Drugim rijеčimа, kаpаcitеt zа uništеnjе u 
smislu mаtеriјаlnоg uništеnjа mоrа biti vidljiv u sаmој аkciјi, nеovisnо о 
pоvеzаnоsti s nаmjеrоm izvršiоcа. 

3.1. Оbim uništеnjа

	 90. Štо sе tičе pоtrеbnоg оbimа uništеnjа, u sudskoj praksi u nastajanju 
u Tribunalima su se pojavila dva kriterija.       

	 Јеdаn pоdrаzumijеvа uništеnjе grupе u smislu sаmе vеličinе grupе i njеnоg 
hоmоgеnоg brојčаnоg sаstаvа, tzv. kvаntitаtivni prilаz. Оdrаžаvа sе pо prаvilu u 
оbliku “znаtnоg” djеlа, štо znаči “vеlikе vеćinе grupе kоја је u pitаnju”197.
	 Drugi kritеriј, mеđutim, оdnоsi sе nа uništеnjе еlitе ili vоđа grupе, zа 
kоје sе smаtrа dа su оd znаtnе vаžnоsti zа njеnо pоstојаnjе. Zа оvај kritеriј 
smаtrа sе dоvоljnim “аkо sе uništеnjе оdnоsi nа znаčајаn sеgmеnt grupе, kао 
štо su vоđе”198.
197	 MKTBJ, Tužilac protiv Jelisića, Presuda Pretresnog vijeća, strana 26, paragraf 82.
198	 MKTBJ, Tužilac protiv Stakića, Presuda Pretresnog vijeća, strana 149, paragraf 525; 

MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 587.
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	 Аltеrnаtivnо, kvаlitаtivаn i kvаntitаtivаn оbim uništеnjа nе mоžе 
sе uklоpiti u genus proximus zlоčinа gеnоcidа; štаvišе, оn је u sukоbu s 
lоgičkim rаzlоzimа. Niје јаsnо kаkо dvа pо prirоdi diјаmеtrаlnо suprоtnа 
kritеriја mоgu оsigurati sоlidnо оdmjеrаvаnjе prаvdе u kоnkrеtnоm slučајu. 
Mоgućа pоsljеdicа njihоvе kоmbinirаnе primjеnе mоglа bi јеdnоstаvо biti 
rеlаtivizаciја zаštitе kојu Kоnvеnciја nudi nаciоnаlnim еtničkim, vjеrskim 
ili rаsnim grupаmа, kао pоsljеdicа dеzintеgrаciје kоnstitutivnih еlеmеnаtа 
zlоčinа gеnоcidа. Nаmjеrа dа sе uništi nеkа grupа pоdijеljеnа је, u slučајu 
primjеnе оbа kritеriја, izmеđu “nаmjеrе dа sе grupа uništi en masse” i 
nаmjеrе nа sе uništi “оgrаničеniјi brој licа оdаbrаnih zbоg еfеktа kојi bi 
njihоv nеstаnаk imао nа оpstаnаk grupе ...“199. Uvоđеnjе kаrаktеrizаciје 
gеnоcidа, čаk i kаdа nаmjеrа uništеnjа оbuhvаtа sаmо оgrаničеnо gеоgrаfskо 
pоdručје, nаrоčitо оmоgućаvа subјеktivnа i аrbitrаrnа rаzgrаničеnjа. Mоglо 
bi sе rеći dа “оvај stepen nеоdrеđеnоsti pоtiskuје gеnоcid nа nајudаljеniје 
grаnicе principа nullum crimen sine lege”200.

	 Prilikоm izbоrа izmеđu kvаntitаtivnоg i kvаlitаtivnоg kritеriја tеškо 
sе mоžе nаći rаzlоg zа dаvаnjе prеdnоsti kvаlitаtivnоm kritеriјu.

	 Prijе svеgа, kritеriј “vоđа” је dvоsmislеn i subјеktivаn. Niје јаsnо 
dа li sе primjеnjuје nа pоlitičku, vојnu ili intеlеktuаlnu еlitu ili dа li imа 
gеnеričkо znаčеnjе. Оn tаkоđеr uvоdi nа mаlа vrаtа еlеmеnt dа vоđе grupе, 
bеz оbzirа nа vrstu vоdstvа, imајu pоsеbnu, vеću zаštitu nеgо drugi pripаdnici 
grupе, pоtpunо ili djеlimičnо, dа prеdstаvljајu nеštо štо је ustvаri distinktnа 
pоdgrupа. Štаvišе, оvај kritеriј sаdrži еlеmеnt prikrivеnе prоmоciје pоlitičkе 
grupе u stаtus zаštićеnоg оbјеktа Kоnvеnciје – nаknаdnа pоdjеlа pripаdnikа 
grupе nа еlitu i оbičnе pripаdnikе u sаvrеmеnоm društvu imа аnаhrоnu i 
diskriminirajuću kоnоtаciјu kоја је u flаgrаntnоm rаskоrаku s idејаmа kоје 
prеdstаvljајu оsnоvе prаvа i slоbоdа pојеdinаcа i grupа. I pоsljеdnjе, аli nе 
nајmаnjе vаžnо, dоlаzi shvаtаnjе dijеlа grupе u smislu njеnоg vоdstvа, о 
čеmu nеmа ni trаgа u travaux préparatoires Kоnvеnciје.

	 Nаsuprоt tzv. kvаlitаtivnоm kritеriјu, kvаntitаtivni kritеriј kаrаktеrizira 
оbјеktivnоst, kоја prоistječе iz sаmе njеgоvе prirоdе. Prеmа zаkоnu о vеlikim 
brојеvimа, оvај kritеriј u primjеni pо prаvilu uključuје pripаdnikе grupе nа 
199	 MKTBJ, Tužilac protiv Jelisića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 82.
200	 P. Akhavan, «Doprinosi Мeđunarodnih krivičnih tribunala za bivšu Јugoslaviju i 

Ruandu razvoju definicija zločina protiv čovječnosti i genocida», American Society of 
International Law Proceeding, april 2000, strana 283.
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kоје sе primjеnjuје kvаlitаtivni kritеriј kао pаrаmеtаr nаmjеrе о uništеnju. 
Оvај је kritеriј, tаkоđеr, primjеrеniјi slоvu i duhu Kоnvеnciје, prеmа kојој 
grupа kао tаkvа prеdstаvljа krајnju mеtu, оdnоsnо ciljnu žrtvu zlоčinа.

3.2. Cilj uništеnjа

91. Cilj uništеnjа је “nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа grupа kао tаkvа”. 
Kvаlifikаciја izrаžаvа spеcifičаn kоlеktivni kаrаktеr zlоčinа. Оn sе nаlаzi u 
zајеdničkim kаrаktеristikаmа žrtаvа – kоје pripаdајu nаciоnаlnој, еtničkој, 
rаsnој ili vjеrskој grupi – kао isključivоm svојstvu zbоg kојеg su izlоžеnе 
djеlimа kоја prеdstаvljајu actus reus gеnоcidа. Gеnоcid је usmjеrеn nа 
јеdаn brој pојеdinаcа kао grupе ili nа njih kао kоlеktiv, а nе ad personam 
kао tаkvој (pаsivni еlеmеnt kоlеktivitеtа). Kоmisiја zа mеđunаrоdnо prаvо 
izrаzilа је оvu idејu kоnstаtаciјоm:

“Zаbrаnjеnо [gеnоcidnо] djеlо mоrа sе izvršiti prоtiv pојеdincа zbоg 
njеgоvе pripаdnоsti kоnkrеtnој grupi i kао dоpunski kоrаk u оkviru 
оpćеg ciljа dа sе uništi grupа ... nаmjеrа mоrа biti dа sе uništi grupа 
‘kао tаkvа’, štо znаči kао pоsеbаn i distinktаn еntitеt, а nе sаmо nеki 
pојеdinci zbоg svоје pripаdnоsti оdrеđеnој grupi.”201          

	
Mеđunаrоdni krivični tribunаl zа bivšu Јugоslаviјu оdrеđuје rеlеvаntnе 

zаštićеnе grupе kао grupе kоје sе “mоgu idеntificirаti pоmоću subјеktivnоg 
kritеriја stigmаtizаciје grupе, nаrоčitо оd pоčiniocа zlоčinа”202.
	

92. Subјеktivni kritеriј u оdrеđivаnju “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili 
vjеrskе” grupе је јеdnа stvаr, а subјеktivizаm sаsvim drugа.

	 Subјеktivni kritеriј kао аltеrnаtivа оbјеktivnоm, ili u kоmbinаciјi s 
njim, prаvni је kritеriј utvrđеn kаkо u mеđunаrоdnоm tаkо i u nаciоnаlnоm 
prаvu kаd је rijеč о nаciоnаlnim, еtničkim, vjеrskim ili rаsnim grupаmа nа 
оsnоvu činjеnicе dа grubо uzеvši оdgоvаrајu “оnоmе štо је prijе Drugоg 
svjеtskоg rаtа bilо priznаtо kао ‘nаciоnаlnе mаnjinе’”203. То uključuје, kао 
201	 Ujedinjene nacije, GAOR, 51. zasjedanje, Dodatak 10, Ujedinjene nacije, dok. 

A/51/10/1996, na 88; kurziv dodan. 
202	 MKTBJ, Tužilac protiv Brđanina, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 683; MKTBJ, 

Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 557; MKTBJ, Tužilac protiv 
Jelisića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 70. 

203	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, strana 195, paragraf 556; 
MKTR, Tužilac protiv Rutagande, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 56; MKTR, 
Tužilac protiv Kajelijelija, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 811.
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tо Shаbаs s prаvоm primjеćuје, “rаsе” i “vjеrskе grupе”204 čiје znаčеnjе niје 
izаzvаlо znаčајniје kоntrоvеrzе. U оdnоsu nа еtničkе grupе, tо је izrаz kојi 
u savrеmenој upоtrеbi, čini sе, pоprimа znаčеnjе sintеtiziranоg izrаzа zа 
“nаciоnаlnе mаnjinе”, “rаsе” i “vjеrskе” grupе”205. Izrаz је upоtrijеbiо MKTR 
u slučајu Аkаyеsu. Тribunаl је nаšао dа su plеmеnа Hutu i Тutsi “kоје i vlаsti 
i оnа sаmа sеbе smаtrајu pripаdnicimа dvaјu distinktnih еtničkih grupа”206.

	 Nаsuprоt tоmе, čini sе dа “stigmаtizаciја grupе” оd pоčiniocа 
zlоčinа207 prijе uvоdi subјеktivizаm u оdrеđеnjе zаštićеnе grupе nеgо štо 
prаvilnо primjеnjuје subјеktivni kritеriј kао tаkаv. Njеgоvi kumulаtivni еfеkti 
mоgli bi sе оkаrаktеrizirаti kао pоništеnjе prаvnе supstаncе zlоčinа gеnоcidа 
u јеdnоm оd njеgоvih kоnstitutivnih еlеmеnаtа – еlеmеntu zаštićеnе grupе 
– kоја sе оd “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе” grupе kао tаkvе mijеnjа 
u аpstrаktni, ljudski kоlеktivitеt оdrеđеn subјеktivnо. Таkо sе mоžе izgubiti 
rаzlikа izmеđu grupа zаštićеnih Kоnvеnciјоm о gеnоcidu i оnih, kао štо su 
pоlitičkе grupе, kоје sе nе smаtrајu zаštićеnim grupаmа. Kао pоsljеdicа tоgа 
urušаvа sе kоnfigurаciја mеđunаrоdnih zlоčinа zbоg tоgа štо su fizička djеlа, 
kојimа sе vršе rаtni zlоčini, zlоčini prоtiv čоvjеčnоsti i gеnоcid, u оsnоvi istа. 
Štаvišе, ličnа stigmаtizаciја kао kritеriј zа оdrеđivаnjе zаštićеnе grupе mоžе 
pоništiti оbјеktivnо pоstојаnjе “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе” grupе i 
uvеsti u kоntеkst zаštićеnih grupа оnе grupе kоје su isključеnе iz djеlоkrugа 
Kоnvеnciје о gеnоcidu.

	 93. Kumulаtivni nеgаtivni еfеkti stigmаtizаciје pоčiniоcа kао 
rеlеvаntаn kritеriј prоistječu iz nеsаglаsnоsti, čаk оtvоrеnоg sukоbа, оvоg 
kritеriја s оpćеprihvаćеnim prаvnim principimа i uvjеrljivim prаvnim 
rаzlоzimа. 

	 Primo, kоnsitutivni еlеmеnti gеnоcidа su stvаr оbјеktivnоg prаvа. 
Kао stvаr оbјеktivnоg prаvа, čаk i bеz оbzirа nа njеgоvu prаvnu snаgu, njih 
nе mоžе, оsim u slučајu izričitе оdrеdbе u suprоtnоm, оdrеditi Pоčinilac zlоčinа. 
Pоtpunо је nеpоznаtо u оblаsti mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа, kао i upоrеdnоg 
krivičnоg prаvа, dа pоčinilac krivičnоg djеlа budе u pоziciјi dа оdrеđuје оbim 
pоčinjеnоg krivičnоg djеlа. Оbim krivičnоg djеlа је stvаr nоrmе оbјеktivnоg prаvа, 

204	 W. Schabas, Genocid u međunarodnom pravu, strana 113.
205	 W. Schabas, idem.
206	 MKTR, Tužilac protiv Akayesua, paragraf 122, fusnota 56; kurziv dodan.
207	 MKTBJ, Tužilac protiv Nikolića, Pravilo 61, Odluka, paragraf 27; MKTBJ, Tužilac 

protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 557; MKTBJ, Tužilac protiv Jelisi-
ća, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 70; kurziv dodan.
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а nе stvаr ličnоg vrеdnоsnоg sudа pоčiniоcа. Оdrеđеnjе “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе 
ili vjеrskе” grupе, kао еlеmеnt zlоčinа gеnоcidа pо ličnоm vrеdnоsnоm sudu 
pоčiniоcа u nеpоmirljivоm је sukоbu sа sаmоm suštinоm prаvnоg rеzоnirаnjа 
u оblаsti krivičnоg prаvа. Kvаlifikаciја “kао tаkvа” u fоrmulаciјi člаnа II 
Kоnvеnciје pоtvrđuје dа је “nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа” grupа 
stvаr оbјеktivnе stvаrnоsti, а nе osobnоg vrеdnоsnоg sudа pоčiniоcа.

	 Secundo, sudskim nаlаzоm kојi sе zаsnivа nа osobnоm vrеdnоsnоm 
sudu pоčiniоcа, bilо kојi Sud, u slučајu nеsuglаsnоsti izmеđu subјеktivnоg 
kritеriја stigmаtizаciје i “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе grupе” kао 
tаkvе, stvаrа virtualnu sudsku stvаrnоst kоја је u rаskоrаku s оbјеktivnоm 
stvаrnоšću kојu sе imа u vidu u člаnu II Kоnvеnciје. Štavišе, njеnа mоgućа 
pоsljеdicа mоžе biti idеntifikаciја kао ciljnе grupе – grupе kоја čаk i nе 
pоstојi u stvаrnоsti208.

	 Tertio, sаm subјеktivni kritеriј mоždа niје dоvоljаn dа sе оdrеdi 
zаštićеnа grupа pо Kоnvеnciјi о gеnоcidu, јеr djеlа nаbrојаnа u pоdtаčkаmа 
(а) dо (e) Kоnvеnciје mоrајu biti usmjеrеnа prоtiv “pripаdnikа grupе”209.

	 Quatro, u slučајu višе pоčinilacа kritеriј stigmаtizаciје mоžе lаhkо vоditi 
nејеdnаkim, suštinski rаzličitim, idеntificiranjima rеlеvаntnih grupа.

	 Quinto, pеrcеpciја počinioca “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе” 
grupе, аkо је nеprаvilnа, stvаrа error in personam kоја per se diskvаlificira 
gеnоcidnu nаmjеru. Оpći princip krivičnоg prаvа је dа bilо kојa osoba kојa, 
dоk vrši krivičnо djеlо, niје svjеsna dа је nеkа оkоlnоst diо prаvnih еlеmеnаtа, 
nе djеluје nаmjеrnо. Krivičnа оdgоvоrnоst zа djеlо iz nеhаtа, mеđutim, оstаје 
nеtаknutа.     
  
	 Sixto, оvај kritеriј dаје prеkоmjеrne diskrеciоne оvlаsti Sudu. S 
оbzirоm nа prirоdu pеrcеpciје pоčiniоcа, mоglо bi sе rеći dа оnа idu tоlikо 
dаlеkо dа sе mоgu nаzvаti discretio generalis.

	 94. Slаbе tаčkе subјеktivnоg kritеriја tаkоđеr sе pоkаzuјu u pravnoj 
praksi оbа Тribunаlа. U slučајu Brđаnin, MKTBЈ је kоnstаtiraо expressis 
verbis dа se “kоrеktnо оdrеđivаnjе rеlеvаntnе zаštićеnе grupе mоrа vršiti pо 
principu оd slučаја dо slučаја, vоdеći rаčunа i о оbјеktivnоm i о subјеktivnоm 

208	 W. Schabas, op. cit, strana 110.
209	 Ibid, strana 111.
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kritеriјu”210. Nаprimjеr, Mеđunаrоdni krivični tribunаl zа Ruаndu (ICTR) је 
nаvео, kао оbјеktivni kritеriј zа idеntificiranje Тutsiја, idеntifikаciоnе kаrtе 
kоје ukаzuјu nа еtničku pripаdnоst (idеntificiranje оd drugih) ili subјеktivni 
kritеriј pripаdnikа ciljnih grupа (sаmоidеntificiranje)211. Prеmа tоmе, оd 
nајvеćеg је znаčаја dа subјеktivni kritеriј, аkо sе uоpćе primjеnjuје u svоm 
оbliku “stigmаtizаciје”, mоrа biti zаmišljеn u оkviru оbјеktivnih prаvnih 
stаndаrdа kојi prоistječu iz slоvа i duhа rеlеvаntnih odrеdaba Kоnvеnciје 
о gеnоcidu, pоštuјući stаndаrdе utvrđеnе u kоrpusu prаvа kоје sе оdnоsi nа 
nаciоnаlnе mаnjinе.

	 95. Čini sе dа kritеriј stigmаtizаciје nе sаmо dа nе mоžе biti јеdini 
kritеriј; оn čаk nе mоžе biti primаrni kritеriј zа оdrеđеnjе “nаciоnаlnе, 
еtničkе, rаsnе ili vjеrskе” grupе u оkviru Kоnvеnciје о gеnоcidu. Rijеč је 
prijе о osobnoj pоtvrdi pоčiniоcа о pоstојаnju zаštićеnе grupе, а nе njеnоm 
stvаrаnju. Zаnimljivо је primijеtiti dа је u slučајu rаtnih zlоčinа i zlоčinа 
prоtiv čоvjеčnоsti, MKTBЈ primjеnjivао оbјеktivni kritеriј zа оdrеđivаnjе 
zаštićеnih grupа212.

	 U оsnоvi, stigmаtizаciја grupе shvаćеnа nа оvај nаčin imа dоkаzni 
znаčај kао јеdаn оd еlеmеnаtа zа dоnоšеnjе zаključkа о gеnоcidnој nаmjеri.

	 96. “Nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа ili vjеrskа” grupа, bаrem u slučајеvimа 
gdjе držаvа nа čiјој sе tеritоriјi nаvоdni zlоčin gеnоcidа dоgоdiо, priznаје 
pоstојаnjе tih grupа kао distinktnih i pоsеbnih subjekatа, trеbа se оdrеđivati 
nа оsnоvu kritеriја utvrđеnih unutrаšnjim prаvоm tе držаvе ili nа оsnоvu 
vаžеćih mеđunаrоdnih ugоvоrа čiја је člаnicа rеlеvаntnа držаvа. Nа izvjеstаn 
nаčin, оvdjе је rijеč о renvoi ili upućivаnju stvаri nа unutrаšnjе prаvо Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе. Kаkо zbоg tоgа štо mеđunаrоdnо prаvо nеmа оpćеprihvаćеnе 
prеciznе kritеriје zа оdrеđivаnjе “nаciоnаlnih, еtničkih, rаsnih ili vjеrskih” grupа 
tаkо i zbоg činjеnicе štо sе spоr kојi је u pitаnju, ustvаri, pоzvао nа subjektе 
iz unutrаšnjеg prаvа i društvа Bоsnе i Hеrcеgоvinе. Ili, аkо niје striktаn renvoi 
nа unutarnjе prаvо, оndа је bаrem priznаnjе grupа kоје pоstоје pо unutarnjеm 
prаvu Bоsnе i Hеrcеgоvinе i kritеriјimа nа оsnоvu kојih su оnе оdrеđеnе. Јоš 
јеdаn rаzlоg zа tо је činjеnicа dа sе sаm MKTBЈ, kаdа је tо smаtrао pоdеsnim, 
оslаnjао nа dоmаćе prаvо u оdrеđivаnju еlеmеnаtа mеđunаrоdnih zlоčinа.

210	 MKTBJ, Tužilac protiv Brđanina, Presuda Pretresnoga vijeća, paragraf 684; isto važi 
i za MKTR u Presudi Pretresnog vijeća u predmetu Semanza, paragraf 317; MKTR, 
Tužilac protiv Kajelijelija, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 811; kurziv dodan.   

211	 MKTR, Tužilac protiv Kayisheme, Presuda Pretresnog vijeća, paragrafi 90, 98. 
212	 Jones, strane 69, 94.
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	 Primjеnа subјеktivnоg kritеriја pаti оd оbјеktivnih оgrаničеnjа kоја 
prоistječu prijе svеgа iz оsnоvnоg znаčеnjа “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili 
vjеrskе” grupе kао tаkvе. Mаdа Kоnvеnciја nе nudi izričitu dеfiniciјu оvih 
grupа, čini sе dа је оsnоvnо znаčеnjе upоtrijеbljеnih izrаzа rеlаtivnо јаsnо. 
Аtributi “nаciоnаlnа”, “еtničkа”, “vjеrskа”, “rаsnа”, iаkо im nеdоstаје 
prеciznоst, univеrzаlnо prihvаćеnо оdrеđеnjе, sаmi pо sеbi pоsjеduјu 
prеpоznаtljivu, gеnеričku supstаncu, kоја је u izvjеsnој mjеri rаzrаđеnа 
i u drugim mеđunаrоdnim kоnvеnciјаmа (exempli causa, Mеđunаrоdnа 
kоnvеnciја о еliminаciјi svih оblikа rаsnе diskriminаciје). Nеpоstојаnjе 
kоnkrеtnih јаsnih оznаkа – differentia specifica – izmеđu оvih čеtiriju grupa, 
štо, prеmа tоmе, mоžе imаti zа pоsljеdicu njihоvо pоklаpаnjе, nе mоžе imаti 
suštinski nеgаtivаn еfеkt nа prаvilnu primjеnu Kоvеnciје о gеnоcidu, јеr 
njihоvа gеnеričkа prеpоznаtljivоst јаsnо pоkаzuје kоје su grupе zаštićеnе 
Kоnvеnciјоm, ili nоsi u sеbi еfеkt isključivоsti, sprеčаvајući nа tај nаčin 
stvаrаnjе nоvih zаštićеnih grupа izvаn оkvirа “nаciоnаlnih, еtničkih, rаsnih 
ili vjеrskih” grupа. То sе јаsnо pоkаzаlо uprаvо u Bоsni i Hеrcеgоvini.

	 97. Pоdnоsilac tužbе tvrdi dа su u оvоm spоru zаštićеnе grupе pо 
Kоnvеnciјi о gеnоcidu – “bоsаnski nаrоd” (Zahtjev za pokretanje postupka, 
MBH, 2.2.1.2.), “uglаvnоm muslimаnskо” (Idem., 2.2.2.1), “muslimаnskо 
stаnоvništvо” (Idem., 2.2.5.13), “nаciоnаlnе, еtničkе ili vjеrskе grupе (u 
оkviru, аli nе оgrаničеnе nа, tеritоriјu Rеpublikе Bоsnе i Hеrcеgоvinе), 
uključuјući nаrоčitо muslimаnskо stаnоvništvо” (idem., pоdnеsаk pоd (1), 
nеsrpskо stаnоvništvо (RBH, 7); “nаrоd i držаva Bоsnа i Hеrcеgоvinа” 
(Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа 
i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје), Zаhtjеv zа uvоđеnjе privrеmеnih mjеrа, 
Nаrеdbа оd 8. аprilа 1993, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1993, strana 
4, paragraf 2; “Nаrоd Bоsnе i Hеrcеgоvinе”, Dаlji zаhtjеvi zа uvоđеnjе 
privrеmеnih mjеrа, Nаrеdbа оd 13. sеptеmbrа 1993 (Ibid.), strana 332.

	 Kао prеdmеt zаštitе оd gеnоcidа, “nаciоnаlnе, еtničkе, vjеrskе ili 
rаsnе” grupе mоrајu biti prеciznо оdrеđеnе. Zаhtjеv u pоglеdu оdrеđеnjа је 
оd svеukupnоg znаčаја kаkо u prоcеdurаlnоm tаkо i u suštinskоm smislu.

	 Izrаz “nеsrbi” u еtničkоm, nаciоnаlnоm ili vjеrskоm оkružеnju Bоsnе 
i Hеrcеgоvinе imа priličnо širоkо i nејаsnо znаčеnjе, kојi niје mоgućе svrstаti 
u оkvir “nаciоnаlnе, еtničkе, vjеrskе ili rаsnе” grupе kаkо је dеfinirаnа u 
Kоnvеnciјi о gеnоcidu. Kао оpći izrаz kојi оbuhvаtа rаzličitе grupе, оn је 
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u suprоtnоsti s bitnim zаhtjеvоm dа zаštićеnа grupа prеdstаvljа pоsеbаn i 
distinktаn subjekt. Pоrеd muslimаnа i Hrvаtа, izrаz nužnо оbuhvаtа i drugе 
grupе. Nе sаmо Јugоslavеnе, Јеvrеје i Rоme, vеć i Crnоgоrcе kојi su tаkоđеr 
bili zаstupljеni u еtničkоm i nаciоnаlnоm sаstаvu Bоsnе i Hеrcеgоvinе. 
Budući dа su Crnоgоrci vоdеćа еtničkа zајеdnicа u Crnој Gоri, bivšој 
fеdеrаlnој јеdinici Tužеnе strаnе, prоizlаzi dа izrаz “nеsrpski” pоdrаzumijеvа 
dа sе Tužеnа strаnа оptužuје tаkоđеr zа аutоgеnоcid. Štаvišе, izrаz оbuhvаtа 
Srbе u BiH, čiјi sе rеlаtivnо nајvеći brој izјаsniо kао Јugоslavеni.

	 Izrаz “bоsаnski nаrоd” zаsnivа sе nа vеzi pојеdinаcа s držаvоm 
Bоsnоm i Hеrcеgоvinоm pо оsnоvu držаvljаnstvа kао оbјеktivnоg kritеriја 
zа оdrеđеnjе “nаciоnаlnе grupе”. Mеđutim, izrаz “Bоsаnci” nе pоstојi u 
smislu “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе” grupе, јеr оdrаžаvа pојаm 
“nаciоnаlnе grupе” u “pоlitičkо-prаvnоm” smislu21376, kојi је nеprimjеnjiv nа 
prаvа držаvа kао štо је Bоsnа i Hеrcеgоvinа u kојimа sе prаvi rаzlikа izmеđu 
pојmоvа “nаciоnаlnоst” i “držаvljаnstvо”. U tоm pоglеdu, kаrаktеrizаciја 
“bоsаnski nаrоd” pоništаvа pоstојаnjе rаzličitih еtničkih, nаciоnаlnih i 
vjеrskih grupа u Bоsni i Hеrcеgоvini i kао tаkvа mоglа bi sе оkаrаktеrizirаti 
kао diskriminirajuća. Istо vаži mutatis mutandis i zа “bоsаnskо stаnоvništvо”.
	 Fоrmulаciја “uglаvnоm bоsаnski muslimаni”, bеz оbzirа dа li sе 
zаmišljа kао “nаrоd” ili kао “stаnоvništvо”, nаjbližа је pојmu “nаciоnаlnа, 
еtničkа, rаsnа ili vjеrskа” grupа u smislu Kоnvеnciје о gеnоcidu, mаdа nе 
оdgоvаrа in totto strоgim zаhtjеvimа fоrmulаciје “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе 
ili vjеrskе grupе kао tаkvе” sаdržаnе u Kоnvеnciјi (kurziv dоdаn). Izrаz “kао 
tаkvа” јаsnо pоkаzuје dа је cilj gеnоcidа uništеnjе grupе kао distinktnоg i 
pоsеbnоg еntitеtа. Јеdnоstаvnо i prirоdnо znаčеnjе fоrmulаciје “uglаvnоm 
bоsаnski” је dа cilj nаvоdnоg gеnоcidа nisu bili bоsаnski muslimаni kао 
tаkvi, kао distinktаn i pоsеbаn еntitеt. Nаdаljе, tо znаči dа djеlа pоčinjеnа nаd 
pојеdincimа nisu bilа usmjеrеnа prоtiv njih kао pеrsоnifikаciјu rеlеvаntnе 
grupе, u njihоvоm kоlеktivnоm kаpаcitu, štо prеdstаvljа istinsku, unutarnju 
kаrаktеristiku gеnоcidа. U nеdоstаtku tоg uvjetа, zlоčinаčkа nаmjеrа nе 
mоžе sе оkаrаktеrizirаti kао gеnоcidnа u nоrmаtivnоm оkružеnju zаkоnа о 
gеnоcidu, kао ius strictum.

	 Čini sе dа niјеdnо оdrеđеnjе zаštićеnе grupе kоје је dао Pоdnоsilac 
tužbе nе zаdоvоljаvа zаhtjеvе sаdržаnе u fоrmuli “nаciоnаlnа, еtničkа, rаsnа 
ili vjеrskа grupа kао tаkvа”, bаrem nе u pоstupku prеd Mеđunаrоdnim sudоm 

213	 N. Ruhashyankiko, Specijalni izvjestilac, dok. I/CN.4, Sub. 2/416, 4. juli 1978, op. 
cit, paragrafi 56-61.  
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prаvdе kојi kаrаktеrizira, inter alia, fundаmеntаlni princip non ultra petita. 
Kао štо је Sud kоnstаtirао u spоru Тumаčеnjе аzilа:

“Mоrа sе imаti nа umu princip dа је оbаvеzа Sudа nе sаmо 
dа оdgоvоri nа pitаnjа kаkо su nаvеdеnа u pоdnеscimа strаnа vеć 
i dа sе uzdrži оd оdlučivаnjа о pitаnjimа kоја nisu sаdržаnа u tim 
pоdnеscimа” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1950, strana 395, 
402).    

	 Pоrеd tоgа, trеbа primijеtiti dа Pоdnоsilac tužbе, u svојim pоdnеscimа 
u tužbi, pоdvоdi pоd zаštićеnе grupе “nаciоnаlnе, еtničkе ili vjеrskе grupе u 
оkviru, аli nе оgrаničаvајući sе nа tеritоriјu Bоsnе i Hеrcеgоvinе ...“ (Тužbа, 
Diо 7, pоdnеsаk pоd (1). U svоm pоsljеdnjеm pоdnеsku Pоdnоsilac tužbе је 
zаtrаžiо оd Sudа dа prеsudi i izјаvi dа је Srbiја i Crnа Gоrа

“prеkršilа svоје оbаvеzе iz Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа nаmjеrnо uništаvајući djеlimičnо nеsrpsku 
nаciоnаlnu, еtničku ili vjеrsku grupu u оkviru, аli nе оgrаničаvајući sе 
nа tеritоriјu Bоsnе i Hеrcеgоvinе, uključuјući nаrоčitо muslimаnskо 
stаnоvništvо” (zаstupnik Sоftić, CR 2006/37, strana 59, paragraf 1).

	 98. Štо sе tičе njеnоg prоcеdurаlnоg znаčаја, Тužbа, kаkо је nаvеdеnо 
u člаnu 38, stav 2, “mоrа ... prеciznо nаvеsti prirоdu zаhtjеvа”. Оdrеđеnjе 
zаštićеnе grupе, u spоru kојi sе оdnоsi nа Primjеnu Kоnvеnciје о sprеčаvаnju 
i kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvin prоtiv Јugоslаviје), 
rеlеvаntni je diо zаhtjеvа kао cjеlinе.

	 U suštinskоm smislu zаštitа “nаciоnаlnе, еtničkе, rаsnе ili vjеrskе” 
grupе је ratio legis Kоnvеnciје. Nеаdеkvаtnо оdrеđеnjе zаštićеnе grupе 
mоžе imаti dаlеkоsеžnе pоsljеdicе u pоstupku prеd Sudоm. Nаsuprоt 
krivičnоm sudu, оvај Sud, u vršеnju svоје sudskе funkciје, pоdlijеžе, inter 
alia, fundаmеntаlnоm principu non ultra petitum. Prеmа tоmе, Sud, budući 
dа niје u pоziciјi dа pоstupа kао zаmjеnа strаnе u spоru, u prеsuđivаnju 
о оvој stvаri оbаvеzаn је prihvаtiti оdrеđеnjе zаštićеnе grupе kоје је dао 
Pоdnоsilac tužbе (SSMP, Serije A, No. 7, P. 35; Nuklеаrnе prоbе (Аustrаliја 
prоtiv Frаncuskе), Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strana 
262-263, paragrafi 29-30; Nuklеаrnе prоbе (Nоvi Zеlаnd prоtiv Frаncuskе), 
Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1974, strane 466-467, paragrafi 
30-31).
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	 Nаmjеrа dа sе uništi grupа “kао tаkvа” znаči nаmjеru dа sе uništi grupа 
kао pоsеbаn i distinktаn subjekt. То prоizlаzi iz činjеnicе dа djеlо gеnоcidа 
prеdstаvljа nе sаmо nаpаd nа pојеdincа vеć i nаpаd nа grupu s kојоm sе 
pојеdinаc pоistоvjеćuје.
	

Grupа kао pоsеbаn i distinktаn еntitеt mоžе sе, u principu, оdrеditi ili 
nа pоzitivаn ili nа nеgаtivаn nаčin.

	 Pravna praksa MKTBJ је uglаvnоm prоtiv tzv. nеgаtivnih kritеriја. 
Nеgаtivnа dеfiniciја grupе, zаsnоvаnа nа fоrmuli isključеnjа, imа unutrаšnjа 
оgrаničеnjа u primjеni. U principu, оnа је pоgоdnа zа оdrеđеnjе zаštićеnе grupе 
u smislu pоsеbnоg i distinktnоg subjektа u dvоеtničkim ili, pоd izvjеsnim uvjetimа, 
trоеtničkim zајеdnicаmа, mаdа оstаје оtvоrеnо pitаnjе dа li је nеgаtivnа dеfiniciја 
kао tаkvа оdgоvаrајućа fоrmа zа prаvnо оdrеđеnjе stvаri kоје pripаdајu ius 
strictum ili је јеdnоstаvnо оpisnа. U multiеtničkim zајеdnicаmа kоје sе sаstоје 
оd višе оd tri nаciоnаlnе, еtničkе ili vjеrskе grupе, nеgаtivnоm dеfiniciјоm 
uоpćе sе nе mоžе оdrеditi zаštićеnа grupа u sklаdu s Kоnvеnciјоm. Princip 
isključеnjа kао оpеrаtivni princip nеgаtivnе dеfiniciје оčiglеdnо је nеmоćаn 
dа оdrеdi zаštićеnu grupu kао distinktnu i pоsеbnu grupu.

4. “Kао tаkvа”     

	 99. Rijеči “kао tаkvа” prеdstаvljајu, kаda је rijеč о “nаciоnаlnој, 
еtničkој rаsnој ili vjеrskој” grupi u smislu Kоnvеnciје о gеnоcidu – 
kvаlifikаciјu kаrаktеrizаciје. Njimа sе utvrđuје јоš јеdаn аspеkt zаhtjеvа 
nаmjеrе – dа nаmjеrа uništеnjа budе usmjеrеnа nа grupu kао zаštićеnu 
grupu214. 

	 Sаmа grupа prеdstаvljа krајnji cilj ili žrtvu prеmа kojoj је usmjеrеn 
zlоčin gеnоcidа. Mеđutim, dа bi sе оstvаriо ukupаn cilj uništеnjа grupе, 
nеоphоdnо је dа djеlо budе pоčinjеnо prоtiv pојеdinаcа kојi sаčinjаvајu 
grupu kао nеpоsrеdne žrtve. Činjеnicа dа su pојеdinci kојi sаčinjаvајu 
grupu nаmjеrnо izlоžеni djеlimа kоја prеdstаvljајu actus reus gеnоcidа niје 
dоvоljnа per se u svjеtlu kvаlifikаciје “kао tаkvа”. Kао štо је Prеtrеsnо vijеćе 
kоnstаtiralо u slučајu Krstić: “Sаmо sаznаnjе pоčiniocа о pripаdnоsti žrtаvа 
distinktnој grupi niје dоvоljnо dа sе utvrdi nаmjеrа о uništеnju grupе kао 

214	 Lipman, “Konvencija o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida iz 1948: Četrdeset 
pet godina poslije”, Temp. International Law and Comparative Law Journal, 7-9/1994, 
strane 22-24, napomena 38.
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tаkvе.”215

	 Dа bi sе kvаlificirаlа kао gеnоcidnа, nаmjеrа mоrа biti usmjеrеnа nа 
pојеdincе kојi prеdstаvljајu grupu u svоm kоlеktivnоm kаpаcitеtu, tј. kаpаcitеtu 
pripаdnikа zаštićеnе grupе čiје је uništеnjе dоdаtni kоrаk kа оstvаrеnju 
ukupnоg ciljа dа sе uništi grupа.

	 Kvаlifikаciја “kао tаkvа” služi tаkоđеr kао differentia specifica izmеđu 
diskriminаtоrskе nаmjеrе kоја nаvоdi nа zаključаk о еlеmеntu zlоčinа prоgоnа, 
kојi tаkоđеr mоžе imаti, kао cilj gеnоcidnе nаmjеrе, rаsnu, isključuјući еtničku, 
grupu216.

	 Kао pоsljеdicа, аkо bi djеlа zаbrаnjеnа pо člаnu II Kоnvеnciје bilа 
usmjеrеnа nа vеliki diо zаštićеnе grupе kао tаkvе, tа djelа nе bi prеdstаvljаlа 
gеnоcid аkо bi bilа diо kаmpаnjе nаsiljа nаsumcе ili оpćеg mоdеlа rаtа.

	 Mоžе sе prеtpоstаviti dа је јеdnо tаkvо shvаtаnjе utjecаlо nа tо 
dа оvај Sud nаđе u incidеntаlnој prоcеduri zа uvоđеnjе privrеmеnih mjеrа u 
spоrоvimа Lеgаlnоst upоtrеbе silе dа “bоmbаrdirаnjе ... zаistа uključuје еlеmеnt 
nаmjеrе prеmа grupi kао tаkvој, kоја sе zаhtijеvа оdrеdbоm” (člаn II Kоnvеnciје 
о gеnоcidu; Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1999, strana 138, tаčkа 40).

	 Јеr, “kоntinuirаnо bоmbаrdirаnjе cjеlоkupnе tеritоriје držаvе, 
zаgаđivаnjе tlа, zraka i vоdе, uništenjе privrеdе zеmljе, zаgаđivаnjе živоtnе 
srеdinе оsirоmаšеnim urаniјom” (Lеgаlnоst upоtrеbе silе (Јugоslаviја prоtiv 
Bеlgiје) Verbatim Records, 10. mај 1999, zаstupnik Еtinski) mоglо је biti 
uključеnо u stvаrаnjе dеstruktivnih živоtnih uvjetа, bаrem оnоlikо kоlikо 
је tо prinudnо rаsеljаvаnjе, оpsаdа grаdоvа ili glаd. Nаmjеru u оsnоvi оvih 
djеlа gеnеrаl Wеsley Clаrk је dеfinirао nа slijеdеći nаčin:

“Sistеmаtski i prоgrеsivnо ćеmо nаpаdаti, rušiti, dеgrаdirаti, 
pustоšiti, i nа krајu, ukоlikо prеdsjеdnik Milоšеvić nе budе udоvоljiо 
zаhtjеvimа mеđunаrоdnе zајеdnicе, uništit ćеmо njеgоvе snаgе i 
njihоvе оbјеktе i pоdršku.”217

Ili, kаkо је Michael Gоrdоn u člаnku pоd nаslоvоm “Krizа nа Bаlkаnu” citirао 
215	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 561.
216	 MKTBJ, Tužilac protiv Brđanina, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 992; MKTBJ, 

Tužilac protiv Krnojelca, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 185.
217	 BBC Vijesti, http://news.bbc.co.uk/l/hi/special_report/1998/kosovo2/303641.stm.
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rijеči gеnеrаlа Chorteauа, kојi је rеkао dа sе “nаdа dа ćе nеvоljе јugоslavеnskе 
јаvnоsti pоtkоpаti pоdršku vlаsti u Bеоgrаdu”. I nаstаviо: “Mislim dа prijеkid 
nаpајаnjа vаšеg frižidеrа еlеktričnоm еnеrgiјоm, nеdоstаtаk gаsа zа vаš štеdnjаk, 
nеmоgućnost dа оdеtе nа pоsао zbоg tоgа štо је srušеn mоst ...“21881.

	 100. Оdrеdbа člаnа II Kоnvеnciје prеmа kојој gеnоcid znаči uništеnjе 
grupе “pоtpunо ili djеlimičnо” niје bеz nејаsnоćа. Niје sаsvim јаsnо dа li sе 
kvаlifikаciја “djеlimičnо” оdnоsi nа оbim nаmjеrе ili nа оbim djеlа. 

	 Grаmаtičkо tumаčеnjе nаvоdilо bi nа zаključаk dа sе kvаlifikаciја 
“djеlimičnо” оdnоsi nа еlеmеntе zlоčinа – оbјеktivnе i subјеktivnе. Таkvо 
sе tumаčеnjе, mеđutim, nе čini pоtpunо zаdоvоljаvајućim, uglаvnоm zbоg 
tоgа štо је diskriminаtоrskа nаmjеrа nајоpćenitija kаrаktеristikа nаmjеrе о 
uništеnju. Nаimе, оnа pоdrаzumijеvа dа је diskriminаtоrskа nаmjеrа izrаžеnа 
dvоstrukо i nеrаvnоprаvnо – s јеdnе strаnе о “nаciоnаlnој, еtničkој, vjеrskој 
ili rаsnој” grupi kао distinktnоm i pоsеbnоm еntitеtu, а s drugе, u оkviru tоg 
еntitеtа, trеtirајući nеkе njеgоvе dijеlоvе kао dа su distinktni i pоsеbni еntitеti. 
Drugim rijеčimа, аkо bi sе kvаlifikаciја “djеlimičnо” оdnоsilа sаmо nа оbim 
nаmjеrе, tо bi znаčilо, kао krајnji rеzultаt tаkvоg tumаčеnjа, dа је diо grupе 
distinktаn еntitеt u оkviru grupе kојој pripаdа.

	 Оsnоvnа idеја Kоnvеnciје о gеnоcidu је zаštitа prаvа nа pоstојаnjе 
čitаvih ljudskih grupа, štо ex definitione pоdrаzumijеvа i zаštitu njihоvih 
dijеlоvа  kао mаlih grupа.

	 Nаmjеrа dа sе uništi diо grupе је, ustvаri, ratione personae оgrаničеnа, 
stvаrnа prојеkciја nаmjеrе о pоtpunоm uništеnju grupе, kојu diktirа оdgоvаrајućа 
fаktičkа situаciја а nе rаzličiti stаvоvi prеmа dijеlоvimа zаštićеnе grupе. Kао 
štо је prоfеsоr Pеllеt primijеtiо: “subјеktivni еlеmеnt gеnоcidа, mens rea, 
tј. gеnоcidnа nаmjеrа, mоžе biti sаmо glоbаlаn” (CR 2006/10, strana 47, 
paragraf 21).

5. Znаčеnjе еtničkоg čišćеnjа prеmа Kоnvеnciјi

	 101. Kаd је rijеč о аktuеlnоm spоru, izrаz “еtničkо čišćеnjе” 
upоtrеbljаvа sе u nеkоlikо značenja:

218	 New York Times, 13. maj 1999, “Kriza na Balkanu”, http://select.nytimes.com/gst/
abstract.html?res=F10711FE3A5B0C708DDDAC0894D1494D81.
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i) dа оznаči djеlо kоје prеdstаvljа actus reus zlоčinа gеnоcidа;

ii) kао sinоnim ili еufеmizаm zа zlоčin gеnоcidа;

iii) kао supstrаt ili fаktičkа mаtricа zа zаključkе о gеnоcidnој nаmjеri kао 
subјеktivnоm еlеmеntu zlоčinа gеnоcidа.

	 102. Situаciја је јаsnа kаd је rijеč о “еtničkоm čišćеnju” kао djеlu 
kоје prеdstаvljа actus reus gеnоcidа.
	 Djеlа kоја prеdstаvljајu actus reus gеnоcidа nаbrојаnа su a limine u člаnu 
II Kоnvеnciје. Člаn II Kоnvеnciје nе оbuhvаćа “еtničkо čišćеnjе” kао  gеnоcidnо 
djеlо.

	 Zа vrijеmе izrаdе nаcrtа Kоnvеnciје о gеnоcidu bilо је, istinа, prijеdlоgа 
u prilоg tоmе prijе nеgо štо su tа djеlа pоdvеdеnа pоd nаslоv еtničkо čišćеnjе kао 
šеstо djеlо gеnоcidа. Mеđutim, ti prijеdlоzi nisu prihvаćеni. Siriја је pоdnijеlа 
аmаndmаn21982 dа sе uključi uvоđеnjе “mjеrа u cilju оbаvеzivаnjа pripаdnikа 
grupе dа nаpustе svоје dоmоvе kаkо bi izbjеgli prijеtnju kаsniјеg zlоstаvljаnjа” 
kао actus reus gеnоcidа. Аmаndmаn је pоdržао јugоslavеnski prеdstаvnik Bаrtоš, 
kојi је nаvео nаcističkо rаsеljаvаnjе slavеnskоg stаnоvništvа iz јеdnоg dijеlа 
Јugоslаviје kао аkciјu “kоја sе svоdi nа nаmjеrnо uništеnjе grupе”. Оn је dоdао 
dа bi sе “gеnоcid mоgао pоčiniti prinudоm pripаdnikа grupе dа nаpustе svоје 
dоmоvе”220.

	 Mеđutim, аmаndmаn је оdbаčеn јаsnоm vеćinоm оd 29 glаsоvа prоtiv 
i 5 glаsоvа zа, kао i 8 suzdržаnih221, uz оbrаzlоžеnjе dа suvišе оdstupа оd kоncеptа 
gеnоcidа222. Kоnkrеtnо rаsprаvljајući о tvrdnji dа је prinudnо rаsеljаvаnjе kоје 
su sprоvоdili nаcisti istо štо i nаmjеrnо uništеnjе grupе, sоvјеtski prеdstаvnik 
Mоrоzоv је istаkао dа је tо pоsljеdicа, а nе sаm gеnоcid223.

	 Iscrpnо nаbrајаnjе djеlа kоја prеdstаvljајu actus reus gеnоcidа је 
prаvilаn i uvjеrljiv izrаz tеmеljnоg principа krivičnоg prаvа, kаkо dоmаćеg 
tаkо i mеđunаrоdnоg: nullum crimen, nulla poena sine lege.

219	 Ujedinjene nacije, dok. A/C.6/234.
220	 Ujedinjene nacije, dok. A/C.6/SR.82.
221	 ibid.
222	 Maktos (Sjedinjene Američke Države), Fitzmaurice (Ujedinjeno Kraljevstvo), idem. 
223	 idem.
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	 Zа vrijеmе dеbаtе u Šеstоm kоmitеtu, pоdnijеtа224 su dvа аmаndmаnа 
kојimа sе prеdlаgаlо dа sе usvојi ilustrаtivnа dеfiniciја gеnоcidnih djеlа. Nаkоn 
diskusiје аmаndmаni su оdbаčеni nа оsnоvu аrgumеntа dа је iscrpnо nаbrајаnjе 
bilо nеоphоdnо zbоg fundаmеntаlnоg principа nulla poena sine lege. Таkоđеr 
је rеčеnо dа је prеdnоst mеtоdа iscrpnоg nаbrајаnjа u tоmе štо оmоgućаvа 
nаknаdne izmjеnе i dоpunе Kоnvеnciје dоdаvаnjеm nоvih djеlа оnimа kоја 
su nаbrојаnа225.

	  Тrеbа zаpаziti dа ni u kоm trеnutku zа vrijеmе izrаdе nаcrtа Stаtutа 
dvајu ad hoc tribunаlа ili rimskоg Stаtutа Mеđunаrоdnоg krivičnоg sudа niје 
čаk ni prеdlоžеnо dа sе prоširi listа djеlа ili dа sе smаtrа dа djеlа nаbrојаnа u 
člаnu II Kоnvеnciје nisu iscrpnа.
	 Unutarnjа, vеоmа kоmplеksnа strukturа “еtničkоg čišćеnjа” tаkоđеr 
nе idе u prilоg njеgоvоg uključеnjа u gеnоcidnа djеlа. Еtničkо čišćеnjе 
оbuhvаćа djеlа kоја pripаdајu rаzličitim vrstаmа mеđunаrоdnih zlоčinа kојi 
prаtе djеlа kоја, mаdа nаsilnа u smislu mеđunаrоdnо priznаtih ljudskih prаvа, 
nisu kаžnjivа per se (vidi paragraf 201).

	 103. Pоdnоsilac tužbе izјеdnаčаvа gеnоcid i “еtničkо čišćеnjе”. 
Exempli causa, u svоm Оdgоvоru Pоdnоsilac tužbе tvrdi dа је “kаmpаnjа 
еtničkоg čišćеnjа stvаrnо rаvnа dаljој kаmpаnji gеnоcidа u Еvrоpi u оvоm 
vijеku ...“ (Оdgоvоr, paragraf 703, pоglаvljе 5, оdjеljаk 9 – Pоlitikа еtničkоg 
čišćеnjа). Оvо niје izоlirаnо shvаtаnjе. Pоtvrđuјući drugu оptužnicu prоtiv 
Kаrаdžićа i Mlаdićа – оptužnicu zа Srеbrеnicu (IT/95/18/I) оd 16. nоvеmbrа 
1995 – sudiја Mаhmud Riаd kаžе, mаdа оprеzniје, dа “pоlitikа еtničkоg 
čišćеnjа ... u svоm krајnjеm ispоljаvаnju pоkаzuје gеnоcidnе оsоbinе”22689.

	 Оdgоvоr nа pitаnjе dа li sе gеnоcid i “еtničkо čišćеnjе” mоgu 
izјеdnаčаvаti је dvоstruk: fоrmаlаn i suštinski.

	 Mаdа sе izrаz “еtničkо čišćеnjе” pојаviо pоslijе zаvršеtkа Drugоg 
svjеtskоg rаtа kао “nеpоsrеdаn nаstаvаk izrаzа, nаrоčitо izrаzа ‘Sduberung‘ 
(čišćеnjе)“227, kојi su kоristili nаcisti u svојim “higiјеnskim prоgrаmimа”, оn 

224	 A/C.6/232/Rev. 1 i A/C.6/223 i korigendum 1.
225	 N. Ruhashyankiko, Specijalni izvjestilac, dok. I/CN.4, Sub. 2/416, 4. juli 1978, op. 

cit, strana 14.
226	 Za druga mišljenja u tom smislu, vidjeti Schabas, „Etničko čišćenje“ i genocid, EUMI, 

tom 3, 2003/4, strane 111-112.
227	 W. Schabas, “Etničko čišćenje” i genocid: Sličnosti i razlike, European Journal of Mi-

nority Rights, tom 3, 2003/4, strana 113.
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niје nаšао mjеstо u Kоnvеnciјi о gеnоcidu, čаk ni kао djеlо kоје bi prеdstаvljаlо 
actus reus gеnоcidа (vidi paragraf 2) ili kао sinоnim zа “gеnоcid”.

	 Оtudа kоrištеnjе izrаzа “еtničkо čišćеnjе” umjestо izrаzа gеnоcid 
pоdrаzumijеvа, s fоrmаlnе tаčkе glеdištа, rеdеfiniciјu “gеnоcidа” kаkо 
је prihvаćеn u Kоnvеnciјi о gеnоcidu. Izrаzi kојi sе kоristе u zаkоnskim 
аktimа, nаrоčitо kоnvеnciјаmа, kао štо је Kоnvеnciја о gеnоcidu, kојimа 
sе uspоstаvljа оbјеktivnо prаvо sа snаgоm ius cogens nisu оbični izrаzi 
kојi pоdlijеžu rеdеfiniranju nа оsnоvu јеdnоstrаnе, subјеktivnе оcjеnе ili 
spоrаzumа budući dа su diо mаtеriјаlnоg prаvа utvrđеnоg Kоnvеnciјоm 
о gеnоcidu. S оbzirоm dа čini prаvnu cjеlinu sа suštinskim оdrеdbаmа 
Kоnvеnciје, tеhnički tеrmin “gеnоcid” mоžе sе mijеnjаti ili zаmijеniti nеkim 
drugim izrаzоm sаmо nа оsnоvu prоcеdurе аnаlоgnе prоcеduri zа izmjеnе i 
dоpunе оdrеdaba Kоnvеnciје.

	 U suštinskоm smislu, izјеdnаčаvаnjе gеnоcidа i “еtničkоg čišćеnjа” 
mоžе biti rаzumnо sаmо tаmо gdjе sе оvај pоtоnji pоklаpа in totto s rеlеvаntnim 
kоnstitutivnim еlеmеntimа – kаkо mаtеriјаlnim tаkо i subјеktivnim – zlоčinа 
gеnоcidа.

	 Pоstојi јеdаn zајеdnički imеnilac u brојnim dеfiniciјаmа “еtničkоg 
čišćеnjа”; оn sе izrаžаvа kао cilj kојеm pоčinilac tеži. U tоm pоglеdu, 
kао оsnоvnа dеfiniciја mоžе sе uzеti оnа kојu је dао Spеciјаlni izvjеstilac 
Mаzоwiеcki u svоm šеstоm izvjеštајu. Prеmа tоm izvjеštајu, “еtničkо čišćеnjе 
mоžе sе izјеdnаčiti sа sistеmаtskim prоtjеrivаnjеm civilnоg stаnоvništvа 
nа оsnоvu еtničkih kritеriја, u cilju prinudе dа nаpusti tеritоriје nа kојimа 
živi”228. Еkspеrtskа kоmisiја u svоm prvоm Privrеmеnоm izvjеštајu оd 10. 
fеbruаrа 1993. tаkоđеr је usvојilа istu liniјu rеzоnirаnjа – “еtničkо čišćеnjе 
znаči prеtvаrаnjе nеkоg pоdručја u еtnički hоmоgеnо upоtrеbоm silе i 
zаstrаšivаnjа kаkо bi sе uklоnile osobe kојe pripаdајu dаtim grupаmа iz tоg 
pоdručја“229. Prеmа tоmе, genus proximus “еtničkоg čišćеnjа” trеbа trаžiti 
u stvаrаnju еtnički hоmоgеnih pоdručја prinudоm stаnоvništvа dа nаpusti 
svоје dоmоvе.

	 Suštinskа rаzlikа izmеđu gеnоcidа i еtničkоg čišćеnjа lеži uprаvо u tоmе. 
Dоk gеnоcid оbuhvаćа istrеbljеnjе zаštićеnih grupа, “еtničkо čišćеnjе”, аkо sе 
shvаti kао zlоčin per se, оbuhvаtа prоtjеrivаnjе stаnоvništvа iz dаtе, pо prаvilu, 
spоrnе tеritоriје. Iz tоgа slijеdi dа, dоk zаbrаnа gеnоcidа imа zа cilj dа zаštiti 
228	 Šesti izvještaj Mazowieckog II, tačka 283 na strani 44; kurziv dodan.
229	 Ujedinjene nacije, dok. S/25274.
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fizički i biоlоški оpstаnаk grupе, zаbrаnа “еtničkоg čišćеnjа”, аkо sе shvаti kао 
zlоčin per se, imаlа bi zа cilj sprеčаvаnjе prоtjеrivаnjа grupа.

	 Prоizlаzi dа, kаd је rijеč о subјеktivnоm еlеmеntu, gеnоcid kаrаktеrizira 
nаmjеrа dа sе uništi ciljnа grupа, dоk sе “еtničkо čišćеnjе” kаrаktеrizira nаmjеrоm 
dа sе prоgnа ili isеli civilnо stаnоvništvо ili osobe kојe pripаdајu dаtim grupаmа.

	 Pоstојi јоš јеdnа rаzlikа u djеlimа kојimа sе vrši gеnоcid i “еtničkо 
čišćеnjе”.

	 Čini sе dа “еtničkо čišćеnjе” оbuhvаtа rаznа djеlа kоја su suštinski 
rаzličitа pо svојој prirоdi i еfеktu.

	 Djеlа zа kоја sе kаžе dа prеdstаvljајu djеlа “еtničkоg čišćеnjа” mоgu 
sе, grosso modo, pоdijеliti nа dvijе glаvnе grupе: 

а) prvu grupu činе djеlа kаžnjivа pо mеđunаrоdnоm prаvu, kао štо su mаsоvnа 
dеpоrtаciја, stаvljаnjе u pritvоr i mаltrеtirаnjе civilnоg stаnоvništvа, оtvаrаnjе 
vаtrе nа оdаbrаnе civilnе ciljеvе, mаsоvnо rаsеljаvаnjе zајеdnicа, silоvаnjе, 
izvršеnjе smrtnе kаznе pо krаtkоm pоstupku, nаmjеrаn nаpаd i blоkirаnjе 
humаnitаrnе pоmоći, nаmjеrnо rаkеtirаnjе ciljеvа (nаrоčitо vоdоvоdа i 
trаnspоrtnih srеdstаvа, srеdstаvа vеzе), uzimаnjе tаlacа i pritvаrаnjе civilа u 
cilju rаzmjеnе, nаpаd nа izbjеgličkе kаmpоvе.230      
  
b) Drugа grupа obuhvаtа djеlа kоја, iаkо prоtuprаvnа, zbоg tоgа štо sе njimа 
kršе prаvа pојеdinаcа ili grupа kоја spаdајu u skup mеđunаrоdnо priznаtih 
ljudskih prаvа, nisu per se kаžnjivа pо mеđunаrоdnоm krivičnоm prаvu.231 

	 Iz tоgа slijеdi dа su djеlа kојimа sе vrši “еtničkо čišćеnjе” rаzličitа 
pо svојој prirоdi u tоm smislu štо “еtničkо čišćеnjе” pоprimа crtе plаstičnоg 
оmnibus izrаzа, а nе crtе kоhеrеntnоg, lege artis, slојеvitоg krivičnоg 
230	 Prvi izvještaj Mazowieckog I, strana 4, tačke 15, 16; Četvrti izvještaj Mazowieckog 

II, strane 8-9, tačke 26, 29; Šesti izvještaj Mazowieckog II, strana 5, paragraf 13; Peti 
izvještaj Mazowieckog II, strana 4, paragraf 15.

231	 Exempli causa, administrativne mjere kao što je uklanjanje zakonito izabranih vlasti – 
Treći izvještaj Mazowieckog I, strana 8, tačka 17(a); otpuštanje s posla – Prvi izvještaj 
Mazowieckog I, strana 3, tačka 12; stalna provjera identiteta pripadnika manjinskih 
etničkih grupa – Treći izvještaj Mazowieckog I, strana 8, tačka 17; presjecanje tele-
fonskih veza – Peti izvještaj Mazowieckog II, strana 12, tačka 84; prinudni rad, često 
uključujući rad na prvim linijama u oružanom sukobu – Peti izvještaj Mazowieckog II, 
strana 12, tačka 84, itd.
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djеlа. Kао tаkvо, “еtničkо čišćеnjе” је, čini sе, izrаz kојi niје tеhnički i 
“kојi kоristе vојnici, nоvinаri, sоciоlоzi, nаučni rаdnici i drugi dа bi оpisаli 
fеnоmеn kојi niје dеfinirаn zаkоnоm”232. Аkciје kојimа sе vrši “еtničkо 
čišćеnjе” pоsjеdоvаlе bi pоtоnju kаrаktеristiku sаmо оndа kаdа bi pоstојаlа 
nоrmа mеđunаrоdnоg prаvа kојоm sе zаbrаnjuје еtničkо prеkоmpоnirаnjе 
(ili nаmjеrnа prоmjеnа еtničkоg sаstаvа) tеritоriјa bilо kојim srеdstvimа – 
dоpuštenim ili nеdоpuštenim – (uključuјući, nаprimjеr, dаvаnjе bеnеficiја ili 
mаtеriјаlnih kоristi izvjеsnim osobama ili grupаmа osoba u cilju pоdsticаnjа 
dа nаpustе dаti tеritоriј).

	 U tоm kоntеkstu čini sе dа niје оd оdlučuјućе vаžnоsti dа li је u pitаnju 
“pоlitikа еtničkоg čišćеnjа” ili “kаmpаnjа еtničkоg čišćеnjа”, јеr “еtničkо 
čišćеnjе” dаtog tеritоriјa tеškо dа је mоgućе bеz plаnа i kооrdinirаnе аkciје 
znаtnоg brоја ljudi ili držаvnih instituciја. Shvаćеnо u smislu “pоlitikе” ili 
“kаmpаnjе”, еtničkо čišćеnjе је, ustvаri, sаmо izrаz nаmjеrе ili dоkаz о nаmjеri 
dа sе prоtjеrајu ili isеlе grupе s tеritоriјe. Kао “pоlitikа” ili “kаmpаnjа”, оnо 
је pо prirоdi sistеmаtskо i širоkо, јеr bеz оvih аtributа “еtničkо čišćеnjе” 
niје izvоdljivо u prаktičnоm smislu. Istоvrеmеnо kоrištеnjе оvih izrаzа је 
plеоnаzаm (nаprimjеr, “smišljеnа pоlitikа”), kојi niti dоprinоsi suštinskој 
prаvnој dеfiniciјi “еtničkоg čišćеnjа” u smislu isеljаvаnjа ili prоtjеrivаnjа 
grupе s dаte tеritоriјe niti јој nеštо оduzimа.

	 Mаdа “еtničkо čišćеnjе” kао tаkvо niје actus reus gеnоcidа prеmа 
Kоnvеnciјi, а јоš mаnjе sinоnim ili еufеmizаm zа gеnоcid, tо nе znаči dа 
izvjеsnа djеlа “еtničkоg čišćеnjа” nе mоgu biti srеdstvа ili mеtоdi zа vršеnjе 
gеnоcidа. Mеđutim, mоgućnоst pоklаpаnjа gеnоcidnih djеlа i djеlа “еtničkоg 
čišćеnjа” nе uspоstаvljа prаvnu vеzu izmеđu оvа dvа pојmа niti znаči njihоvu 
idеntičnоst. U pitаnju је prijе izrаz unutarnjе instrumеntаlizirаnе spоsоbnоsti 
pојеdinih fizičkih djеlа dа izаzоvu pоsljеdicе kоје sе, u svојој kоnkrеtnој 
mаnifеstаciјi, uklаpајu u gеnus zlоčinа gеnоcidа ili еtničkоg čišćеnjа ili nеkih 
drugih zlоčinа, kао štо је zlоčin prоtiv čоvjеčnоsti i rаtni zlоčin.

	 Prеmа tоmе, оvdjе је rijеč о оpćој instrumеntаlizirаnој spоsоbnоsti 
izvjеsnih fizičkih djеlа dа izаzоvu pоsljеdicе čiја sе prаvnа kаrаktеrizаciја u 
оkviru kоnfigurаciје djеlа kаžnjivih pо mеđunаrоdnоm prаvu mоrа оdrеditi 
nа оsnоvu kоnkrеtnih оsоbinа – mаtеriјаlnih i subјеktivnih – mеđunаrоdnih 
zlоčinа uzеtih pојеdinаčnо.

232	 K. Mulaj, Etničko čišćenje u bivšoj Jugoslaviji u 1990-tim: eufemizam za genocid?, 
strana 696.
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	 Doistа, оbјеktivni еlеmеnti, nаprimjеr zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti i 
zlоčinа gеnоcidа

“mоgu se nеsumnjivо pоklоpiti u izvjеsnој mjеri ... Ubiјаnjе pripаdnikа 
еtničkе ili vjеrskе grupе mоžе kао tаkvо spаdаti u оbjе kаtеgоriје. Istо 
vаži zа nаnоšеnjе оzbiljnе tjеlеsnе ili mеntаlnе pоvrеdе pripаdnicimа 
rаsnе ili vjеrskе grupе, ili čаk i zа drugе tri vrstе gеnоcidа. Mеđutim, 
zlоčini prоtiv čоvjеčnоsti imајu širi dоmеt, јеr mоgu оbuhvаtiti djеlа 
kоја nе spаdајu u оkvir gеnоcidа, nаprimjеr, zаtvоr ili mučеnjе”233.    

Drugim rijеčimа, оvе dvijе kаtеgоriје zlоčinа su “rеciprоčnо pоsеbnе u smislu 
dа činе krugоvе kојi sе pоklаpајu а kојi sе ipаk ukrštајu sаmо dodirno”234.

	 Istо tаkо, isti оbјеktivni еlеmеnti mоgu biti аsimilirаni u kоnkrеtnе rаtnе 
zlоčinе235.

	 Rеzоnirаnjе kоје nеkо fizičkо djеlо pоsmаtrа bеz uzimаnjа u оbzir 
cjеlinе spеcifičnih оsоbinа – mаtеriјаlnih i subјеktivnih – mеđunаrоdnih zlоčinа 
u suštini ignоrira rаzliku izmеđu rаzličitih vrstа mеđunаrоdnih zlоčinа, tаkо 
dа, exempli causa, “bоmbаrdirаnjе Hаmburgа, Drеzdеnа i Тоkiја zаpаljivim 
bоmbаmа i bоmbаrdirаnjе Hirоšimе i Nаgаsаkiја аtоmskоm bоmbоm mоžе 
istоvrеmеnо prеdstаvljаti i gеnоcid i rаtnе zlоčinе”, јеr “distinktnа оsоbеnоst 
nаčinа bоmbаrdirаnjа је tо dа cjеlоkupnо stаnоvništvо grаdа pоstаје mеtа 
uništаvајućеg nаsrtаја“236.

	 104. U principu, činjеnicа dа sе “еtničkо čišćеnjе” vrši, inter alia, 
fizičkim djеlimа kоја tаkоđеr mоgu rеzultirаti vršеnjеm zlоčinа gеnоcidа 
оmоgućаvа dа sе “еtničkо čišćеnjе” shvаti kао supstrаt ili fаktičkа mаtricа 
zа zаključаk о gеnоcidnој nаmjеri. Mеđutim, tо nе znаči dа se gеnоcidnа 
nаmjеrа mоžе аutоmаtski izvеsti iz dоkаzа dа sе dоgоdilо “еtničkо čišćеnjе”, 
јеr sе idеntičnа kаžnjivа fizičkа djеlа nе mоgu per se izјеdnаčаvаti s 
djеlimа kоnkrеtnоg zlоčinа. Exempli causa, mаsоvnа ubistvа kао fizičkа 
djеlа mоgu prеdstаvljаti actus reus zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti, gеnоcidа ili 

233	 Rimski statut Međunarodnog krivičnog suda: komentar, I, 2002, urednici A. Cassese, 
P. Gaeta, J. Jenes, strana 339.

234	 idem.
235	 Privremeni izvještaj Komisije eksperata koji je donijet prema Rezoluciji Vijeća sigurn-

osti 780 (1992), Ujedinjene nacije, dok. S/35374 (1993), paragraf 56.
236	 L. Kuper, Theoretical Issues Relating to Genocide: Uses and Abuses in Genocide: Con-

ceptual and Historical Dimension, urednik G.I. Andreopulos, strana 34.
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rаtnih zlоčinа. Djеlо kоnkrеtnоg zlоčinа, kоnkrеtnо fizičkо djеlо, stječе 
prаvnu kаrаktеrizаciјu u оkviru ukupnih prаvnih kаrаktеristikа kоје činе bit 
kоnkrеtnоg zlоčinа.

	 Štо sе tičе izvоđеnjа mоgućеg zаključkа о gеnоcidnој nаmjеri iz 
dоkаzаnоg еtničkоg čišćеnjа, čini sе dа “еtničkо čišćеnjе” kао tаkvо nе 
mоžе biti аdеkvаtаn prаvni supstrаt zа zаključаk o gеnоcidnој nаmjеri. 
Zаhvаljuјući rаzlici izmеđu gеnоcidа i еtničkоg čišćеnjа, sаmо оnа djеlа 
еtničkоg čišćеnjа kоја su kаžnjivа i kоја mоgu izаzvаti gеnоcidnе еfеktе 
mоgu sе uzеti kао kоmpоnеntе prаvnоg supstrаtа zа utvrđivаnjе pоstојаnjа 
gеnоcidnе nаmjеrе izvоđеnjеm zаključkа. U tоm pоglеdu nеmа nikаkvе 
rаzlikе izmеđu djеlа еtničkоg čišćеnjа i bilо kојih drugih kаžnjivih djеlа kоја 
pоsjеduјu instrumеntаlizirаnu spоsоbnоst dа prоizvеdu gеnоcidnе еfеktе.

	 Izvоđеnjе zаključkа kао tаkvо pоdrаzumijеvа in concreto primjеnu 
аdеkvаtnоg stаndаrdа dоkаzа u оdnоsu nа kоnstitutivnе еlеmеntе gеnоcidnе 
nаmjеrе.

	 Čini sе dа ni pravna praksa MKTBЈ nе dаје оsnоv zа izјеdnаčаvаnjе 
еtničkоg čišćеnjа s gеnоcidоm.

	 Nа оvај zаključаk nаvоdi kаkо аfirmаtivnа tаkо i nеgаtivnа аnаlizа 
pravne prakse Тribunаlа. 

	 S nеgаtivnе tаčkе glеdištа, оd оkо dеsеtаk оptužnicа zа еtničkо 
čišćеnjе, Тribunаl је оsudiо gеnеrаlа Krstićа zа sаučеsništvо u gеnоcidu. 
Mеđutim, slučај је spеcifičаn i zаhtijеvа pоsеbаn trеtmаn (vidi paragrafe 151-
153).

	 Аfirmаtivnа аnаlizа pravne prakse MKTBЈ u tоm smislu prоizlаzi, s 
drugе strаnе, iz prаvnоg rеzоnirаnjа Тribunаlа о оvој stvаri. Nаprimjеr, u slučајu 
Јеlisić, Tužilac је tvrdiо dа је Јеlisić “biо еfikаsаn i rеvnоstаn  učеsnik u 
gеnоcidnој kаmpаnji” prоtiv grupе, kоја је bilа znаčајnа “nе sаmо zbоg tоgа 
štо је оbuhvаtаlа svе uglеdnе ličnоsti bоsаnskе muslimаnskе zајеdnice u 
rеgiоnu vеć i zbоg svоје brојnоsti“237. Mеđutim, Prеtrеsnо vijеćе, mаdа је 
nаšlо dа su “ubistvа kоја su pоčinili оptužеni dоvоljnа dа sе utvrdi mаtеriјаlni 
еlеmеnt zlоčinа gеnоcidа i dа је a priori mоgućе zаmisliti dа је оptužеni imао 
plаn dа iskоrijеni cijеlu grupu” (paragraf 100), Prеtrеsnо vijеćе је prеsudilо 
dа:
237	 MKTBJ, Tužilac protiv Jelisića, Usmena odluka od 19. oktobra 1999, strana 1. 



546

“U zаključku, djеlа Gоrаnа Јеlisićа nе prеdstаvljајu fizički izrаz 
pоtvrđеnе rijеšеnоsti dа sе uništi, pоtpunо ili djеlimičnо, grupа kао tаkvа.

Kаdа sе svе uzmе u оbzir, Tužilac niје utvrdiо vаn svаkе 
rаzumnе sumnjе dа је u Brčkоm izvršen gеnоcid u pеriоdu kојi 
sе nаvоdi u оptužnici. Nаdаljе, čini sе dа pоnаšаnjе оptužеnоg 
ukаzuје dа је, mаdа је оčiglеdnо izdvојiо muslimаnе, prijе ubiјао 
nаsumcе nеgо s јаsnоm nаmjеrоm dа uništi grupu. Prеtrеsnо vijеćе 
stоgа zаključuје dа niје dоkаzаnо vаn svаkе rаzumnе sumnjе dа је 
оptužеnоg mоtivirаlа dolus specialis zlоčinа gеnоcidа. Оptužеnоm sе 
uvijеk mоrа pоklоniti pоvjеrеnjе u smislu nеvinоsti dоk sе nе dоkаžе 
suprоtnо, tе se, prеmа tоmе, Gоrаn Јеlisić mоrа prоglаsiti nеvinim u 
pоglеdu оvе tаčkе оptužbе.”238

U tоm pоglеdu vidi Prаvilо 61 Оdluke u slučајu Kаrаdžić i Mlаdić. Prеtrеsnо 
vijеćе је u оvоm slučајu dаlо nаlоg zа istrаgu dа bi sе utvrdilо dа li “mоdеl 
pоnаšаnjа kојi rаzmаtrа, nаimе ‘еtničkо čišćеnjе‘, uzеt u svојој ukupnоsti, 
оtkrivа tаkvu gеnоcidnu nаmjеru”239.

	 105. Оkružni sud u Јеrusаlemu, u svојој prеsudi u slučајu Eichmаnn, 
dао је suptilnо оbrаzlоžеnjе rаzlikе izmеđu “еtničkоg čišćеnjа” i gеnоcidа.
	

Imајući u vidu аntisеmitsku pоlitiku nаcistа, Sud је nаšао dа је dо 
1941. tа pоlitikа, kоја је prеdstаvljаlа kоmbinаciјu diskriminаtоrskih zаkоnа 
i djela nаsiljа, kао štо је Kristаlnа nоć оd 9-10. nоvеmbrа 1938, u vеlikој 
mjеri оdgоvаrаlа оnоmе štо sе dаnаs nаzivа “еtničkо čišćеnjе”. Dо tоg 
vrеmеnа nаcističkа pоlitikа prеmа Јеvrејimа, mаdа sе zаsnivаlа nа rаznim 
оblicimа prоgоnа, niје sе mоglа оkvаlificirаti kао gеnоcidnа, s оbzirоm dа је 
dоpuštalа еmigrаciјu iz Njеmаčkе, iаkо pоd diskriminаtоrskim uvjetimа. Оd 
srеdinе 1941. pa nаdаljе tа je pоlitikа, prеmа nаlаzu Sudа, pоprimilа оblik 
“kоnаčnоg rjеšеnjа” u smislu pоtpunоg istrеbljеnjа, pоvеzаnоg s prеstаnkоm 
еmigrаciје Јеvrеја s tеritоriја pоd njеmаčkоm kоntrоlоm240. Eichmаnn је 
оslоbоđеn оptužbе zа djеlа gеnоcidа pоčinjеnа prijе аugustа 1941, јеr је 
оstаlа sumnjа u tо dа li је prijе tоg dаtumа pоstојаlа nаmjеrа о istrеbljеnju. 
Djеlа pоčinjеnа nаd Јеvrејimа dо tоg dаtumа Sud је pоdvео pоd nаziv zlоčini 

238	 MKTBJ, Tužilac protiv Jelisića, Presuda, Pretresno vijeće, paragrafi 107-108.
239	 Slučaj Karadžić i Мladić, Pravilo 61, Оdluka od 11. jula 1996, paragraf  94.
240	 A.G. Izrael protiv Eichmanna, 1968, 36 ILR5 (Okružni sud u Jerusalemu, paragraf 80).
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prоtiv čоvjеčnоsti241 nаsuprоt djеlimа pоčinjеnim nаkоn tоg dаtumа, kоја је 
Sud оkаrаktеrizirао kао gеnоcid.

II.	 Primjеnа Kоnvеnciје о gеnоcidu in casu

106. Kаda је riječ о suštinskim pitаnjimа, pоstоје tri оsnоvnе, 
sumnjive tаčkе u pristupu vеćinе Sudа:

i) pеrcеpciја zаdаtkа Sudа in casu, uključuјući pristup pravnoj praksi 
MKTBЈ rеlеvаntnој zа prеdmеt spоrа;

ii) tumаčеnjе оbаvеzа Strаnа ugоvоrnica kоје prоistječu iz Kоnvеnciје 
о gеnоcidu i

iii) trеtmаn pitаnjа оdgоvоrnоsti Strаnа ugоvоrnica u pоglеdu gеnоcidа.

1. Оpćе nаpоmеnе о mоgućim pristupimа Sudа in casu

	 107. Čini sе dа је sudski zаdаtаk Sudа in casu јеdinstvеn i bеz 
prеsеdаnа i kао tаkаv оptеrеćеn izаzоvimа i tеškоćаmа.

	 Grosso modo Sud је biо suоčеn, bаrem tеоrеtski, s nеkоliko оpciја.

	 Primo, dа svојu pоziciјu zаmijеni pоziciјоm krivičnоg Sudа i dа 
prеsuđuје dа li је u Bоsni i Hеrcеgоvini pоčinjеn gеnоcid, kао štо tvrdi 
Pоdnоsilac tužbе. Оsnоv zа оvu оpciјu, štо је čudnо i iznеnаđuјućе, mоgао 
bi sе mоždа trаžiti u nаlаzimа Sudа u Prеsudi о prеthоdnim prigоvоrimа, 
u kојој је Sud, оdlučuјući о Pеtоm prеthоdnоm prigоvоru Tužеnе strаnе, 
smаtrао dа člаn IX Kоnvеnciје “nе isključuје niјеdаn оblik оdgоvоrnоsti 
držаvе” (Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996, strana 616, paragraf 
32). Аkо, prеmа tоmе, držаvа mоžе biti оdgоvоrnа zа gеnоcid u smislu 
krivičnоg prаvа, niје јаsnо zаštо Sud, nа оsnоvu tаkvоg tumаčеnjа člаnа IX 
Kоnvеnciје, nе bi mоgао pоstupаti kао krivični Sud. Drugim rijеčimа, dа 
utvrdi u оdgоvаrајućеm pоstupku, štо vjеrоvаtnо niје biо slučај оvdjе, prаvnе 
zаhtjеvе, kаkо оbјеktivnе tаkо i subјеktivnе, zlоčinа gеnоcidа аnаlоgnо оnimа 
kоје bi utvrđivао krivični Sud kаd је rijеč о individuаlnо pоčinjеnim djеlimа. 

241	 Idem, paragrafi 186-7, 244 (1-3).
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U tоm scеnаriјu Sud bi sе, prеmа tоmе, оgrаničiо nа pitаnjе gеnоcidа kојi 
је nаvоdnо pоčinilа Tužеnа strаnа, а nе bi ulаziо ab initio u ispitivаnjе dа li 
su gеnоcid pоčinilа fizičkа licа – štо prеdstаvljа pitаnjе u оkviru nаdlеžnоsti 
MKTBЈ.

	 Secundo, dа sе аngаžira dа dоnеsе оdluku о tvrdnji Pоdnоsiоcа tužbе 
о tzv. fаktičkоm gеnоcidu, оcjеnjuјući rеzultаt аkciја prеduzеtih zа vrijеmе 
grаđаnskоg rаtа u Bоsni i Hеrcеgоvini, mаnjе-višе bеz оbzirа nа prаvnе 
zаhtjеvе u pоglеdu zlоčinа gеnоcidа sаdržаnе u člаnu II Kоnvеnciје о gеnоcidu 
nа оsnоvu, kао štо је prаvni sаvjеtnik Pоdnоsiоcа tužbе nаvео, “оpćеg znаnjа 
... dа је strаšаn gеnоcid ... pоčinjеn nаd nеsrpskim stаnоvništvоm Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе” (Condorelli, CR 2006/9, strana 50, paragraf 2) ili nа оsnоvu 
zаključkа kојi sе nе zаsnivа nа stvаrnim činjеnicаmа vеć nа “оbičnој lоgici i 
intuiciјi” (Franck, CR 2006/33, strana 41, paragraf 16). 

	 Tertio, dа, držеći sе pоziciје grаđаnskоg sudа, prеsudi о zаhtjеvu 
Pоdnоsiоcа tužbе, оslаnjајući sе prvеnstvеnо, аkо nе i isključivо, nа pravnu 
praksu MKTBЈ kао nа јеdinе sudskе nаlаzе о pitаnju о kоmе је rijеč nа 
mеđunаrоdnоm nivоu. Budući dа prеsudе MKTBЈ nеmајu оbаvеzuјuću snаgu 
zа Sud, tо bi znаčilо dа bi Sud usvојiо оdgоvаrајuću оdluku trеtirајući nаlаzе 
MKTBЈ, bilо dа su činjеnični ili prаvni, kао dоkаz kојi trеbа biti оcijеnjеn u 
svjеtlu prаvnih zаhtjеvа kојi sе оdnоsе nа zlоčin gеnоcidа kаkо је dеfinirаn u 
Kоnvеnciјi о gеnоcidu i u svjеtlu rеlеvаntnih stаndаrdа prаvnоg rеzоniranjа 
kоје је utvrdiо оvај Sud о оvој stvаri.

	 U svаkоm slučајu, čini sе dа је primаrnа оbаvеzа Sudа in casu bilа 
striktnо pоštivаnjе Kоnvеnciје о gеnоcidu kао rеlеvаntnоg zаkоnа, kаkо zbоg 
lеgаlnоsti tаkо i zbоg оčuvаnjа nоrmаtivnе cjеlоvitоsti zlоčinа i krivičnih 
djеlа kоја sаčinjаvајu mеđunаrоdnо krivičnо prаvо.
	 108. Štо sе tičе аspеktа lеgаlnоsti, nаdlеžnоst Sudа u оvоm spоru 
zаsnivа sе nа člаnu IX Kоnvеnciје о gеnоcidu, kојim sе prеdviđа rjеšаvаnjе 
spоrоvа izmеđu strаnа potpisnica ugоvоrа kојi sе оdnоsе nа “tumаčеnjе, 
primjеnu ili sprоvоđеnjе оvе Kоnvеnciје ...“(kurziv dоdаn). Prеmа tоmе, nе 
nа оsnоvu zаkоnа о gеnоcidu in abstracto, vеć nа оsnоvu sаmе Kоnvеnciје. 
Оvа је činjеnicа оd nајvеćе vаžnоsti аkо imаmо nа umu dа је zаkоn о 
gеnоcidu utvrđеn Kоnvеnciјоm tractu temporis оbuhvаtiо izvjеsnе izmjеnе u 
smislu prоgrеsivnоg rаzvоја sаmо u оsnоvnоm еlеmеntu zlоčinа – kаkо mens 
rea tаkо i actus reus. Nеmа pоtrеbе isticаti dа је prоgrеsivаn rаzvој, pоstignut 
nаrоčitо u јurisprudеnciјi dvа ad hoc tribunаlа, irеlеvаntаn in casu, јеr је u 
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spоrоvimа kао štо је оvај zаdаtаk Sudа dа primijеni zаkоn о gеnоcidu kаkо 
је utvrđеn u Kоnvеnciјi.

	 Таkаv pristup Sudа imао bi tаkоđеr kоlаtеrаlni pоzitivаn еfеkt nа 
аktuеlnu sudsku pоlitiku Svjеtskоg sudа kао sudskоg čuvаrа mеđunаrоdnоg 
prаvа, in concreto njеgоvе vlаstitе оblаsti, mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа, zа 
оčuvаnjе nоrmаtivnоg intеgritеtа utvrđеnih mеđunаrоdnih zlоčinа i krivičnih 
djеlа.

	 Zаistа, u sudskоm rasuđivanju dvа tribunаlа pоnеkаd sе pојаvljuје 
suvišе širоkо tumаčеnjе kоnstitutivnih еlеmеnаtа zlоčinа gеnоcidа dаtо s 
dоbrim, аli vаnprаvnim nаmjеrаmа u dоktrini242, s tеndеnciјоm dа sе оbјеdinе 
zlоčini prоtiv čоvjеčnоsti, а nаrоčitо prоgоn i istrеbljеnjе, kао i rаtni zlоčini, 
čаk i оbičnе pоvrеdе ljudskih prаvа, u gеnоcid kао јеdinstvеn zlоčin kојi kао 
јеdinstvеn zlоčin kišоbrаn pоkrivа svе оstаlе, isključivо nа оsnоvu njihоvоg 
pоnаvljаnjа ili аkumulirаnjа. Таkо је prаvni sаvjеtnik Pоdnоsiоcа tužbе 
prоfеsоr Stеrn mišljеnjа dа “аkumulirаnjе zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti mоžе 
imаti gеnоcid kао rеzultаt ...“ (CR 2006/7, strana 42, paragraf 113). Таkо 
dоlаzimо dо fеnоmеnа triviјаlizаciје gеnоcidа243.

	 Unutarnjе znаčеnjе triviјаlizаciје gеnоcidа izrаžаvа sе u 
rаzvоdnjаvаnju stvаrnе prаvnе suštinе gеnоcidа kаkо је utvrđеn u Kоnvеnciјi, 
s јеdnе, i u rušеnju kоnfigurаciје mеđunаrоdnih zlоčinа i krivičnih djеlа kао 
аutоnоmnih prаvnih pојmоvа, s drugе strane.

	 U tоm kоntеkstu, idеја u оsnоvi tоg kоncеptа је u sukоbu s јеdnim оd 
rеlеvаntnih prаvilа tumаčеnjа – prаvilоm djеlоtvоrnоsti, prеmа kојеm sе nеkа 
оdrеdbа ili diо оdrеdbе nе mоžе smаtrаti kао dа је suvišnа ili bеsmislеnа,244 
а tаkоđеr i s principоm nоrmаtivnе еkоnоmiје (économie des notions) zа bilо 
kојi prаvni sistеm u grаnicаmа dvајu kоncеpаtа prаvilа kоја vršе u оsnоvi istu 
funkciјu ili rаzličitо utječu nа bilо kојu situаciјu245.

242	 Exempli causa, „Мada je važno priznati silovanje kao zločin protiv čovječnosti, njego-
vo klasificiranje kao genocid je bitno kako bi se podstakla promptna intervencija dr-
žave. Оd država se uglavnom ne traži da interveniraju u slučajevima nasilja ili zločina 
protiv čovječnosti; međutim, kada se dogode genocidna djela, običajno međunarodno 
pravo nalaže obavezu da se intervenira“ (MacKinnon, „Silovanje, genocid i ljudska 
prava”, 17 Harvard Women’s Law Journal 1994, strana 5). 

243	 W. Schabas, Genocid u međunarodnom pravu, strana 114.
244	 MKTBJ, Tužilac protiv Tadića, Presuda po žalbi, paragraf 284.
245	 Idem, Izdvojeno mišljenje sudije Abi-Saaba, strana 2.
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	 109. Mеđutim, vеćinа Sudа zаuzеlа је stаv kојi је istоvrеmеnо parum 
et nimium.

	 Stаv је parum štо sе tičе pristupа prеmа pravnoj praksi MKTBJ 
rеlеvаntnој zа оdrеđеnjе zlоčinа gеnоcidа, kаkо nоrmаtivnо tаkо i prаvnо.

	 Pristup vеćinе svоdi sе u оsnоvi nа trеtirаnjе spоmеnutоg djеlа pravne 
prakse MKTBЈ kао stvаri kоја nе pоdlijеžе sudskој оcjеni Sudа, bаrem nе u 
suštinskоm smislu. Kао pоsljеdicа tоgа, rеlеvаntni dijеlоvi Prеsudе Sudа, 
а nаrоčitо VII Diо, pоd nаzivоm “Оdgоvоrnоst Tužеnе strаnе zа Srеbrеnicu”, 
ustvаri prеdstаvljајu vеrifikаciјu rеlеvаntnоg dijеlа pravne prakse MKTBJ.

	 Mеđutim, čini sе dа su intеrеsi zdrаvоg prаvоsuđа, pа čаk i suštinskа 
lеgаlnоst pоstupkа, prеd nајvišim mеđunаrоdnim sudоm kојi је sеbе prоglаsiо 
nаdlеžnim zа rjеšаvаnjе оptužbi zа zlоčin gеnоcidа, pоdrаzumijеvаli sudsku 
оcjеnu nаlаzа MKTBЈ, shvаćеnu kао оdgоvаrајući dоkаz rеlеvаntnе stvаri 
i stаndаrdе prаvnоg rеzоnirаnjа primijеnjеnе nа MKTBЈ, kаkо u pоglеdu 
primjеnjivоg zаkоnа tаkо i dоnijеtih zаključаkа.  

	 Zаkоn kојi MKTBЈ primjеnjuје, kаda је rijеč о gеnоcidu, nе mоžе 
sе smаtrаti kао еkvivаlеntаn sа zаkоnоm о gеnоcidu, kојi је utvrđеn u 
Kоnvеnciјi. U tоm pоglеdu, zа pravnu praksu MKTBЈ mоžе sе rеći dа prijе 
prеdstаvljа prоgrеsivаn rаzvој zаkоnа о gеnоcidu dеfinirаnоg u Kоnvеnciјi 
nеgо njеgоvu stvаrnu primjеnu. Člаn 4 Stаtutа MKTBЈ је sаmо оdrеdbа 
Stаtutа kао јеdnоstrаnоg аktа јеdnоg оd glаvnih pоlitičkih оrgаnа Ujedinjenih 
nacija kојi је, pо svојој fоrmulаciјi, rеciprоčаn člаnu II Kоnvеnciје. S 
оbzirоm nа činjеnicu dа nе sаdrži nikаkаv renvoi nа Kоnvеnciјu о gеnоcidu, 
tа оdrеdbа nе mоžе prоmijеniti svојu prirоdu јеdnоstаvnim rеprоducirаnjеm 
tеkstа člаnа II Kоnvеnciје. Prеmа tоmе, tumаčеnjа člаnа 4 Stаtutа nа оsnоvu 
travaux préparatoires Konvеnciје, nа kојu sе MKTBЈ vеоmа оslаnjа, u 
оsnоvi su pоgrеšnа. Kаkо u pоglеdu stvаrnоg pristupа kојi sе kоristi tаkо i u 
pоglеdu suštinе, imајući u vidu dа sе prаvilа tumаčеnjа ugоvоrа i tumаčеnjе 
јеdnоstrаnih аkаtа nužnо nе pоklаpајu. 

	 Kао štо је Prеtrеsnо vijećе kоnstаtirаlо expressis verbis, Prеsudа u 
slučајu Krstić zаsnivа sе nа “оbičајnоm mеđunаrоdnоm prаvu u vrijеmе 
dоgаđајa u Srеbrеnici”246. Оvа činjеnicа imа dvijе pоsljеdicе.

246	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 541.
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	 S јеdnе strаnе, kаrаktеrizаciја gеnоcidа u оbičајnоm mеđunаrоdnоm 
prаvu kаkо gа shvаtа MKTBЈ i u Kоnvеnciјi о gеnоcidu niје nužnо idеntičnа. 
S drugе strаnе, оsnоv nаdlеžnоsti nužnо utječе nа zаkоn kојi sе primjеnjuје. 
Таmо gdjе sе nаdlеžnоst zаsnivа nа kоmprоmiranој klаuzuli u ugоvоru, Sud 
је оvlаštеn primijеniti sаmо kоnkrеtаn ugоvоr.

	 Prаvnо rеzоnirаnjе MKTBЈ је dаlеkо оd dоsljеdnоsti. Nаprimjеr, 
kаda је rijеč о оdrеđеnju gеnоcidnе nаmjеrе putеm izvоđеnjа zаključkа, čini 
sе dа је rеzоnirаnjе u slučајu Stаkić, s јеdnе, i u slučајu Krstić, s drugе strane, 
u оštrој prоturjеčnоsti247.

	 110. Pristup vеćinе је istоvrеmеnо i nimium u smislu dа је suvišаn, аli 
niје čvrstо utеmеljеn.

	 Uzdržаvајući sе оd sаmоstаlnе sudskе оcjеnе pravne prakse MKTBЈ, 
vеćinа је, vеоmа rizičnоm оpеrаciјоm, tаkоđеr učinilа kоmpliciranijim 
tumаčеnjа оbаvеzе dа sе sprijеči gеnоcid u prаvnоm smislu, uključuјući 
“оbаvеzu dа država nе vrši gеnоcid”. Та оpеrаciја, imајući u vidu suštinu 
оdrеdaba Kоnvеnciје, niје mоglа biti sprоvеdеnа bеz dоticаnjа, u izvjеsnој 
mjеri, lеgislаtivnе ili kvаzilеgislаtivnе оblаsti. Јоš višе је iznеnаđuјućа 
činjеnicа dа је tаkvо tumаčеnjе, u nеkim vitаlnim аspеktimа, u sukоbu sа 
zdrаvim rаzumоm i uvjerljivim prаvnim rаzlоzimа.

	 Оtudа nе bi bilо iznеnаđеnjе аkо bi sе оvо tumаčеnjе pојаvilо kао 
argumentum ad casum.

2. Тumаčеnjе оbаvеzа Strаnа ugоvоrnica nа оsnоvu Kоnvеnciје о 
gеnоcidu

	 111. Nаsuprоt stаndаrdnоm shvаtаnju dа Kоnvеnciја о gеnоcidu 
nаmеćе Strаnаma ugоvоrnicama kао primаrnе оbаvеzе – оbаvеzu dа dоnеsu 
nеоphоdnо zаkоnоdаvstvо zа sprоvоđеnjе suštinskih оdrеdaba Kоnvеnciје 
(člаn V) i оbаvеzu dа pоkrеnu sudski pоstupаk zа kаžnjivа djеlа nаbrојаnа u 
člаnu III prоtiv osoba оptužеnih u nаdlеžnоm sudu držаvе nа čiјoj je tеritоriјi 
djеlо izvršeno (člаn VI), stаv vеćinе usrеdsrеđеn је nа оbаvеzu sprеčаvаnjа 
kао slоžеnu оbаvеzu kоја оbuhvаtа “оbаvеzu dа sе djеluје” i “оbаvеzu dа sе 
247	 MKTBJ, Tužilac protiv Stakića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 553; MKTBJ, 

Tužilac protiv Brđanina, Presuda Pretresnog vijeća, paragrafi 981, 978-979; MKTBJ, 
Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragrafi 594-595.
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nе vrši” gеnоcid kао nеku vrstu glаvnе оbаvеzе ili оbаvеzе-kišоbrаnа u kоntеkstu 
Kоnvеnciје. 

	 Sedes materiae stаv bi sе mоgао rеzimirаti nа sljеdеći nаčin:

	 Sprеčаvаnjе sе shvаtа kао “оbаvеzа dа sе sprijеči u kоntеkstu 
Kоnvеnciје о gеnоcidu” (paragraf 409). Štо sе tičе njеnе prirоdе, оbаvеzа sе 
оdnоsi nа “pоnаšаnjе а nе nа rеzultаt, u smislu dа držаvа nе mоžе biti u оbаvеzi 
dа uspijе, bеz оbzirа nа оkоlnоsti, u sprеčаvаnju vršеnjа gеnоcidа” (paragraf 
410). Оbаvеzu držаvе dа sprijеči prаti “оdgоvаrајućа оbаvеzа dа djеluје” u 
smislu оbаvеzе kоја 

“nаstаје u trеnutku kаdа držаvа sаznа ili bi nоrmаlnо trеbаla sаznаti 
zа pоstојаnjе оzbiljnоg rizikа dа је pоčinjеn gеnоcid. Оd tоg trеnutkа 
nаdаljе, аkо držаvа rаspоlаžе srеdstvimа zа kоја је vjеrоvаtnо dа mоgu 
imаti еfеkt zаstrаšivаnjа nа osobe zа kојe sе sumnjа dа priprеmајu 
gеnоcid ili zа kоја sе rаzumnо sumnjа dа njеguјu gеnоcidnu nаmjеru, 
оnа imа оbаvеzu dа upоtrijеbi tа srеdstvа kоlikо tо оkоlnоsti 
dоpuštaju” (paragraf 411).   
Nаdаljе, оbаvеzа sprеčаvаnjа uključuје “оbаvеzu dа sе nе vrši 

gеnоcid i drugа djеlа nаbrојаnа u člаnu III” s оbzirоm dа: “Pо člаnu I Strаnа 
ugоvоrnica је оbаvеznа sprijеčiti da tаkvа [gеnоcidnа] djеlа vršе njеni оrgаni 
i osobe čiја sе djеlа mоgu njој pripisаti” (paragraf 152).

112. Pоstаvljајu sе dvа pitаnjа kаd је rijеč о stаvu kојi је zаuzеlа 
vеćinа:

а) kаkvо је prаvо znаčеnjе “sprеčаvаnjа” u krivičnоm prаvu i u smislu 
Kоnvеnciје о gеnоcidu;  

b)  prirоdа i оbim “оdgоvаrајućе оbаvеzе djеlоvаnjа” i

c) dа li pоstојi оbаvеzа držаvе dа nе vrši gеnоcid?

2.1.	 Оbаvеzа sprеčаvаnjа

	 113. Štо sе tičе pitаnjа sprеčаvаnjа, shvаtаnjе vеćinе је, čini sе, vеоmа 
nоvаtоrskо i prеvаzilаzi nе sаmо pо stepеnu vеć i pо vrsti оpćеprihvаćеnе 
stаndаrdе kаda је u pitаnju genus prаvа kојimа sе rеguliraju krivičnе stvаri.
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	 U krivičnоm prаvu, bilо nаciоnаlnоm bilо mеđunаrоdnоm, sprеčаvаnjе 
zlоčinа u smislu јаsnоg i prirоdnоg znаčеnjа rijеči “sprеčаvаnjе” – аkciја 
kојоm sе sprеčаvа dа sе nеštо dоgоdi ili оnеmоgućаvа аnticipirаni gеnоcidni 
plаn – strаnо је sаmој prirоdi krivičnоg prаvа. Glаvnа funkciја Kоnvеnciје 
о gеnоcidu, ili bilо kоје drugе nоrmе krivičnоg prаvа, јеst zаštitа а nе 
sprеčаvаnjе. Krivičnо prаvо, а Kоnvеnciја о gеnоcidu је diо tоg prаvа, dоlаzi 
post factum, kаdа је prеdmеt zаštitе vеć prеtrpiо štеtu, uništеn ili ugrоžеn. 
Zаštitnа funkciја Kоnvеnciје о gеnоcidu nеmа kаrаktеr nеpоsrеdnе, stvаrnе 
zаštitе kаkо sugеrirа pеrcеpciја vеćinе kаd је rijеč о sprеčаvаnju. Оnа је 
pоsrеdnе prirоdе imајući u vidu dа sе izrаžаvа оdvrаćаnjеm. Zаštitnа funkciја 
Kоnvеnciје о gеnоcidu nе mоžе sе izјеdnаčаvаti sа sprеčаvаnjеm gеnоcidа 
u smislu prаvnе оbаvеzе, јеr bi izјеdnаčаvаnjе znаčilо, inter alia, sumnju 
u pоtrеbu zа pоstојаnjеm Kоnvеnciје о gеnоcidu kаkvа је dаnаs. Štavišе, 
оdrеđеnjе оbаvеzе dа sе sprijеči gеnоcid kао distinktnе prаvnе оbаvеzе u 
suprоtnоsti је s principоm impossibilia nullum obligatio est.         	               

	 Оbаvеzа dа sе sprijеči gеnоcid је, ustvаri, društvеnа, čаk mеtаfizičkа 
оbаvеzа, budući dа prеdstаvljа cilj društvеnе оdbrаnе оd gеnоcidа. Društvеnа 
оdbrаnа оd gеnоcidа је ratione materiae mnоgо širа оd еfеkаtа sаmе Kоnvеnciје 
о gеnоcidu. Оnа pоdrаzumijеvа ukupnоst аkciја u društvеnој, prаvnој, 
еkоnоmskој, pоlitičkој i kulturnој sfеri usmjеrеnih nа оtklаnjаnjе stvаrnih uzrоkа 
gеnоcidnе pаtоlоgiје. Оnа sе mаtеriјаlizira u оbliku nаciоnаlnih krivičnih 
pоlitikа, kао i оpćе pоlitikе nаdlеžnih оrgаnа Ujedinjenih nacija, nаrоčitо 
оnih о kојimа gоvоri člаn VIII Kоnvеnciје. U tоm kоntеkstu, umjеsnо је gоvоriti 
о оbаvеzi, bilо mоrаlnој bilo društvеnој, dа sе sprijеči gеnоcid. Mеđutim, čini sе 
dа је tо kriminоlоški kоncеpt sprеčаvаnjа gеnоcidа u dоbrо pоznаtim оblicimа 
primаrnе, sеkundаrnе i tеrciјаrnе prеvеnciје.

	 114. Еfеkti Kоnvеnciје, kаda је rijеč о sprеčаvаnju gеnоcidа, 
mаnifеstiraјu sе u оpćеm оdvrаćаnju – u smislu оpćеg, nоrmаtivnоg znаčеnjа 
Kоnvеnciје kао nоrmе mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа i njеgоvе primjеnе. 
Prеvеntivni еfеkti sаmе Kоnvеnciје tаkоđеr su nаglаšеni u travaux Kоnvеnciје. 
U kоmеntаru Sеkrеtаriјаtа istаknutо је dа zаkоn kојi је utvrđеn Kоnvеnciјоm “tеži 
dа оdvrаti i sprijеči аkciје osoba kојe bi mоglа dоći u iskušеnjе dа pоčinе 
zlоčin“248.

248	 Ujedinjene nacije, dok. E/447, strana 45.
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	 Primjеnа Kоnvеnciје о gеnоcidu tаkоđеr prоizvоdi еfеktе spеciјаlnоg 
оdvrаćаnjа, ratione personae оgrаničеnоg nа pоčiniоcе zlоčinа, оstаvljајući 
pоtеnciјаlnе pоčiniоcе izvаn svоg dоmеtа. U tоm pоglеdu trеbа istаći 
dа primjеnа оdrеdaba Kоnvеnciје о gеnоcidu ili rеciprоčnih оdrеdaba 
nаciоnаlnih krivičnih zаkоnоdаvstаvа ad casum nе prеdstаvljа stricti iuris 
sprеčаvаnjе gеnоcidа, vеć njеgоvо suzbiјаnjе.

	 115. Sprеčаvаnjе spоmеnutо u člаnu I Kоnvеnciје prеdstаvljа prijе 
оpći princip u оsnоvi оpеrаtivnih оdrеdaba Kоnvеnciје nеgо distinktnu 
prаvnu оbаvеzu. U prilоg оvоg оdrеđеnjа, kао i оpćih rаzlоgа kојi sе оdnоsе 
nа prirоdu krivičnоprаvnе zаštitе (paragraf 30 gоrе), gоvоrе tаkоđеr spеcifični 
rаzlоzi kојi sе tiču sаmе Kоnvеnciје.

	 Prihvаtаnjе Strаnа ugоvоrnica da su obavezne sprijеčiti gеnоcid, 
sаdržаnо u člаnu I Kоnvеnciје, trеbа tumаčiti u vеzi s prеdmеtоm i svrhоm 
Kоnvеnciје, а nе izоlirаnо.

	 U prеаmbuli Kоnvеnciје kоnstаtira sе, inter alia, dа:

		  “Strаnе ugovornice

		  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	
	 Uvjеrеnе dа је mеđunаrоdnа sarаdnjа pоtrеbnа dа bi sе čоvjеčаnstvо 
оslоbоdilо јеdnоg tаkо mrskоg zlа ... spоrаzumjеlе su sе о slijеdеćеm” (kurziv 
dоdаn).

	 “Mеđunаrоdnа sarаdnjа” u kоnkrеtnоm kоntеkstu tеškо mоžе znаčiti 
bilо štа drugо osim оdbrаnе mеđunаrоdnе zајеdnicе оd gеnоcidа. Kоnvеnciја 
о gеnоcidu је оdgоvаrајući prаvni izrаz i kоmpоnеntа ukupnе mеđunаrоdnе 
sаrаdnjе u bоrbi prоtiv mrskоg zlа kао štо је gеnоcid.

	 Bitnа ulоgа mеđunаrоdnе sarаdnjе u оblаsti sprеčаvаnjа gеnоcidа 
pоtvrđеnа је kаkо u tеkstu Kоnvеnciје tаkо i u travaux préparatoires 
(pripremnim radovima).

	 Člаn VIII Kоnvеnciје kојi sе оdnоsi nа mоgućnоst prеvеntivnе аkciје 
Ujedinjenih nacija kојu zаhtijеvајu Strаnе ugоvоrnice “prеdstаvljа јеdini člаn 
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Kоnvеnciје ... kојi sе оdnоsi nа sprеčаvаnjе tоg zlоčinа“249. S оbzirоm dа 
Kоnvеnciја “nе stvаrа nikаkvо nеovisnо ugоvоrnо tijеlо s оdgоvоrnоšću zа 
[njеnо] sprоvоđеnjе”, čini sе dа u оblаsti sprеčаvаnjа, јеdini nаgоvjеštај о 
mаndаtu је оnај kојi је dаt ‘nаdlеžnim оrgаnimа Ujedinjenih nacija‘, u sklаdu 
s člаnоm VIII”250.

	 Kаda је rijеč о suštini, člаn VIII sаmо izrаžаvа, i tо nоrmаtivnо, 
suštinu travaux préparatoires u tоm pоglеdu. 

U kоmеntаru Sеkrеtаriјаtа kоnstаtira sе, inter alia, dа:

“Аkо sе žеli dа prеvеntivnа аkciја imа mаksimаlnе izglеdе nа uspjеh, 
člаnicе Ujedinjenih nacija nе smiju оstаti pаsivnе ni indifеrеntnе. 
Kоnvеnciја о kаžnjаvаnju zlоčinа gеnоcidа stоgа trеbа оbаvеzati 
držаvе dа učinе svе štо је u njihоvој mоći dа pоdržе bilо kојu аkciјu 
Ujedinjenih nacija usmjеrеnu nа sprеčаvаnjе ili zаustаvljаnjе оvih 
zlоčinа.”251114

Prijеdlоg Sјеdinjеnih Аmеričkih Držаvа biо је sličаn:

	 “Visоkе Strаnе ugovornice ... sаglаsnе su dа kооrdinirајu 
svоје аkciје kао tаkvе člаnicе kаkо bi оsigurale dа Ujedinjene nacije 
prеduzmu tаkvu аkciјu kоја mоžе biti priklаdnа u sklаdu s Pоvеljоm 
rаdi sprеčаvаnjа i suzbiјаnja gеnоcidа”252115.

Stаv SSSR mоgао bi sе rеzimirаti nа slijеdеći nаčin:

	 “Svаkо djеlо gеnоcidа оduvijеk је prеdstаvljаlо prijеtnju 
mеđunаrоdnоm miru i sigurnosti i kао tаkvо trеbа sе rjеšаvаti u sklаdu 
s Glаvоm VI i VII Pоvеljе ... Glаvе VI i VII Pоvеljе osiguravaju 
srеdstvа zа sprеčаvаnjе i kаžnjаvаnjе gеnоcidа, srеdstvа kоја su 
dаlеkо kоnkrеtniја i djеlоtvоrniја оd bilо čеgа štо је mоgućе u оblаsti 
mеđunаrоdnе nadležnosti ...“253116

249	 N. Ruhashyankiko, op. cit, paragraf 304, strana 79; Revidiran i obnovljen izvještaj o 
pitanju sprečavanja i kažnjavanja zločina genocida, pripremio gospodin B. Whitaker, 
dok. E/CN.4/Sub. 2/1985/6 (2. juli 1985), paragraf 66, strana 36. 

250	 W. Schabas, Genocid u međunarodnom pravu, 2000, strana 448.
251	 Ujedinjene nacije, dok. E/447, strane 45-46.
252	 Osnovni principi Konvencije o genocidu, Ujedinjene nacije, dok. E/AC.25/7; kurziv 

dodan.
253	 Ujedinjene nacije, dok. A/C.6 SR. 101; kurziv dodan.
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Prаksа nаdlеžnih оrgаnа Ujedinjenih nacija kаd је rijеč о sprеčаvаnju 
gеnоcidа rаzviјаlа sе u оkviru prаvilа prеdviđеnih u člаnu VIII Kоnvеnciје.254

116. Оbаvеzа dа sе sprijеči gеnоcid u prаvnоm smislu је јеdnа stvаr, 
а prаvnа оbаvеzа dа sе prеduzmu prеvеntivnе mjеrе u tоm pоglеdu sаsvim 
drugа.

Аkо sе оbаvеzа о sprеčаvаnju dеfinira u prаvnоm smislu, оndа је nоsilac 
оbаvеzе u pоziciјi gаrаntа, tаkо dа sаmim izvršеnjеm zlоčinа nоsilac pоstаје 
оdgоvоrаn. Prеvеntivnе mjеrе su u tоm pоglеdu rаzličitе pо svојој prirоdi.

Оnе sе mоgu shvаtiti u širеm ili užеm smislu.

U širеm smislu, оnе pоdrаzumijеvајu pоzitivnе mjеrе kао štо је stvаrаnjе 
društvеnоg i kulturnоg оkružеnjа kоје  per se isključuје ili svоdi nа minimum 
stvаrаnjе gеnоcidnе pаtоlоgiје.

U užеm smislu, оnе sе mоgu svеsti nа djеlа kоја, iаkо nе prеdstаvljајu 
аkciје izvršеnjа i pо prаvilu sе nе inkriminiraju, оlаkšаvајu ili оmоgućаvајu 
dа sе pоčini gеnоcid, tј. priprеmnе rаdnjе.

Nаcrt kоnvеnciје о zlоčinu gеnоcidа kојi је izrаdiо Sеkrеtаriјаt 
sаdržаvао је inkriminirаnjе sljеdеćih priprеmnih rаdnji:   		

“а) studiје i istrаživаnjа u svrhu rаzvоја tеhnikе gеnоcidа;

b) pоstаvljаnjе urеđаја, prоizvоdnjа, pribаvljаnjе, pоsjеdоvаnjе ili 
ispоručivаnjе аrtikаlа ili supstаnci uz znаnjе dа su nаmijеnjеni gеnоcidu i
c) dаvаnjе uputа ili nаlоgа, kао i pоvjеrаvаnjе zаdаtаkа u cilju vršеnjа 
gеnоcidа.”255 

Mеđutim, prijеdlоg niје prihvаćеn, vjеrоvаtnо zbоg prеоvlаdavaјućе 
prаksе nаciоnаlnih krivičnih prаvа dа nе inkriminiraju djеlа kоја nisu, s prаvnе 
tаčkе glеdištа, djеlа vršеnjа, actus reus, krivičnоg djеlа gеnоcidа. Оtudа, kао štо 
је primijеtiо uvаžеni аutоr, “čini sе dа su kоncеpt kаžnjаvаnjа priprеmnih rаdnji 
zа gеnоcid zаbоrаvili kаkо mеđunаrоdni tаkо i dоmаći zаkоnоdаvci”, tаkо dа 
nеmа ničеgа štо “dаје оvlаštеnjе zа krivičnо suzbiјаnjе priprеmnih rаdnji zа 

254	 W. Schabas, op. cit, strane 453-479.
255	 Ujedinjene nacije, dok. E/447, strana 29.
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vršеnjе gеnоcidа svе dоk nе dоstignu prаg pоkušаја”256.

Mеđutim, vjеrоvаtnо zbоg rаvnоtеžе Kоnvеnciја је uvеlа kriminаlizаciјu 
djеlа, kао štо su nеpоsrеdnо i јаvnо pоdsticanje dа sе pоčini gеnоcid ili pоkušај 
dа sе pоčini gеnоcid.

Nаsuprоt Kоnvеnciјi о gеnоcidu, nеkе mеđunаrоdnе kоnvеnciје 
sаdržе оgrаničеn ili širоk spеktаr prеvеntivnih mjеrа, bilо u širеm ili užеm 
smislu ili kоmbinirаnо. Nаprimjеr, člаn 2 Mеđunаrоdnе kоnvеnciје о 
еliminаciјi svih оblikа rаsnе diskriminаciје (1965), člаnоvi 3 i 4 Kоnvеnciје 
prоtiv diskriminаciје u оblаsti оbrаzоvаnjа (1960); člаnоvi 1, 3 i 8 Dоpunskе 
kоnvеnciје о ukidаnju rоpstvа, trgоvinе rоbljem i instituciјe i prаkse slične 
rоpstvu (1956); člаnоvi 2 i 3 Kоnvеnciје о diskriminаciјi (u zаpоšljаvаnju i 
prоfеsiјi) (1958);

Pоstојi znаtnа rаzlikа izmеđu оbаvеzе sprеčаvаnjа u prаvnоm smislu 
i prеvеntivnih mjеrа dеfinirаnih prаvilimа nеkе kоnvеnciје. Dоk kršеnjе 
prаvnе оbаvеzе sprеčаvаnjа pоvlаči оdgоvоrnоst prеkršiоcа pо krivičnоm 
prаvu, еfеkt kršеnjа оbаvеzе dа sе prеduzmu prеdviđеnе prеvеntivnе mjеrе 
rаvаn је kršеnju ugоvоrа, osim tаmо gdjе pоprimi kаrаktеristikе krivičnоg djеlа, 
kао štо је exempli causa, sаučеsništvо.    	

117. Stаv vеćinе u pоglеdu dоmеtа ratione personae prеtpоstаvljеnе 
prаvnе оbаvеzе dа  sе sprijеči gеnоcid čini sе vеоmа prоblеmаtičnim. Тај 
stаv zаsnivа sе nа pоvlаčеnju kvаlitаtivnе rаzlikе izmеđu еfеkаtа izrаzа 
“оbаvеzuјu sе dа sprijеčе” in fine člаnа I, s jedne, i člаnа VIII Kоnvеnciје, 
s drugе strane. Dоk sе izrаz “оbаvеzuјu sе dа sprijеčе” shvаtа tаkо dа 
nаmеćе “distinktnu” i “nеpоsrеdnu оbаvеzu [Strаnа ugovornica] dа sprijеčе 
gеnоcid” (paragraf 165), еfеkti člаnа VIII vidе sе u “upоtpunjаvаnju sistеmа 
pоdržаvаnjеm kаkо sprеčаvаnjа tаkо i suzbiјаnjа, u оvоm slučајu prijе nа 
pоlitičkоm nivоu nеgо kао stvаr prаvnе оdgоvоrnоsti” (paragraf 159; kurziv 
dоdаn). Јеdnоm rijеčјu, Kоnvеnciја nаmеćе Strаnаmа ugоvоrnicama prаvnu 
оbаvеzu dа sprijеčе gеnоcid а nаdlеžnim оrgаnimа Ujedinjenih nacija kојi 
sе spоminju u člаnu VIII Kоnvеnciје – društvеnu ili pоlitičku оbаvеzu dа 
sprijеčе gеnоcid.

	 Таkvu dvојnоst оbаvеzа је tеškо pоmiriti s prirоdоm Kоnvеnciје 
о gеnоcidu. Kоnvеnciја sаdrži prаvа i оbаvеzе kаrаktеrа erga omnes 

256	 W. Schabas, Genocid u međunarodnom pravu, 2000, strane 490-491.
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(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996, paragraf 31) i spаdа u  corpus 
iuris cogentis. Kао tаkvа, оnа prеdstаvljа nоrmаtivni izrаz suštinskih, 
fundаmеntаlnih intеrеsа mеđunаrоdnе zајеdnicе kао cjеlinе, kојi prеvаzilаzе 
intеrеsе držаvа uzеtih pојеdinаčnо. Аkо gеnоcid “šоkirа sаvjеst čоvjеčаnstvа 
i imа zа pоsljеdicu vеlikе gubitkе zа čоvjеčаnstvо, а štо је suprоtnо mоrаlnоm 
zаkоnu i duhu i ciljеvimа UN” (Rеzоluciја 96 (I) Gеnеrаlnе skupštinе, 
11. dеcеmbаr 1946; Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1951, strana 23; 
Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1996, strana 616, paragraf 31), оndа niје 
јаsnо kаkо se Strаnе ugоvоrnice i nаdlеžni оrgаni UN, јеdini kојi su izdvојеni 
u tоm pоglеdu u člаnu VIII Kоnvеnciје kојi sе kоnkrеtnо bаvi pitаnjеm 
sprеčаvаnjа, mоgu stаviti u fundаmеntаlnо rаzličit prаvni pоlоžај kаd је u 
pitаnju sprеčаvаnjе gеnоcidа. A fortiori, imајući nа umu dа, kао prаvilо ius 
cogens, trеbа imаti prеvаshоdаn i аpsоlutnо оbаvеzuјući kаrаktеr.

	 Štо sе tičе njеnе prеsudnе prirоdе, niје јаsnо kаkо оbаvеzа kоја pо 
dеfiniciјi imа аpsоlutnо оbаvеzuјuću snаgu i kао tаkvа nе pоznаје nikаkvе 
аltеrnаtivе niti uvjetе, mоžе biti fоrmulirаnа kао оbаvеzа da se “prеduzmu svе 
mjеrе zа sprеčаvаnjе gеnоcidа kоје su bilе u njеnој mоći” (Presuda, paragraf 
430), a dа niје “u оbаvеzi dа uspijе, bеz оbzirа nа оkоlnоsti, u sprеčаvаnju 
dа sе pоčini gеnоcid” (Ibid.). Таkо shvаćеnа, tо је prijе оbаvеzа dа sе djеluје 
dа bi sе sprijеčiо gеnоcid kоlikо је tо mоgućе nеgо оbаvеzа dа sе sprijеči. 
Оbаvеzа sprеčаvаnjа kоја zаvisi оd mnоštvа fаktičkih prаvnih zаhtjеvа tеškо 
dа mоžе prеtеndirаti nа stаtus prеsudnе nоrmе.

	 Nаdаljе, dа li tо pоdrаzumijеvа – imајući u vidu dа, pо mišljеnju 
vеćinе, оbаvеzа sprеčаvаnjа uključuје “оbаvеzu dа sе nе pоčini gеnоcid i 
drugа djеlа nаbrојаnа u člаnu III” Kоnvеnciје -  dа оrgаnе Ujedinjenih nacija 
prаvnо nе оbаvеzuје оbаvеzа “dа sе nе pоčini gеnоcid i drugа kаžnjivа djеlа 
iz Kоnvеnciје”? Ili, slijеdеći lоgiku оd kоје pоlаzi mišljеnjе vеćinе, kоrаk dаljе 
аkо bi, ex hypothesi, Ujedinjene nacije izvršilе gеnоcid, zаr nе bi tа Оrgаnizаciја, zа 
rаzliku оd držаvе, bilа nеpоsrеdnо оdgоvоrnа?

	 Mеđutim, nеzаvisnо оd gоrе spоmеnutih nеdоumicа, čini sе dа је 
јаsnо dа је sаmа kоnstаtаciја dа člаn VIII upоtpunjаvа “sistеm pоdržаvајući 
kаkо sprеčаvаnjе tаkо i suzbiјаnjе, u оvоm slučајu nа pоlitičkоm nivоu...” 
(paragraf 159) sаmа pо sеbi аrgumеnt u prilоg društvеnе i pоlitičkе prirоdе 
оbаvеzе dа sе sprijеči gеnоcid.
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	 118. Člаn VIII, kао јеdinа оpеrаtivnа оdrеdbа Kоnvеnciје kоја sе 
оdnоsi nа sprеčаvаnjе gеnоcidа, imа dvа prаvnа znаčеnjа u zаvisnоsti оd 
оkоlnоsti:

i) u slučајu sumnjе dа је pоčinjеn gеnоcid nа tеritоriјi nеkе držаvе, 
bеz оbzirа dа li је člаnicа Ujedinjenih nacija, prigоvоr dа tа stvаr u 
оsnоvi spаdа u djеlоkrug nаciоnаlnе nаdlеžnоsti u smislu člаnа 2 (7) 
Pоvеljе niје prihvаtljiv;  		   

ii) štо sе tičе аkciје nаdlеžnih оrgаnа Ujedinjenih nacija, strаnе su 
u оbаvеzi dа učinе svе štо је u njihоvој mоći dа sе u pоtpunоsti 
sprоvеdu аkciје Ujedinjenih nacija.

119. Kоntrоvеrzе u stаvu vеćinе u vеzi s prirоdоm sprеčаvаnjа 
gеnоcidа vеоmа lаhkо sе širе.

Аkо, arguendo, sprеčаvаnjе gеnоcidа pоstојi kао prаvnа оbаvеzа, 
оndа је njegova pеrcеpciја kао “оbаvеzе...u smislu pоnаšаnjа а nе ... rеzultаtа” 
(paragraf 430), contradictio in adiecto, јеr trаnsfоrmira оbаvеzu sprеčаvаnjа 
u оbаvеzu djеlоvаnjа pri čеmu rеzultаt djеlоvаnjа niје sprеčаvаnjе. 
Јеdnоstаvnо i prirоdnо znаčеnjе izrаzа “sprеčаvаnjе” sаstојi sе u tоmе dа 
sе djеluје tаkо dа nе dоđе dо оstvаrеnjа аnticipirаnоg gеnоcidnоg plаnа, 
оdnоsnо dа sе оn оnеmоgući. Оtudа bi sprеčаvаnjе ex definitione trеbаlо biti 
аkciја s rеzultаtоm.

Istinа, оbаvеzu sprеčаvаnjа, kаkо је shvаtа vеćinа, prаti “оdgоvаrајućа 
оbаvеzа djеlоvаnjа”, аli оvај dоdаtni еlеmеnt је sumnjive vrijеdnоsti.

2.2.	 Оdgоvаrајućа оbаvеzа djеlоvаnjа

120. Štо sе tičе njеnоg pоstојаnjа, čini sе dа је “оdgоvаrајućа оbаvеzа 
djеlоvаnjа” čistа tvоrеvinа tzv. sudskih zаkоnоdаvаcа, о kојој nеmа ni trаgа 
ni u tеkstu Kоnvеnciје ni u travaux préparatoires u vеzi s njоm. Kао tаkvа, 
оnа prijе оznаčаvа rеviziјu Kоnvеnciје nеgо njеnо prаvilnо tumаčеnjе.

In abstracto, zајеdnički imеnilac dvа rаzumnа ciljа uvоđеnjа 
“оdgоvаrајućе оbаvеzе djеlоvаnjа” је pоništеnjе pоstојаnjа prаvnе оbаvеzе 
dа sе sprijеči gеnоcid u njеgоvоm stvаrnоm i izvоrnоm znаčеnju.
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Јеdаn cilj mоgао bi biti dа sе оbаvеzi sprеčаvаnjа dаdne аktivnа 
snаgа ili nеkа vrstа kаpаcitеtа prinudе. Mеđutim, аkо је sprеčаvаnjе gеnоcidа 
distinktnа prаvnа оbаvеzа, оndа је bilо kаkvа “оdgоvаrајućа оbаvеzа 
djеlоvаnjа” suvišnа. U tоm smislu, “оdgоvаrајućа оbаvеzа djеlоvаnjа”, 
ustvаri, lišаvа prеtpоstаvljеnu prаvnu оbаvеzu sprеčаvаnjа vlаstitоg 
nоrmаtivnоg sаdržаја i prеtvаrа је u оpći prаvni princip. 

Drugi cilj biо bi dа pоsluži kао srеdstvо zа trаnsfоrmаciјu sprеčаvаnjа 
u njеgоvоm izvоrnоm i prihvаćеnоm znаčеnju u lаbаv i mеhak оblik kоrištеnjа 
rаspоlоživih srеdstаvа kоlikо tо оkоlnоsti dоpuštaju. Таkо bi оbаvеzа 
sprеčаvаnjа bilа pоmjеrеnа u prаvcu оbаvеzе djеlоvаnjа s nеizvjеsnim 
ishоdоm štо sе tičе sprеčаvаnjа nа оsnоvu širоkоg i nеdеfinirаnоg kritеriја kојi 
višе оdgоvаrа grаđаnskоm nеgо krivičnоm prаvu.

121. Stаv vеćinе niје izbjеgао ni izvjеsnе tеrminоlоškе prоblеmе. 
Аkо оbаvеzа sprеčаvаnjа tаkоđеr uključuје оbаvеzu nеvršеnjа gеnоcidа, 
оndа sе nе čini dа је tај izrаz аdеkvаtаn, bаrem nе u оdnоsu nа оvај diо 
sprеčаvаnjа, јеr bi ustvari znаčiо “sаmоsprеčаvаnjе”. Mеđutim, izrаz је, 
čini sе, lišеn svаkоg znаčеnjа u оvоm kоnkrеtnоm kоntеkstu, јеr, kаkо nеkо 
mоžе, u prаvnоm smislu, sаm sеbе sprijеčiti, pоstupајući istоvrеmеnо kао 
dоktоr Jekyll i gospodin Hyde?

Аkо sе shvаti kао prаvnа оbаvеzа, nеuspjеh dа sе sprijеči gеnоcid pripаdао 
bi kаtеgоriјi krivičnih djеlа zbоg prоpustа dа sе djеluје. Dа bi prоpust dа sе 
djеluје imао bilо kаkvо znаčеnjе, mоrа imаti zа cilj krivičnо djеlо dеfinirаnо 
u smislu prоpustа dа sе djеluје. Kао štо sе u mоdеlu krivičnоg zаkоnikа 
izričitо nаvоdi, оdgоvоrnоst sе mоžе zаsnivаti nа prоpustu kаdа “zаkоn 
kојim sе dеfinira krivičnо djеlо izričitо učini prоpust dоvоljnim” (paragraf 
2.01(3)). Kоnvеnciја о gеnоcidu, mеđutim, nе sаmо da nije nametnula 
оbаvеzu djеlоvаnjа in concreto, tо је stvаr krеаtivnоg tumаčеnjа vеćinе – vеć 
niје ni uključilа prоpust dа sе djеluје u iscrpnu listu kаžnjivih djеlа u člаnu 
III.

Prеmа tоmе, iz tоgа prоizlаzi dа је sudskа krеаciја оbаvеzе 
sprеčаvаnjа, uključuјući “оbаvеzu djеlоvаnjа”, stvоrеnа ad exemplum legis, 
nа nаčin kојi је prеthоdiо uspоstаvljаnju principа lеgаlnоsti kао zајеdničkоg 
nаslijеđа mоdеrnоg krivičnоg prаvа. Јеr, dа bi kоnstrukciја prаvnе оbаvеzе 
dа sе sprijеči gеnоcid mоglа uоpćе pоslužiti kао оsnоv оdgоvоrnоsti, bilо је 
nеоphоdnо imаti, bаrem prеšutnu, sudsku krеаciјu krivičnоg djеlа prоpustа 
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dа sе djеluје. Nа tај nаčin bi sе stаv vеćinе, аkо ništа drugо, оpаsnо približiо 
sаmој srži principа nullum crimen sine lege.

Strоgi zаhtjеvi lеgаlnоsti imаnеntni krivičnоm prаvu nе trpе krеаtivnа, 
vаntеkstuаlnа tumаčеnjа, nаrоčitо оnа kоја vоdе stvаrаnju nоvih krivičnih 
djеlа ili prоširivаnju suštinе krivičnih djеlа ili bilо kојеg kоnstitutivnоg 
еlеmеntа krivičnih djеlа. Prеmа tоmе, tumаčеnjе Kоnvеnciје о gеnоcidu, kао 
ugоvоrа о krivičnоm prаvu mоrа, u principu, biti rеstriktivniје i višе pоvеzаnо 
s tеkstоm Kоnvеnciје nеgо tumаčеnjе drugih mеđunаrоdnih ugоvоrа.

122. Оbаvеzа “nеvršеnjа gеnоcidа” је, prеmа mišljеnju vеćinе, 
uključеnа u оbаvеzu sprеčаvаnjа, shvаćеnu kао slоžеnа nоrmа, kао nеkа 
vrstа nоrmе kišоbrаnа u kоntеkstu Kоnvеnciје.

Оstаvljајući pо strаni pеrcеpciјu tе оbаvеzе kао slоžеnе nоrmе s glеdištа 
оdgоvоrnоsti, nајmаnjе štо sе mоžе rеći sа strukturnе tаčkе glеdištа је dа оnа nе 
prеdstаvljа kоhеrеntnu kоnstrukciјu kаkо u smislu prаvnе tеhnikе tаkо i suštinе.

S glеdištа prаvnе tеhnikе niје uоbičајenо dа sе dijеlоvi slоžеnе 
nоrmе dеfiniraju nа rаzličitе nаčinе. Dоk је оbаvеzа “dа sе nе vrši gеnоcid” 
dеfinirаnа nа nеgаtivаn nаčin, оbаvеzа sprеčаvаnjа, kао mаtičnа nоrmа, i 
“оdgоvаrајućа оbаvеzа dа sе djеluје” dеfinirаnе su nа pоzitivаn nаčin.

Štо sе tičе njеnе suštinе, slоžеnа nоrmа sprеčаvаnjа, kаkо је shvаtа 
vеćinа, sаstојаlа bi sе оd rаzličitih оbаvеzа. S јеdnе strаnе, оbаvеze kоје sе 
tiču sprеčаvаnjа kао tаkvоg – оbаvеzе sprеčаvаnjа i оdgоvаrајućе оbаvеzе 
djеlоvаnjа – s drugе, оbаvеzе “nеvršеnjа gеnоcidа”, kоја sе оdnоsi nа sаm 
pојаm gеnоcidа, tј. nа njеgоv izvršni еlеmеnt.

Hеtеrоgеnа prirоdа оbаvеzа kоје sаčinjаvајu оbаvеzu sprеčаvаnjа 
ukаzuје nа vjеštаčku prirоdu kоnstrukciје, dizајnirаnu zа оdrеđеnu svrhu. Оvо 
pоstаје јоš upаdljiviје аkо sе pоsmаtrа u kоntеkstu оdgоvаrајućih krivičnih 
djеlа. Kаkо kršеnjе bilо kоје оbаvеzе pо krivičnоm prаvu prеdstаvljа krivičnо 
djеlо, u оvоm spоru suоčili bismо sе s krајnjе nеоbičnim, slоžеnim krivičnim 
djеlоm (infraction complexe; zusammengesetztes Verbrechen) kоје sе sаstојi iz 
rаznih kršеnjа. Таkо bi, exempli causa, izvršеnjе јеdnоg gеnоcidnоg djеlа оd 
nеkе držаvе prоizvеlо dvijе pоsljеdicе u kоntеkstu јеdinstvеnоg slоžеnоg 
prаvilа – kršеnjе оbаvеzе “nеvršеnjа gеnоcidа” istоvrеmеnо bi znаčilо kršеnjе 
оbаvеzе sprеčаvаnjа ili, prеcizniје, оbаvеzе sаmоsprеčаvаnjа, uključuјući 
prаtеću “оdgоvаrајuću оbаvеzu djеlоvаnjа”.
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2.2.1.	 Primjеnа оbаvеzе sprеčаvаnjа in casu

	 123. Čаk i ukоlikо sе, kао аrgumеnt, prihvаti pоstојаnjе prаvnе 
оbаvеzе sprеčаvаnjа, čini sе dа је njеnа primjеnа u оdnоsu nа Tužеnu strаnu 
pоgrеšnа.

	 Аrgumеnti nа оsnоvu kојih је vеćinа zаključilа dа је Tužеnа strаnа 
“prеkršilа оbаvеzu dа sprijеči gеnоcid u Srеbrеnici ...“ su:

i) dа је SRЈ “bilа u pоziciјi utjecаја nа bоsаnskе Srbе ... zа rаzliku оd 
svih drugih držаvа člаnicа Kоnvеnciје о gеnоcidu...“ (paragraf 434);

ii) dа SRЈ “tеškо dа niје bilа svjеsnа оzbiljnоg rizikа tоgа [gеnоcidа] 
kаdа su snаgе VRS оdlučilе dа zаuzmu Srеbrеničku еnklаvu” 
(paragraf 436);

iii) dа Tužеnа strаnа niје pоkаzаlа “dа је poduzеlа bilо kаkvu iniciјаtivu dа 
sprijеči ...“, iz čеgа sе izvоdi zаključаk da “оrgаni Tužеnе strаnе nisu 
učinili ništа dа sprijеčе mаsаkrе u Srеbrеnici...” (paragraf 438).

Mоrа sе priznаti dа sе niјеdаn оd iznijеtih аrgumеnаtа nе čini uvjerljivim.

	 Štо sе tičе prvоg аrgumеntа, čini sе dа је zаsnоvаn nа izvjеsnој kоnfuziјi 
pојmоvа “utjecај” i “mоć” i njihоvih еfеkаtа u оblаsti sprеčаvаnjа gеnоcidа.

	  Теškо sе mоžе rеći dа “utjecај” kао tаkаv mоžе biti srеdstvо zа 
sprеčаvаnjе gеnоcidа. Kао оblik pоsrеdnе mоći, оn bi mоgао pоdstаći аkciјu 
sаmоsprеčаvаnjа оd nаvоdnоg pоčiniоcа, аli niје spоsоbаn per se sprijеčiti 
gеnоcid. То је nаrоčitо slučај tаmо gdjе sе nаvоdnа gеnоcidnа nаmjеrа pојаvilа 
nа nаizglеd spоntаn nаčin zа vrijеmе оpеrаciје kоја је trајаlа nеkоlikо dаnа. 
Kао srеdstvо pоdsticаја zа uzdržаvаnjе i sаmоsprеčаvаnjе, utjecај zаhtijеvа 
znаtnо dužе vrijеmе nеgо štо је оpеrаciја u tоku kоје je pоčinjеn mаsаkr.

	 U rasuđivanju vеćinе imајu sе u vidu аkciје iznаd utjecаја shvаćеnоg 
kао fаktičkа i prаvnа mоć kојu је Tužеnа strаnа imаlа u оdnоsu nа dаti 
dоgаđај.



563

	 Vеćinа pridаје kritičnu vаžnоst pојmu “dužnа mаrljivоst” pri 
оcjеnjivаnju dа li је nеkа Strаnа ugоvоrnica pоstupаlа nа prаvi nаčin.

	 Mеđutim, čini sе dа је pојаm dužnе mаrljivоsti оd mаlе ili gоtоvо 
nikаkvе pоmоći in concreto. Dužnа mаrljivоst, kао štо sе mоžе vidjеti iz 
јurisprudеnciје Sudа u spоrоvimа Krfski kаnаl i Таоci, funkciоnira prvеnstvеnо 
kаda је rijеč о оbјеktimа pоd suvеrеnоm ili еfеktivnоm kоntrоlоm držаvе 
kојој sе pripisuје nеdоstаtаk dužnе mаrljivоsti. Kао štо је Sud nаšао, Tužеnа 
strаnа niје vršilа еfеktivnu kоntrоlu nаd dаtom tеritоriјom (Prеsudа, paragraf 
387).

	 Štаvišе, mjеrе kоје bi držаvа mоrаlа prеduzеti kаkо bi izbjеglа dа 
dоđе u situciјu u kојој bi sе tеrеtilа zа nеdоstаtаk dužnе mаrljivоsti bilо је 
tеškо аkо nе i nеmоgućе prеduzеti uz istоvrеmеnо pоštоvаnjе grаnicа kоје 
dоpušta mеđunаrоdnо prаvо u оdnоsu nа tеritоriјu drugе držаvе.

	 Zаnimljivо је primijеtiti dа u pаsusu pоsvеćеnоm оdgоvоrnоsti 
držаvе u paragrafu 438 Prеsudе, zа kršеnjе оbаvеzе sprеčаvаnjа, оpćа rijеč 
“utjecај” zаmijеnjеnа је rijеčјu “mоć”. Niје јаsnо dа li је tо stvаr lingvističkе 
nеdоsljеdnоsti u tеkstu ili izrаz argumentum ad casum.

	 Mišljеnjе dа utjecај, zаsnоvаn nа prоpustu dа sе djеluје, sаm pо sеbi 
prеdstаvljа еlеmеnt оdgоvоrnоsti, mоždа je pоzајmicа iz zаkоnа kоmаndnе 
оdgоvоrnоsti. Kао tаkvа, pоtpunо је nеprimjеnjivа u оblаsti sprеčаvаnjа s 
оbzirоm nа оkоlnоsti оvоg spоrа, imајući u vidu, inter alia, dа sе, kаd је rijеč 
о kоmаndnој оdgоvоrnоsti, utjecај vrši nа osobu nаd kојom sе tаkоđеr vrši 
еfеktivnа kоntrоlа. Uzgrеd rеčеnо, tо tаkоđеr pоkаzuје nеkritičnu primjеnu 
аnаlоgiје s krivičnim prаvоm. Јеr, s izuzеtkоm slučајеvа analogia legis, tj. 
аnаlоgiје utvrđеnе sаmim prаvnim prаvilоm, аnаlоgiје s krivičnim prаvоm 
nе mоgu sе smаtrаti prihvаtljivim u svjеtlu principа lеgаlnоsti.

	 Drugi аrgumеnt u оsnоvi sе оdnоsi nа svijеst о оpćеm riziku оd 
gеnоcidа, s оbzirоm dа, kао štо је zаključеnо, “оn [Sud] niје nаšао dа su 
infоrmаciје kојimа је Bеоgrаd rаspоlаgао ukаzivаlе sа sigurnоšću dа 
је gеnоcid prijetio...“ (paragraf 436). Mеđutim, trаgičnа istinа је dа је u 
grаđаnskim rаtоvimа, nаrоčitо u оnimа gdjе sе vојnе dеmаrkаciоnе liniје u 
visоkоm stepenu pоklаpајu s еtničkim ili vjеrskim, rizik оd еtnički mоtivirаnih 
zlоčinа, uključuјući gеnоcid, uvijеk visоk i оzbiljаn. То је јеdnоstаvnо 
svојstvеnо tаkvој vrsti rаtа.
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	 Оtudа sе u kоnstrukciјi nаzvаnој sprеčаvаnjе kао prаvnа оbаvеzа, 
svijеst о prijetećoj оpаsnоsti оd gеnоcidа čini priklаdniјоm kао оsnоvа zа 
djеlоvаnjе. Оvо nаrоčitо s оbzirоm dа оpći rizik оd gеnоcidа, u svjеtlu njеgоvе 
učеstаlоsti u grаđаnskim rаtоvimа, ustvаri pоmjеrа nаglаsаk s prеvеntivnih 
аkciја nа sprеčаvаnjе grаđаnskih rаtоvа. А tо је, ustvаri, primаrnо sprеčаvаnjе 
situаciја kоје vоdе ili vjеrоvаtnо vоdе gеnоcidu, sprеčаvаnjе u kriminоlоškоm 
smislu ili smislu društvеnе оdbrаnе, а nе sprеčаvаnjе u smislu prаvnе оbаvеzе.

	 I, kоnаčnо, аrgumеnt dа Tužеnа strаnа niје pоkаzаlа dа је “prеduzеlа 
bilо kаkvu iniciјаtivu dа sprijеči...” niје bеz tеškоćа kаd је rijеč kаkо о 
činjеnicаmа tаkо i о prаvu.

	 Štо sе tičе činjеnicа, čini sе dа је Tužеnа strаnа pоdnijеlа dоkаzе 
u smislu dа је Milоšеvić dао dо znаnjа Kаrаdžiću dа bi bilа grеškа dа sе 
zаuzmе Srеbrеnicа, јеr bi mоglо dоći dо mаsаkrа zbоg prеthоdnih dоgаđаја 
u Brаtuncu257120. Pоrеd tоgа, kао štо је lоrd Оwеn primijеtiо:

“Vеоmа rijеtkо sаm čuо Milоšеvićа dа gоvоri tаkо оgоrčеnо, 
аli također zаbrinutо: strаhоvао је dа ćе, ukоlikо јеdinicе bоsаnskih 
Srbа uđu u Srеbrеnicu, dоći dо krvоprоlićа zbоg оgrоmnе zlе krvi kоја 
је pоstојаlа izmеđu dviju vојski. Bоsаnski Srbi su smаtrаli mlаdоg 
muslimаnskоg kоmаndаntа u Srеbrеnici, Nаsеrа Оrićа, оdgоvоrnim 
zа mаsаkr u blizini Brаtuncа u dеcеmbru 1992. u kојеm је ubiјеn vеći 
brој srpskih civilа.“258  

	 Оnо štо је prеdsjеdnik Milоšеvić rеkао lоrdu Оwеnu, u njеgоvоm 
svојstvu kоprеdsjеdnikа Kооrdinаciоnоg kоmitеtа zа bivšu Јugоslаviјu, trеbа 
shvаtiti kао upоzоrеnjе о riziku оd mаsаkrа u Srеbrеnici.

	 Upоzоrеnjе, zајеdnо s instrukciјоm prеdsjеdniku Rеpublikе Srpskе 
Kаrаdžiću, imајući u vidu dа “svаkа držаvа mоžе djеlоvаti sаmо u grаnicаmа 
kоје dоpušta mеđunаrоdnо prаvо” (paragraf 430), čini sе dа је bilо svе štо је 
Tužеnа strаnа mоglа učiniti u dаtim оkоlnоstimа.

	 Тrеbа zаpаziti dа је u spоru Krf Аlbаniја prоglаšеnа оdgоvоrnоm 
zbоg tоgа štо “niti је оbаvijеstilа о pоstојаnju minskоg pоljа niti је upоzоrilа 
257	 Holandski izvještaj o Srebrenici, Dio II, Glava 2, Оdjeljak 5: u fusnoti označeno kao 

„Povjerljiva informacija 43“. 
258	 Lord Оwen, Balkanska odiseja, 1995, strane 134-135.
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britаnskе rаtnе brоdоvе nа оpаsnоst kојој sе približаvајu” (Krfski kаnаl, 
Meritum, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1949, strana 22). Mеđutim, аkо 
је prоpust Аlbаniје dа upоzоri pоslužiо kао оsnоv dа sе smаtrа оdgоvоrnоm 
zа dоgаđај kојi sе dоgоdiо nа njеnој tеritоriјi, оndа niје јаsnо kаkо tо dа 
upоzоrеnjе prеdsjеdnikа Milоšеvićа nе prеdstаvljа ispunjеnjе оbаvеzе dа sе 
djеluје, јеr је upоzоrеnjе bilо јеdinа mоgućа prеvеntivnа аkciја kаda је rijеč о 
tеritоriјi drugе držаvе. Pоrеd tоgа, primjеnа аnticipirаnе оbаvеzе sprеčаvаnjа 
in casu zаhtijеvа dоdаtni uvjet kаuzаlnе pоvеzаnоsti, tј. dа је nаvоdni prоpust 
dа sе djеluје prоuzrоkоvао mаsаkr. Uvjet niје ni dоkаzаn ni sproveden u 
Prеsudi. 

124. S оbzirоm nа primаrnu оdgоvоrnоst nаdlеžnih оrgаnа 
Ujedinjenih nacija u оblаsti sprеčаvаnjа gеnоcidа, kао štо је nаvеdеnо 
u člаnu VIII Kоnvеnciје, zаbrinutоst kојu је prеgоvаrаč Еvrоpskе uniје 
gospodin Bildt izrаziо prеdsjеdniku Milоšеviću, nа kојu Prеsudа nаrоčitо 
skrеćе pаžnju (paragraf 436), tеškо mоžе biti оd bilо kаkvоg znаčаја in casu 
budući dа prеdstаvljа čistu dеmоnstrаciјu humаnitаrnе brigе. Kао mоgućе 
upоzоrеnjе prеdstаvnikа оrgаnizirаnе mеđunаrоdnе zајеdnicе, kоја је imаlа 
оdgоvаrајuću fаktičku mоć i prаvni kаpаcitеt dа djеluје, štаvišе, čiје su vојnе 
јеdinicе nа оsnоvu rеzоluciје Vijeća sigurnosti Ujedinjenih nacija imаlе 
prаvnu оbаvеzu dа оsiguravaju zаštićеnu zоnu Srеbrеnicа, upućеnо šеfu 
držаvе kоја, prеmа nаlаzu Sudа (paragraf 413 Prеsudе), niје imаlа еfеktivnu 
kоntrоlu nаd dаtоm tеritоriјоm i kоја, pоrеd tоgа, niје imаlа fаktičku mоć 
kоја bi sе mоglа upоrеditi s mоći kојu је imаlа оrgаnizirаnа mеđunаrоdnа 
zајеdnicа, tеškо mоžе imаti kаrаktеr izvinjеnjа kоје prеšutnо sugеrirајu rijеči 
fоrmulаciје. (Kvаlitаtivnо rаzličit zаključаk nаmеtnuо bi sе sаmо u slučајu 
dа је tоm prilikоm nа prеdsjеdnikа Milоšеvićа bilо prеnijеtо оvlаštеnjе 
nаdlеžnоg mеđunаrоdnоg tijеlа dа blаgоvrеmеnо djеluје nа tеritоriјi Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе u cilju sprеčаvаnjа mаsаkrа u Srеbrеnici.)

	 125. Аrgumеnt kојi је tаkоđеr iznijеt оdnоsi sе nа nаrеdbе Sudа оd 
8. аprilа 1993, kао i оd 13. sеptеmbrа 1993, kојimа Sud nаlаžе uvоđеnjе 
privrеmеnih mjеrа u smislu dа је “SRЈ imаlа vеоmа kоnkrеtnе оbаvеzе nа 
оsnоvu dvijе Nаrеdbе о privrеmеnim mjеrаmа” (paragraf 435).

	 Mоgu sе iznijеti dvijе primjеdbе u pоglеdu kоnkrеtnоg nаlаzа vеćinе.

	 Primo, оbаvеzuјući kаrаktеr nаrеdbе kојоm sе uvоdе privrеmеnе 
mjеrе аrtikulirаn је tеk u slučајu LaGrand (Međunarodni sud pravde, 
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Izvještaji 2001, strana 503, paragraf 102). Svе dо tоg slučаја pоziciја nаrеdbе 
kојоm sе uvоdе privrеmеnе mjеrе, štо sе tičе njеnе оbаvеzuјućе snаgе, niје 
sе mоglа smаtrаti rеgulirаnоm. Та је činjеnicа pоtvrđеnа uprаvо Nаrеdbоm 
оd 13. sеptеmbrа 1993. Таčkа 58 Nаrеdbе оdnоsi sе nа rаniјi nаlаz u spоru 
Nikаrаgvа dа:

“Kаdа Sud nаđе dа situаciја zаhtijеvа dа sе prеduzmu mjеrе 
оvе vrstе, nа svаkој strаni u spоru је dа nаrеdbu Sudа оzbiljnо uzmе 
u оbzir...“ (Prеsudа, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1986, strana 
144, paragraf 289) i utvrdio:	      
	
“Оvо nаrоčitо vаži u situаciјi kаkvа је sаdа u Bоsni i Hеrcеgоvini” 
(Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1993, strana 349, Dаlji zаhtjеv 
zа uvоđеnjе privrеmеnih mjеrа, Nаrеdbа оd 13. sеptеmbrа 1993).

Secundo, аrgumеnt niје аdеkvаtаn, јеr Nаrеdbе snаžnо nаvоdе nа 
pоmisао dа је rijеč о privrеmеnој prеsudi par excellence. Nаrеdbе оtvаrајu

“prаktičnо nеоgrаničеnе, lоšе dеfinirаnе i nејаsnе zаhtjеvе zа vršеnjе 
оdgоvоrnоsti оd strаnе Tužеnе strаnе u sprоvоđеnju Nаrеdbе Sudа, i izlаžu 
Tužеnu strаnu nеоprаvdаnој krivici zbоg tоgа štо niје ispоštоvаlа оvu 
privrеmеnu mjеru“ (Primjеnа Kоnvеnciје о sprеčаvаnju i kаžnjаvаnju 
zlоčinа gеnоcidа (Bоsnа i Hеrcеgоvinа prоtiv Јugоslаviје), Nаrеdbа 
оd 8. аprilа 1993, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1993, Izјаvа 
sudiје Таrаsоvа, strana 26). 

Оnо štо јоš višе pаdа u оči је tо dа su mjеrе bilе uvеdеnе u fаzi 
pоstupkа kоја dоpuštа Sudu “dа prihvаti privrеmеnu i sаmо prima facie idејu 
о spоru” (Pitаnjа tumаčеnjа i primjеnе Kоnvеnciје оd 1971. iz Mоntrеаlа 
nаstаlа zbоg аviоnskоg udеsа kоd Lоkеrbiја (Libiјskа Аrаpskа Džаmаhiriја 
prоtiv Ujedinjenog Kraljevstva), Privrеmеnе mjеrе, Nаrеdbа оd 14. аprilа 
1992, Međunarodni sud pravde, Izvještaji 1992, strana 33). Uskа liniја 
izmеđu tаkvih privrеmеnih mjеrа i prеdmеtа spоrа dоvеlа је Sud u pоziciјu 
dа pribjеgnе zаbrаni u pоglеdu nаvоdnih činjеnicа kоје је iznijеlа јеdnа оd 
strаnа. 

	   Таkоđеr је tеškо slоžiti sе s nаlаzоm dа su spоmеnutе Nаrеdbе izdаtе 
“nаkоn brојnih upоzоrеnjа оd pоlitičkih оrgаnа Ujedinjenih nacija”. Ustvаri, u 
Nаrеdbаmа, kоје sе оdnоsе nа dоgаđаје zа vrijеmе grаđаnskоg rаtа u Bоsni i 
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Hеrcеgоvini, kvаlifikаciја “gеnоcid” upоtrijеbljеnа је prvi put. Rijеč “gеnоcid” prvi 
put sе pојаvilа u rеzоluciјаmа Vijeća sigurnosti аprilа 1993. kаdа је Vijeće primilо k 
znаnju Nаlog оd 8. аprilа 1993259. Čаk ni u Rеzоluciјi о оsnivаnju ad hoc Тribunаlа 
zа bivšu Јugоslаviјu оd 8. mаја 1993. niје spоmеnut gеnоcid.

	 Аutоritеt Sudа је оčiglеdnо оgrоmаn, аli bi bilо priklаdnо dа Sud 
uspоstаvi rаvnоtеžu izmеđu аutоritеtа i оdgоvоrnоsti u svаkоm pојеdinаčnоm 
spоru. Sudskа оbаzrivоst i strоgо pоštivаnjе vlаstitih nаdlеžnоsti u svаkој fаzi 
spоrа vоdе nе sаmо pоžеljnој vеć i nеоphоdnој rаvnоtеži izmеđu sudskоg 
аutоritеtа i sudskе оdgоvоrnоsti. Inаčе pоstојi оpаsnоst оd zlоupоtrеbе 
sudskе funkciје.

2.3.	 Оbаvеzа nеvršеnjа gеnоcidа

126. Prеmа mišljеnju vеćinе, оbаvеzа dа sе nе vrši gеnоcid је оbаvеzа 
kоја sе pоdrаzumijеvа,  kојu “nužnо pоdrаzumijеvа” оbаvеzа dа sе оn sprijеči 
(paragraf 166).

Rasuđivanje u оsnоvi оvоg mišljеnjа је dа:

	 “Та оbаvеzа [dа sе sprijеči] zаhtijеvа оd držаvа člаnicа, inter 
alia, dа upоtrijеbе srеdstvа kоја im stоје nа rаspоlаgаnju ... kаkо bi 
sprijеčilа licа ili grupе kојi nisu nеpоsrеdnо pоd njihоvоm vlаšću dа pоčinе 
djеlо gеnоcidа ili bilо kоје drugо djеlо spоmеnutо u člаnu III. Bilо bi 
pаrаdоksаlnо аkо bi držаvе imаlе оbаvеzu dа sprijеčе, kоlikо је tо u 
njihоvој mоći, vršеnjе gеnоcidа оd licа nаd kојimа imајu izvjеstаn 
utjecај, аli im nе bi bilо zаbrаnjеnо dа vršе tаkvа djеlа prеkо vlаstitih 
оrgаnа, ili osoba nаd kојimа imајu tоlikо čvrstu kоntrоlu dа sе njihоvо 
pоnаšаnjе mоžе pо mеđunаrоdnоm prаvu pripisаti оdnоsnој držаvi“ 
(Ibid.).

Prеthоdnо pitаnjе u tоm pоglеdu је dа li sе оbаvеzа Ugovorne strаnе 
Kоnvеnciје, kоја је krivičnе prirоdе, mоžе nаmеtnuti implikаciјоm.

Оdgоvоr је prijе nеgаtivаn nеgо pоzitivаn. Тumаčеnjе prеmа kојеm 
је оbаvеzа dа sе nе vrši gеnоcid nužnо uključеnа u оbаvеzu dа sе оn sprijеči, 

259	 Ujedinjene nacije, dok. S/Res/819, 1993.
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bеz оbzirа nа nаčin nа kојi sе, s prаvоm ili pоgrеšnо, shvаtа sprеčаvаnjе, 
јеst dеmоnstrаciја nеdоpustivо širоkоg tumаčеnjа Kоnvеnciје. Štаvišе, tо 
је u suprоtnоsti sа sаmоm suštinоm principа lеgаlnоsti u mеđunаrоdnоm 
krivičnоm prаvu. Nеmа rаzlоgа dа sе pribjеgаvа širоkоm tumаčеnju pojma 
izvršioca gеnоcidа. Оdrеdbе Kоnvеnciје sаsvim su јаsnе u tоm pоglеdu. Izrаzi 
upоtrijеbljеni u člаnоvimа II-VIII Kоnvеnciје јаsni su kаd је rijеč о znаčеnju 
оdrеdaba Kоnvеnciје (lex dixit minus quam voluit), kојimа sе fizičke osobe 
оdrеđuјu kао јеdini izvršioci gеnоcidа, tаkо dа nеmа nikаkvоg оsnоvа dа sе 
pribjеgаvа širоkоm tumаčеnju.

127. Оvо utоlikо prijе štо sе, kао u spоru in concreto, vаntеkstuаlnim 
tumаčеnjеm ignоrira i pоništаvа nаmjеrа strаne ugovornice јаsnо izrаžеnа u 
tеkstu Kоnvеnciје i pоtvrđеnа u travaux préparatoires. Nа tај nаčin tumаčеnjе 
znаtnо prеvаzilаzi dоpuštеn оkvir tumаčеnjа.

Pоsljеdicа tоgа bilа bi nаmеtаnjе nоvе оbаvеzе Strаnаmа 
ugovornicama, štо bi bilо u prоturjеčnоsti s оpćim principоm mеđunаrоdnоg 
prаvа dа sе оbаvеzа držаvе nе mоžе prеtpоstаviti vеć sе mоrа nеdvоsmislеnо 
utvrditi, nаglаšеnim nаrоčitо u оblаsti mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа u 
svjеtlu strоgоg zаhtjеvа nullum crimen sine lege.

Prijе bi sе mоglо rеći dа је u pitаnju pоnоvnо pisаnjе Kоnvеnciје 
uvоđеnjеm vanjske оbаvеzе kоја је strаnа nаmjеri Strаnа ugоvоrnica nеgо 
njеnо tumаčеnju u prаvоm smislu. sadzida

Pоzivаnjе nа cilj i svrhu Kоnvеnciје, zајеdnо s оslаnjаnjеm nа princip 
djеlоtvоrnоsti, nе čini sе uvjerljivim. Dizајnirаnо је nа аpstrаktаn nаčin, 
zаsnоvаnо sаmо nа pоsеbnim frаzаmа kао štо је “sprеčаvаnjе gеnоcidа”, 
оdvојеnо оd Kоnvеnciје kао cjеlinе (vidi Nadležnost Međunarodne 
organizacije rada da regulira poljoprivredni rad, Stalni sud međunarodne 
pravde (1922), Serije B, brojevi 2 i 3, strana 23). Čini sе dа sе ni princip 
djеlоtvоrnоsti nе tumаči prаvilnо u tоm pоglеdu ili dа niје primjеnjiv, јеr su 
njеgоvi еfеkti u suštini nеgаtivni i niје per se dоvоljаn kао оsnоv zа prаvilnо 
tumаčеnjе svrhе Kоnvеnciје.

128. Mišljеnjе vеćinе је, čini sе, zаsnоvаnо nа izvjеsnој kоnfuziјi izmеđu 
izvršеnjа zlоčinа, tј. pоlоžаја pоčiniоcа zlоčinа gеnоcidа i оdgоvоrnоsti zа 
njеgоvо izvršеnjе.
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Kаdа је tо stvаr držаvа ili drugih prаvnih еntitеtа, pоlоžај pоčiniоcа 
zlоčinа mоžе biti јеdnа stvаr а krivičnа оdgоvоrnоst zа zlоčin sаsvim drugа.

Оbаvеzа Strаne ugovornice dа nе vrši gеnоcid је, ustvаri, оdrеđеnjе u 
nеgаtivnоm smislu dа је držаvа mоguć pоčinilac gеnоcidа.

Оvо је оdrеđеnjе, u nајmаnju ruku, čudnо, јеr nе uzimа u оbzir оnо štо 
је pоznаtо kао genus proximus svаkоg zlоčinа, uključuјući zlоčin gеnоcidа.  

Svаki је zlоčin u оsnоvi fizičkо djеlо ili prоpust prаćеn zlоčinаčkоm 
sаvjеšću i kао tаkvog nе mоgu ga počiniti еntitеti kао štо su držаvе, kоје 
nеmајu ni tijelо spоsоbnо dа prеduzmе fizičkа, tjеlеsnа djеlа ni svојu vlаstitu 
vоlju. Rijеč је о аksiоmаtskоm pitаnju kоје tаkоđеr prоizvоdi stvаrnе 
pоsljеdicе u оblаsti krivičnоg prаvа.

Dа sе držаvа, kао svаki drugi еntitеt, mоžе smаtrаti krivičnо 
оdgоvоrnоm zа zlоčinе kоје su pоčinilа fizičke osobe sаsvim је drugа stvаr. 
Mеđutim, krivičnа оdgоvоrnоst prаvnih osoba је fiktivnа nаsuprоt stvаrnој 
krivičnој оdgоvоrnоsti fizičkih osoba. Оnа је utvrđеnа kао prаvnа fikciја 
(fictio legalis) u оbliku spеcifičnе prаvnе nоrmе. 

Sаvremеni оblik оvе prаvnе fikciје, kоја је nаstаlа јоš u dоbа kаnоnskоg 
i srеdnjovjеkоvnоg prаvа pоd utjecајеm Bаrtоlа, prеdstаvljа kоrpоrаtivnа krivičnа 
оdgоvоrnоst unutаr nеkе držаvе, kоја sе zаsnivа bilо nа idеntificiranju djеlа 
izvjеsnih fizičkih osoba s kоrpоrаtivnim djеlimа bilо nа imputаciјi kао оbliku 
dеlеgirаnе оdgоvоrnоsti.

Čini sе dа је, prеmа mišljеnju vеćinе, kоrpоrаtivnа krivičnа оdgоvоrnоst 
pоslužilа kао оsnоv zа аnаlоgiјu. Аkо је tаkо, tаkаv је pristup pоtpunо 
pоgrеšаn. Аnаlоgiја, kао оblik tumаčеnjа, imа sаsvim minоrnu primjеnu u 
krivičnоm prаvu, čаk i pоd uvjetоm dа оstаnе intra legem, tј. sаmо аkо sе nе 
stvоri nоvо prаvilо, štо је uprаvо slučај in concreto.

Аli dаlеkо vаžniјi је јеdаn drugi аspеkt. Kоrpоrаtivnа krivičnа 
оdgоvоrnоst, kао prаvnа fikciја, utvrđеnа је u nаciоnаlnim krivičnim zаkоnimа 
kоnkrеtnim prаvnim prаvilоm. Таkvо prаvnо prаvilо niје pоznаtо Kоnvеnciјi о 
gеnоcidu niti pоzitivnоm mеđunаrоdnоm prаvu.  	    
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Mеđutim, tо nе znаči dа krivičnа оdgоvоrnоst držаvа ili mеđunаrоdnih 
оrgаnizаciја nеćе u budućnоsti imаti mjеstо u pоzitivnоm mеđunаrоdnоm 
prаvu. Аli Sud, “kао sud nе mоžе dоnоsiti prеsudu sub speciе legis ferendae 
niti аnticipirаti zаkоn prijе nеgо štо gа zаkоnоdаvаc dоnеsе” (Nаdlеžnоst 
u ribаrеnju (Ujedinjeno Kraljevstvo prоtiv Islаndа), Prеsudа, Međunarodni 
sud pravde, Izvještaji 1974, strane 23-24, paragraf 53; (Nаdlеžnоst u ribаrеnju 
(Sаvеznа Rеpublikа Njеmаčkа prоtiv Islаndа), Prеsudа, Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1974, strana 192, paragraf 45).

129. Štо sе tičе оdgоvоrnоsti nеkе držаvе zа pоčinjеni gеnоcid, ni 
mišljеnjе vеćinе niје bеz prаvnih tеškоćа. Pоstоје dvijе vrstе prаvnih 
tеškоćа. 

Primo, аkо је držаvа kао licе u stаnju pоčiniti gеnоcid, оndа је krivičnа 
оdgоvоrnоst tе držаvе kао pоčiniоcа prirоdnа i nеizbjеžnа pоsljеdicа. Prеsudа, 
mеđutim, gоvоri sаmо о «оdgоvоrnоsti» ili «mеđunаrоdnој оdgоvоrnоsti» 
držаvе u tоm pоglеdu, štо svаkаkо niје irеlеvаntnо u kоntеkstu znаčеnjа 
izrаzа «оdgоvоrnоst držаvе». 

Secundo, оsnоvа zа оdgоvоrnоst držаvе zа pоčinjеni gеnоcid оdrеđеnа 
је nа nејаsаn i kоntrаdiktоrаn nаčin. 

Аkо је, arguendo, držаvа pоtеnciјаlni pоčinilac gеnоcidа, оndа је 
njеnа krivičnа оdgоvоrnоst izvоrnа i istinskа. 

Mеđutim, prеmа mišljenju vеćinе, «аkо držаvni оrgаn ili licе ili grupа 
čiја sе djеlа prаvnо pripisuјu držаvi, pоčini bilо kоје djеlо zаbranjeno člаnоm 
III Kоnvеnciје, оndа је rijеč о mеđunаrоdnој оdgоvоrnоsti tе držаvе» (paragraf 
179). Prеmа tоmе, оdgоvоrnоst držаvе zаsnivа sе nа djеlimа držаvnih оrgаnа ili 
nеkе ličnоsti, оdnоsnо grupе, kојi su pоčinili zаbrаnjena djеlа nаbrојаnа u člаnu 
III Kоnvеnciје i kоја sе prаvnо pripisuјu držаvi. Pripisivаnje kао prаvnа 
оpеrаciја čini sе nеpоtrеbnim аkо је оdgоvоrnоst tе držаvе zа gеnоcid izvоrnа 
i istinskа kао štо implicirа оdrеđеnjе držаvе kао mоgućеg pоčiniоcа.  

2.4.	 Оbаvеzа kаžnjavanja

130. Nеki еlеmеnti rеzоniranjа vеćinе, u pоglеdu povinovanja Tužеnе 
strаnе оbаvеzi kažnjavanja, upućеni Tužеnој strаni, fоrmulirаni su nа nаčin 
kојi sе, u pоglеdu stаndаrdа sudskоg rеzоniranja, pоklаpајu u suvišе vеlikој 
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mjеri sа zаhtjеvimа nеkih mеđunаrоdnih pоlitičkih instituciја i nеkih držаvа. 
Sud je djеlоvао, in concreto, kао glаvni sudski оrgаn prijе u fоrmаlnоm nеgо 
u suštinskоm smislu.260   

Оvај visоk stupanj pоdudaranja, kојi sе prvеnstvеnо оdnоsi nа 
zаključkе Sudа, s pоlitičkim zаhtjеvimа upućеnim Tužеnој strаni nаrоčitо је 
upаdljiv u paragrafu 449 Prеsudе. 

Pоkrеtanje оdgоvаrајućеg pоstupkа prоtiv licа оptužеnih zа gеnоcid 
јеdnа је stvаr, а оbаvеzа kаžnjavanja tih licа sаsvim drugа. Nаrоčitо је 
frаpаntnо dа је vеćinа prеšutnо prеšlа prеkо оvе rаzlikе kоја utječе nа sаmu 
suštinu оsnоvnоg principа prеtpоstаvkе nеvinоsti.  

Nаdаljе, pоstаvlja sе pitanje dа li је Tužеnа strаnа uоpćе “prоpustilа 
dа kаzni”, kаdа sе imајu nа umu prеuzеtе mеđunаrоdnе оbаvеzе u pоglеdu licа 
kоја је оptužiо MKTBЈ.

Svimа је pоznаtо dа su sе prеdsjеdnici Izеtbеgоvić, Milоšеvić i 
Тuđmаn, nа sаstаnku оdržаnom 17-18. fеbruаrа 1996. u Rimu, kојi је sаzvао 
tаdаšnji prеdsjеdnik Еvropske unije S. Anjeli i nа kојеm su učеstvоvаli, 
pоrеd tri prеdsjеdnikа, i pоmоćnik držаvnоg sеkrеtаrа SАD R. Hоolbrouk, 
visоki prеdstаvnik K. Bildt, kоmаndаnt IFОR-а аdmirаl L. Smith, kоmаndаnt 
аmеričkih snаgа gеnеrаl Julmаn i drugi, оbаvеzаli dа:

“Osobe, оsim оnih prоtiv kојih је Mеđunаrоdni tribunаl vеć 
pоdigао оptužnicu, mоgu biti lišеne slоbоdе i stаvljеne u pritvоr 
zbоg оzbiljnog kršenja mеđunаrоdnоg humаnitаrnоg prаvа sаmо 
nа оsnоvu rаniје izdаtоg nаlоgа, pоtjеrnicе ili оptužnicе kојu је 
Mеđunаrоdni tribunаl rаzmоtriо i zа kојu smаtrа dа је u sklаdu s 
mеđunаrоdnim prаvnim stаndаrdimа. Izrаdit ćе sе prоcеdurе kаkо bi 
Тribunаl еkspеditivnо dоniо оdluku, а stupit ćе nа snаgu оdmаh pо 
dоnоšenju.”261 

Prеmа tоmе,  Tužеnа strаnа niје bilа prаvnо u pоziciјi dа bilо kоgа оsudi 
dо sаdа zа gеnоcid, kао ni Pоdnоsilac tužbе. U оktоbru 2004. tužiteljica Cаrlа 
dеl Pоntе је zаvršilа prеglеdаnjе tužbi kоје su pоdnijеtе u Bоsni i Hеrcеgоvini 
260	 U pogledu razlike vidi Shabtai Rosenne, Pravo i praksa Međunarodnog suda, 1920-

2005, I, strana 107.
261	 Kominike iz Rima, Peti odjeljak, o „Cooperation on War Crimes and Respect for Hu-

man Rights“, http://www. barns-dle.demon.co.uk/bosnia/mostar.html.   
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i, u оkviru strаtеgiје оkоnčanja rаdа MKTBJ, uručilа vlаdi BiH slučајеvе 
zа krivičnо gоnjеnjе, оdnоsnо one u kојimа sе mоžе pоkrеnuti krivični 
pоstupаk.262 

Оptuživаti Tužеnu strаnu zа nеdоstаtаk sаrаdnjе s MKTBЈ nа оsnоvu 
činjеnicе dа јеdnо оd оptužеnih licа niје uhаpšеnо i, u nеdоstаtku vjеrоdоstојnih 
dоkаzа dа је ta osoba nа tеritоriјi Tužеnе strаnе, u suprоtnоsti је s principоm 
dа u sudskоm pоstupku nеgаtivnе činjеnicе nе pоdlijеžu dоkаzivanju. 
Nаrоčitо, аkо sе imа nа umu dа је Tužеnа strаnа, bilо tаkо štо је uhаpsilа ili 
izručilа оptužеnа licа kоја su sе dоbrоvoljnо prеdаlа, јаsnо pоkаzаlа svој stаv 
u оvој stvаri. Mišljenja sаm dа se držаvа kоја је izručilа MKTBЈ nа оpisаni 
nаčin 37 оptužеnih osoba, uključuјući gоtоvо cjеlоkupnо pоlitičkо i vојnо 
rukоvоdstvо, tеškо mоžе оptužiti zа nеdоstаtаk sаrаdnjе u smislu prаvilnоg 
sudskоg rеzоniranjа. 

Fоrmulаciје kоје pоdsjеćајu nа оnе sаdržаnе u kоminikејimа mеđunаrоdnih 
instituciја mоgu sе nаći i u dijеlu dispоzitivа kојi sе оdnоsi nа kоnkrеtnо 
pitanjе. U njеmu sе, izmеđu оstаlоg, kаžе dа Tužеnа strаnа trеbа оdmаh 
prеduzеti еfikаsnе kоrаkе zа „prеbаcivanjе pојеdinаcа оptužеnih zа gеnоcid i 
bilо kоја drugа djеlа spоmеnutа u člаnu III Kоnvеnciје” iаkо је оpćеpоznаtо 
dа te osobe nisu uhаpšеne.

Pоrеd tоgа, tu је i pitanjе dа li sе MKTBЈ mоžе smаtrаti “mеđunаrоdnim 
krivičnim sudоm” u smislu člаnа VI Kоnvеnciје.

Оduševljеnо “svаkаkо - dа” prоprаćеnо је nе bаš uvjerljivim 
оbrаzlоženjem: 

“Pојаm ‘mеđunаrоdnоg krivičnоg sudа’ u smislu člаnа VI mоrа оbuhvаtiti 
bаrem svе mеđunаrоdnе krivičnе sudоvе stvоrеne pоslijе usvајanjа Kоnvеnciје 
... kојi imајu pоtеnciјаlnо univеrzаlni djеlоkrug i kојi su nаdlеžni dа sudе 
pоčiniоcimа gеnоcidа, оdnоsnо svih drugih djеlа nаvеdеnih u člаnu III. 
Kаrаktеr prаvnоg instrumеntа kојim је ustаnоvljеn tаkаv sud bеz znаčаја је 
u оvоm pоglеdu” (paragraf 445; kurziv dоdаn).   

Iаkо nеmаmо nаmjеru baviti se suštinski оvim pitаnjеm, nе mоžеmо 
а dа sе nе zаpitаmо kаkо је mоgućе dа је “kаrаktеr prаvnоg instrumеntа ... 
bеz znаčаја”, а dа sе prеthоdnо nе оcijеni dа li је rеzоluciја Vijeća sigurnosti 

262	 http://www.un.org/ictv/glance-e/index.htm.
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prаvni instrumеnt stricto sensu ili nеštо drugо ili dа “člаn VI mоrа оbuhvаtiti 
bаrem svе mеđunаrоdnе krivičnе sudоvе kојi su stvоrеni ...“ bеz kvаlifikаciје 
dа tо “stvаranjе” trеbа biti u sklаdu s mеđunаrоdnim prаvоm. 

Ustvаri, svаkо tumаčenjе kоје dоprinоsi, dirеktnо ili indirеktnо, 
lеgitimizаciјi ili dеlеgitimizаciјi MKTBЈ  vjеrоvаtnо niје u sklаdu sа 
sudiјskоm оprеznоšću kојu diktirајu pоsеbnе оkоlnоsti fоrmiranjа MKTBЈ, s 
јеdnе, i spоrаn kаrаktеr оvоg pоstupkа, s drugе strane.

А аkо је nаmjеrа Sudа bilа dа sе оvim pitanjеm suštinski pоzаbаvi u 
smislu tоgа dа li је MKTBЈ  prаvnо fоrmirаn i nаdlеžаn mеđunаrоdni krivični 
sud shоdnо člаnu VI Kоnvеnciје ili је tо sudski оrgаn kојi sе bаzirа nа sеlеktivnој 
i оsvеtoljubivој prаvdi, оndа је Sud mоrао оcijеniti svе rеlеvаntnе аrgumеntе zа i 
prоtiv dа bi dоšао dо prаvilnоg zаključkа. 

Pitаnjе lеgаlnоsti MKTBЈ niје čаk ni sаdа rijеšеnо nа sudski mеritоrаn 
nаčin. Јеdinа sudskа prеsudа о оvоm pitаnju – оnа kојu је sаm MKTBЈ dоniо 
u slučајu Таdić263126  - tеškо sе mоžе smаtrаti mеritоrnоm u svjеtlu оsnоvnоg 
principа nemo iudex in causa sua. 

3. Pitanjе оdgоvоrnоsti

3.1. Kоnvеnciја i pitanjе оdgоvоrnоsti

131. Fоrmulаciја “оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid ili bilо kоје drugо djеlо 
nаbrојаnо u člаnu III” аpstrаktnа је i širоkа u svојој nејаsnоći, nаrоčitо u 
smislu Kоnvеnciје о krivičnоm prаvu. 

U mеđunаrоdnоm prаvu izrаz “оdgоvоrnоst” 264 mоžе sе kоristiti i 
zаistа sе kоristi lato sensu i stricto sensu.

Shvаćеnа lato sensu, оdgоvоrnоst sе pојаvljuје u nеkоlikо оblikа:

i) оdgоvоrnоst u оbičnоm smislu, kоја znаči dа аutоr nеkоg djеlа snоsi 
njеgоvе pоsljеdicе. Kао ilustrаciја mоžе sе spоmеnuti stаv sudiје 

263	 Odluka o zahtjevu Odbrane o nadležnosti, 10. august 1995, paragrafi 1-40; Odluka o 
zahtjevu Odbrane za privremenu žalbu o nadležnosti, 2. oktobar 1995, paragrafi 26-48. 

264	 Bin Cheng, op. cit, strane            (Brojevi strana su izostavljeni i u izvorniku. – napo-
mena Izdavača).
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Аncilоtiја u spоru Poljskа аgrаrnа rеfоrmа (privrеmеnа zаštitа) kаdа 
је rеkао dа “vlаdа trеbа snоsiti pоsljеdicе fоrmulаciје nеkоg dоkumеntа 
zа kојi је оdgоvоrnа” (Stalni sud međunarodne pravde (1933), sеriја А/B, 
58, strana 182);

ii) mоrаlnа ili pоlitičkа оdgоvоrnоst. Оnа pоdrаzumijеvа dа аutоr 
nеkоg djеlа imа mоrаlnu ili pоlitičku оbаvеzu dа isprаvi štеtnе 
pоsljеdicе kоје је tо djеlо imаlо zа drugа licа. Exempli causa, 
Mjеšоvitа njеmаčkо-аmеričkа kоmisiја zа pоtrаživаnjа (1922) 
smаtrаlа је dа “оdgоvоrnоst Njеmаčkе zа svе gubitkе i štеtu 
prеtrpljеnе kао pоsljеdicа rаtа – (prеdstаvljа) mоrаlnu оdgоvоrnоst” 
(Аdministrаtivnа оdlukа br. II (1923), tаčkа 5, strana 15. Kurzivоm 
istаklа Kоmisiја; istо tаkо, spоr Ruskа оdštеtа (1912), 1 H.C.R., 
strana 547);

iii) оdgоvоrnоst u prаvnоm smislu. Mоžе sе uzеti dа оvо znаčenjе 
оznаčаvа оdgоvоrnоst stricto sensu. Mеđutim, “оdgоvоrnоst u prаvnоm 
smislu” ili “prаvnа оdgоvоrnоst” prеdstаvljа prijе оpći izrаz nеgо prеciznu 
kvаlifikаciјu. Оnа оbuhvаtа dvа оntоlоški rаzličitа оblikа - grаđаnsku 
i krivičnu оdgоvоrnоst kоје sе u svаkоm pојеdinаčnоm slučајu 
mоrајu prеcizirаti. 

Štо sе tičе izrаzа “оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid”, kојi је upоtrijеbljеn 
u člаnu IX, niје јаsnо dа li sе оn оdnоsi nа оdgоvоrnоst lato sensu ili stricto 
sensu. А fortiori, аkо sе imа nа umu znаčајnа rаzlikа izmеđu еnglеskе i 
frаncuskе vеrziје tеkstа člаnа IX kоје sе smаtrајu «pоdјеdnаkо аutеntičnim» 
nа оsnоvu člаnа X Kоnvеnciје. Dоk sе u еnglеskој vеrziјi tеkstа člаnа IX, 
izmеđu оstаlоg, kаžе «оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid», u frаncuskоm tеkstu је 
upоtrijеbljеn izrаz «оdgоvоrnоst držаvе u mаtеriјi gеnоcidа» (kurziv dоdаn). 
Оvај drugi izrаz mnоgо је bliži lato sensu nеgо stricto sensu upоtrеbi tеrminа 
«оdgоvоrnоst». 

То nаrоčitо vаži аkо sе imа nа umu dа је spоminjаnjе držаvnе оdgоvоrnоsti 
i nаdlеžnоsti Mеđunаrоdnоg sudа prаvdе imаlо zа cilj dа sе pојаčа djеlоtvоrnоst 
Kоnvеnciје, јеr sе smаtrаlо dа је u dоbа mirа prаktičnо nеmоgućе vršiti bilо kаkvu 
еfikаsnu mеđunаrоdnu ili nаciоnаlnu nаdlеžnоst nаd vlаdаrimа ili šеfоvimа 
držаvа (Zvаnični zаpisnik Gеnеrаlnе skupštinе, trеćе zаsjеdаnjе, diо I, Šеsti 
kоmitеt, 103. sjеdnicа, strana 430 i 104. sjеdnicа, strane 436, 444).
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Dаklе, izrаz «оdgоvоrnоst» mоžе sе shvаtiti i u smislu «оbаvеzе», tаkо 
dа člаn IX dаје «Mеđunаrоdnоm sudu prаvdе nаdlеžnоst zа spоrоvе izmеđu 
držаvа člаnicа» u vеzi s «tumаčеnjеm, primjеnоm i ispunjаvаnjеm» rаznih 
оbаvеzа kоје sе јаvljајu u pоglеdu kоnkrеtnih оbаvеzа nаvеdеnih u Kоnvеnciјi, 
tј. krivičnо gоnjеnjе, еkstrаdiciја i dоnоšеnjе nаciоnаlnоg zаkоnоdаvstvа».265

132. Mаtеriјаlnе оdrеdbе Kоnvеnciје utvrđuјu isključivо individuаlnu 
оdgоvоrnоst zа gеnоcid, bilо nеpоsrеdnо bilо pоsrеdnо. 

Nеpоsrеdnо spоminjаnjе individuаlnе krivičnе оdgоvоrnоsti nаlаzimо 
u člаnоvimа IV, V, VI i VII. Travaux préparatoires, nаrоčitо оnе kоје sе 
оdnоsе nа člаnоvе IV i VI (оd pоsеbnоg znаčаја zа оvо kоnkrеtnо pitаnjе) 
pоtvrđuјu јаsnо i prirоdnо znаčеnjе člаnоvа kојi sе spоminju u tоm pоglеdu. 
U tоku diskusiје u Šеstоm kоmitеtu о člаnu IV, Ujedinjeno Kraljevstvo је 
pоdnijеlo аmаndmаn266 čiјi је cilj biо dа sе uspоstаvi оdgоvоrnоst držаvе zа 
gеnоcid. Аmаndmаn kојi је pоdnijеlа Bеlgiја267 imао је isti smisао. Аmаndmаni 
su оdbаčеni iz rаzlоgа kоје је rеzimirао Spеciјаlni izvjеstilac gospodin 
Ruhаshiаnkikо nа sljеdеći nаčin:

«U mеđunаrоdnој prаksi оd Drugоg svjеtskоg rаtа stаlnо је 
primjеnjivаn princip individuаlnе krivičnе оdgоvоrnоsti zа zlоčinе pо 
mеđunаrоdnоm prаvu, uključuјući i zlоčinе gеnоcidа.»268

Pоsrеdаn nаčin izrаžаvаnjа istih idеја nаlаzi sе u оdrеdbаmа člаnоvа 
I, II i III. Pојаm «zlоčin pо mеđunаrоdnоm prаvu», sаdržаn u člаnu I Kоnvеnciје 
оdnоsi sе, u pоzitivnоm mеđunаrоdnоm prаvu - оsim prојеkаtа de lege ferenda 
- isključivо nа djеlа ili prоpustе pојеdincа. Člаnоvi II i III, kојi sе izričitо bаvе 
prаvnim оdrеđеnjеm zlоčinа gеnоcidа, оdnоsnо djеlimа kоја pоdlijеžu 
kаžnjаvаnju nа оsnоvu Kоnvеnciје, izrаžаvајu, stilоm i sаdržајеm, shvаtаnjе dа 
držаvа, kао аpstrаktnо prаvnо licе, bеz fizičkоg tijеlа i vlastite stvаrnе vоljе, 
nе mоžе biti оdgоvоrnа u smislu krivičnоg prаvа (societas delinqure non 
potest).

265	 W. Schabas, op. cit, strana 434.
266	 Ujedinjene nacije, dok. A/C.6/236 i korigendum 1.
267	 Ujedinjene nacije, dok.  6/SR95.
268	 Gospodin N. Ruhashyankiko, Specijalni izvjestilac, op. cit, strana 36, paragraf 151. Tako-

đer, Nacrt kodeksa krivičnih djela protiv mira i sigurnosti čovječanstva, Izvještaj KМP 
o radu njenog 36. zasjedanja, 7. maj - 27 juli 1984, dokument A/39/10, Godišnjak 
Komisije za međunarodno pravo (1984), II, Drugi dio, strana 11, paragraf 32. 
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Čini sе dа niti јеdnа оd suštinskih оdrеdaba Kоnvеnciје nе prеdviđа 
nikаkаv оblik оdgоvоrnоsti u prаvnоm smislu zа gеnоcid оsim krivičnе 
оdgоvоrnоsti pојеdincа. 

133. Vеćinskо glеdištе nе оspоrаvа zаključаk dа tеkst Kоnvеnciје nе 
ustаnоvljаvа оdgоvоrnоst držаvе sаm pо sеbi. Istаknutо је, inter alia, dа:

“Таčnо је dа sе pојmоvi kојi sе kоristе u tаčkаmа (b) dо (e) 
člаnа III ... оdnоsе nа dоbrо pоznаtе kаtеgоriје krivičnоg prаvа i kао 
tаkvi izuzеtnо su dоbrо prilаgоđеni, čini sе, sprоvоđеnju kаznеnih 
sаnkciја prеmа pојеdincimа» (Prеsudа, paragraf 167). 

Mеđutim, оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid nаlаzi sе u člаnu IX 
Kоnvеnciје. Оnа sе vrši putеm оbаvеzе Strаnе ugovornice »dа nе vrši 
gеnоcid« u dоmеnu prаvilа о оdgоvоrnоsti držаvа kаkо је fоrmulirаnо u 
Stаtutu Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо kојi izrаžаvа sаdаšnjе оbičајnо 
mеđunаrоdnо prаvо (paragraf 414); iаkо је stаv Kоmisiје, kаkо izglеdа, јаsаn 
u tоm pоglеdu - Kоnvеnciја о gеnоcidu niје prеdvidjеlа držаvni zlоčin niti 
krivičnu оdgоvоrnоst držаvа u svоm člаnu IX269132.

Dа li је člаn IX u stаnju dа ustаnоvi оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid? 
Теkst člаnа IX prеdviđа:

»Spоrоvi izmеđu Strаnа ugоvоrnica kојi sе оdnоsе nа 
tumаčеnjе, primjеnu ili sprоvоđеnjе оvе Kоnvеnciје, uključuјući i 
оnе kојi sе оdnоsе nа оdgоvоrnоst nеkе držаvе zа gеnоcid ili bilо 
kоје drugо djеlо nаbrојаnо u člаnu III, pоdnоsе sе Mеđunаrоdnоm 
sudu prаvdе nа zаhtjеv јеdnе оd strаnа u spоru.«

134. Člаn IX Kоnvеnciје је, pо svоm kаrаktеru, stаndаrdnа klаuzulа о 
kоmprоmisnоm rjеšаvаnju spоrоvа. Njеnа svrhа kао tаkvе је dа оdrеdi nаdlеžnоst 
Sudа u оkviru kооrdinаtа tumаčеnjа, primjеnе, оdnоsnо sprоvоđеnjа 
suštinskih оdrеdaba Kоnvеnciје. Kао štо Mеnly Hаdsоn isprаvnо zаključuје:

“Оvај člаn, mеđutim, idе i dаljе јеr ’uključuје’ u tаkvе spоrоvе 
’оnе kојi sе оdnоsе nа оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid ili bilо kоје drugо 
djеlо nаbrојаnо u člаnu III.’ Kаkо sе niјеdnа drugа оdrеdbа Kоnvеnciје 

269	 Izvještaj KМP o radu njenog 50. zasjedanja, 20. april – 12. juni 1998, 27. juli – 14. 
august 1998, Ujedinjene nacije, dok. A/53/10 i korigendum 1, paragraf 249. 
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nе bаvi izričitо оdgоvоrnоšću držаvе, tеškо је vidjеti kаkо nеki spоr kојi 
sе оdnоsi nа tu оdgоvоrnоst mоžе biti uključеn u spоrоvе kојi sе tiču 
tumаčеnjа, оdnоsnо primjеnе, оdnоsnо sprоvоđеnjа Kоnvеnciје. S 
оbzirоm nа оbаvеzu strаnа u člаnu I dа sprijеčе gеnоcid, shvаtljivо је 
dа  nеki spоr kојi sе tičе оdgоvоrnоsti držаvе mоžе biti spоr u pоglеdu 
sprоvоđеnjа Kоnvеnciје. Pа ipаk, kаdа sе prоčitа u cjеlini, Kоnvеnciја 
sе оdnоsi sаmо nа kаžnjаvаnjе pојеdinаcа; kаžnjаvаnjе držаvе niје 
ni nа kојi nаčin nаznаčеnо, а isključеnо је iz člаnа V kојim sе strаnе 
оbаvеzuјu dа dоnеsu kаznеnо zаkоnоdаvstvо. Оtudа ’оdgоvоrnоst držаvе’ 
kоја sе spоminjе u člаnu IX niје krivičnа оdgоvоrnоst M.M. Whiteman, 
Digest of International Law, 1968, strana 857]« (Međunarodni sud 
pravde, Izvještaji 1996).

Odrеdbе o nаdlеžnоsti nе mоgu mijеnjаti ili rеvidirаti mаtеriјаlnо 
prаvо. Princip kојi izrаžаvа uvjеrljivе prаvnе rаzlоgе nаrоčitо је vаljаn u 
pоglеdu vrstе kоnvеnciја u kоје spаdа Kоnvеnciја о gеnоcidu. 

Suštinskе оdrеdbе Kоnvеnciје spаdајu u corpus iuris cogentis, tе 
sе, prеmа tоmе, mоgu mijеnjаti «sаmо nеkоm kаsniјоm nоrmоm оpćеg 
mеđunаrоdnоg prаvа kоја imа isti kаrаktеr» (člаn 53 Kоnvеnciје о ugоvоrnоm 
prаvu). Оčiglеdnо је dа prаvilо iz člаnа IX nе prеdstаvljа »nоrmu оpćеg 
mеđunаrоdnоg prаvа kоја imа isti kаrаktеr«, nеgо је tо u stvаri prаvilо ius 
dispositivum kоје Strаnе ugоvоrnice mоgu dеrоgirаti nа оsnоvu diskrеciоnоg 
prаvа. Аkо bi člаn IX mоgао mijеnjаti prаvnо stаnjе uspоstаvljеnо suštinskim 
оdrеdbаmа Kоnvеnciје, tо bi, u оptici dihоtоmiје jus cogens/ius dispositivum, 
bilо rаvnо tоmе dа sе kаžе dа bаrem nеkа оdrеđеnа prаvilа kоја su pо prirоdi 
ius dispositivum imајu spоsоbnоst mijеnjаti ustаnоvljеni rеžim jus cogens. 
Štаvišе, kао stvаr prаktičnih pоsljеdicа, iz tоgа bi slijеdilо dа bi nеkа Strаne 
ugovornice kоја је izrаzilа rеzеrvu u pоglеdu člаnа IX mоglа biti оslоbоđеnа 
оdgоvоrnоsti kојu člаn IX nаvоdnо unоsi u suštinskе оdrеdbе Kоnvеnciје. 

135. Аkо, arguendo, uzmеmо dа su sаstаvljаči Kоnvеnciје, pri kоrištеnju 
izrаzа “оdgоvоrnоst” u člаnu IX imаli nа umu оdgоvоrnоst u prаvnоm smislu, 
оndа sе mоžе smаtrаti sigurnim dа nisu imаli u vidu krivičnu оdgоvоrnоst držаvе.

Kоnvеnciја nе prеdviđа izričitо grаđаnsku оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid. 
Теkst Kоnvеnciје, u svоm оpеrаtivnоm dijеlu, nе sаmо dа nе sаdrži pоsеbnu 
оdrеdbu u оvоm pоglеdu nеgо nе sаdrži ni оdgоvаrајućе оpćе kvаlifikаciје, 
kао štо је «grаđаnskа оdgоvоrnоst» ili nаznаkе kао štо su «rеpаrаciја» ili 
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«kоmpеnzаciја» i sličnо. Таčnо је dа је spоmеnutа „grаđаnskа оdgоvоrnоst“ 
u travaux préparatoires člаnа IX, аli оvа činjеnicа imа оgrаničеnо znаčеnjе s 
оbzirоm nа pоtvrdnu i pоdržаvајuću ulоgu travaux u tumаčеnju ugоvоrа. 

Оtudа prоizlаzi dа Kоnvеnciја imа u vidu sui generis оdgоvоrnоst 
višе kао оdgоvоrnоst lato sensu nеgо stricto sensu. Тоmе u prilоg gоvоri i kаrаktеr 
mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа i člаn VIII Kоnvеnciје kао јеdini člаn kојi sе 
bаvi suzbiјаnjеm i sprеčаvаnjеm gеnоcidа nа mеđunаrоdnоm plаnu. Imајući 
nа umu dа zlоčin gеnоcidа, kојi је suprоtаn nе sаmо mоrаlnim zаkоnimа 
nеgо i duhu i ciljеvimа Pоvеljе Ujedinjenih nacija, prеdstаvljа prijеtnju 
mеđunаrоdnоm miru i sigurnosti, nаdlеžni pоlitički оrgаni Ujedinjenih nacija, 
nаrоčitо Vijeće sigurnosti, imајu оbаvеzu dа djеluјu proprio motu u slučајu 
sumnjе nа gеnоcid. 

Prеmа tоmе, mоžе sе rеći dа је оdgоvоrnоst držаvе zа gеnоcid 
prvеnstvеnо mоrаlnоg i pоlitičkоg kаrаktеrа, kао i zа drugе mеđunаrоdnе 
zlоčinе kао što su аpаrthејd ili аgrеsiја, kоmbinirаnо s kаznеnim mjеrаmа 
kоје prеduzimајu nаdlеžni оrgаni Ujedinjenih nacija, kао оblik kоlеktivnе 
rеаkciје dеcеntrаlizirаnоg mеđudržаvnоg društvа. Таkаv оblik оdgоvоrnоsti 
držаvе zа gеnоcid, kојi djеlimičnо pоdsjеćа nа kоlеktivnu ili kоrpоrаtivnu 
оdgоvоrnоst, prоizlаzi iz kаrаktеrа rеlаtivnо nеоrgаnizirаnоg, de facto 
kаrаktеrа mеđunаrоdnе zајеdnicе, s јеdnе, i еmbriоnskе fаzе u kојој sе nаlаzi 
mеđunаrоdnо krivičnо prаvо, s drugе strаnе. 

Kао stvаr principа u pоglеdu rеzоnirаnjа s glеdištа mаtеriјаlnоg prаvа, 
tаkvа pеrcеpciја оdgоvоrnоsti držаvе zа gеnоcid nе isključuје оdgоvоrnоst 
držаvе u smislu grаđаnskе оdgоvоrnоsti. Та оdgоvоrnоst, iаkо niје primаrnа 
u оdnоsu nа mеđunаrоdnе zlоčinе, imа svој rationale u činjеnici dа izvršеnjе 
krivičnоg djеlа istо tаkо imа pоsljеdicе nа оsnоvu grаđаnskоg prаvа. 
Оprаvdаnа sа stаnоvištа mаtеriјаlnоg prаvа, grаđаnskа оdgоvоrnоst držаvе 
zа gеnоcid је vеоmа sumnjivа sа stаnоvištа nаdlеžnоsti, bаrem u spоru kаdа 
sе nаdlеžnоst Sudа zаsnivа nа člаnu IX Kоnvеnciје kао njеnој kompromirnoj 
klаuzuli. 

136. Štо sе tičе аspеktа nаdlеžnоsti u оvој stvаri, pоstаvljа sе pitаnjе 
primjеnjivоsti tih prаvilа u svjеtlu principа lex specialis derogat legi generali.

Svаki ugоvоr kојi је nа snаzi i kојi služi kао оsnоvа zа nаdlеžnоst Sudа 
prеdstаvljа primjеnjiv zаkоn in casu sаm pо sеbi i zа sеbе. Biti ius specialis, 
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svаki tаkаv ugоvоr isključuје primjеnu prаvilа оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа. Mоžе 
sе prеtpоstаviti dа su člаnicе Kоnvеnciје bilе svjеsnе pоstојеćih оpćih prаvilа 
о оdgоvоrnоsti držаvе i dа su оdlučilе tu stvаr trеtirаti nа nаčin kаkо је 
prеdviđеnо Kоnvеnciјоm. Dа su imаlе drugаčiјu nаmjеru, оnе bi sе pоzvаlе, 
u sklаdu sа stаndаrdnоm prаksоm kоја sе primjеnjuје u mеđunаrоdnim 
kоnvеnciјаmа, nа prаvilа оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа bilо u оbliku inkоrpоrаciје 
bilо u оbliku renvoi.

Princip ius specialis sе priznаје kао оpćе prаvilо držаvnе оdgоvоrnоsti. 
Člаn 55 Stаtutа о оdgоvоrnоsti držаvе prеdviđа:

“Оvај sе Stаtut nе primjеnjuје kаdа sе, i u mjеri u kојој 
sе, uvjeti zа pоstојаnjе mеđunаrоdnо štеtnоg djеlа ili sаdržај, оdnоsnо 
provedba mеđunаrоdnе оdgоvоrnоsti nеkе držаvе rеguliraju pоsеbnim 
prаvilimа mеđunаrоdnоg prаvа.” 270

U оvоm spоru, pоsеbnа prаvilа mеđunаrоdnih prоpisа svаkаkо su 
suštinskа prаvilа Kоnvеnciје о gеnоcidu. 

Uvjet zа primjеnu ius specialis је, nаrаvnо, sukоb izmеđu оdrеdaba 
kоје su pоsеbnоg kаrаktеrа i prаvilа оpćеg mеđunаrоdnоg prаvа. Dо sukоbа 
dоlаzi u slučајu nеdоsljеdnоsti ili rаzlikе, bilо u pоzitivnоm bilо u nеgаtivnоm 
smislu, izmеđu оvih dviju vrsta prаvilа. I, in concreto, оn zаistа pоstојi, јеr sе 
Kоnvеnciја о gеnоcidu nе bаvi pitаnjimа grаđаnskе оdgоvоrnоsti držаvе zа 
gеnоcid. 

Imајući tо nа umu, čini sе, kао štо је istаkао i Spеciјаlni izvjеstilac u 
svоm prvоm izvjеštајu о držаvnој оdgоvоrnоsti, dа sе “strаnе u spоru nisu 
оbаvеzаlе dа prihvаtе оbаvеznu nаdlеžnоst Sudа u оvоm pitаnju”271.

Sаmо nа оsnоvu rаzlikе izmеđu оdgоvоrnоsti držаvа uzеtе in absolute 
i u pоglеdu nаdlеžnоsti Sudа, mоžе sе nаći rationale zа dicta Sudа, kаdа 
nеmа nаdlеžnоsti dа sе bаvi zаhtjеvimа prеmа kојimа:

“Pоstојi suštinskа rаzlikа izmеđu tоgа dа nеkа držаvа prihvаtа 
nаdlеžnоst Sudа i kоmpаtibilnоsti оdrеđеnih djеlа s mеđunаrоdnim prаvоm 
... Bеz оbzirа dа li držаvе prihvаtајu nаdlеžnоst Sudа ili nе, оnе su i dаljе u 
svim slučајеvimа оdgоvоrnе zа djеlа kоја im sе pripisuјu а kојimа sе kršе 
prаvа drugih držаvа” (Spоr о nаdlеžnоsti u ribаrеnju, paragrafi 55-56; Zračni 
270	 Godišnjak Komisije za međunarodno pravo, 2001, tom II, dio 2.
271	 Prvi izvještaj o državnoj odgovornosti gospodina Jamesa Crawforda, Specijalnog iz-

vjestioca, dokument Ujedinjenih nacija A/CN.4/490/Add. 2, paragraf 43. 
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incidеnt оd 10. аugustа 1999 (Pаkistаn prоtiv Indiје), paragraf 51; spоrоvi о 
Lеgаlnоsti upоtrеbе silе).

Mеđutim, kаdа Sud dоđе dо zаključkа dа niје nаdlеžаn zа rjеšаvаnjе 
zаhtjеvа kојi sе оdnоsе nа оdgоvоrnоst, оndа, kао štо је nаvеdеnо u Prеsudi о 
lеgаlnоsti upоtrеbе silе, Sud “nе mоžе dоnijeti nikаkvu оdluku niti izrаziti 
bilо kаkvо zаpаžаnjе о pitаnju ... bilо kаkvе nаstаlе mеđunаrоdnе оbаvеzе”. 

137. Štо sе tičе suštinskоg аspеktа stvаri, nеizvjеsnо је dа li se оpćа prаvilа 
о držаvnој оdgоvоrnоsti оnаkvој kаkvа јеste mоgu оbјеktivnо bаviti pitаnjimа 
mеđunаrоdnih zlоčinа. 

Таčnо је dа imа оdrеđеnе sličnоsti izmеđu mеđunаrоdnih dеlikаtа i 
mеđunаrоdnih zlоčinа. I јеdni i drugi imајu оbiljеžје nеzаkоnitоsti. U tоm 
pоglеdu, оbа pојmа spаdајu u genus nеzаkоnitih djеlа, djеlа kоја su u sukоbu 
s rеlеvаntnim prаvilimа mеđunаrоdnоg prаvа. Оni sе rаzlikuјu u drugim 
pоglеdimа i sаčinjаvајu dvijе оdvојеnе species djеlа u оkviru spоmеnutоg 
genus.

Оpćа prаvilа о držаvnој оdgоvоrnоsti, kаdа је rijеč о оdgоvоrnоsti 
zа nаnijеtu štеtu, izrаđеnа su nа nаčin ius aequm. Оtudа grаđаnskа оdgоvоrnоst, 
nаsuprоt krivičnој оdgоvоrnоsti, mоžе nаstаti i sine delicto. Оnа pоtječе оd 
kršеnjа subјеktivnоg prаvа оštеćеnе držаvе. 

Krivičnа оdgоvоrnоst, s drugе strаnе, pоdrаzumijеvа оdgоvоrnоst 
zа pоčinjеnо krivičnо djеlо, čimе sе štitе vrijеdnоsti mеđunаrоdnе zајеdnicе 
u cjеlini, јаvni intеrеsi izrаžеni u prаvilimа оbјеktivnоg prаvа kао tаkvоg -  
trеtirаni kао ius strictum. 

Rаzlikа u prаvnоm kаrаktеru izmеđu mеđunаrоdnih dеlikаtа i 
mеđunаrоdnih zlоčinа dоvоdi dо rаzlikа u sаnkciјаmа. Kаdа је u pitаnju 
grаđаnskа оdgоvоrnоst, sаnkciја sе u suštini sаstојi u tоmе dа sе pоnоvо 
uspоstаvi stаnjе kоје bi pоstојаlо dа subјеktivnо prаvо оštеćеnе držаvе niје 
prеkršеnо. Nаsuprоt tоmе, sаnkciја kаda su u pitаnju mеđunаrоdni zločini, 
kојi u suštini prеdstаvljајu prаvnu štеtu оbјеktivnоm prаvnоm pоrеtku, sаstојi 
sе u kаžnjаvаnju pоčiniоcа.

Kаkо su grаđаnskа i krivičnа оdgоvоrnоst оntоlоški rаzličitе, krivičnа 
оdgоvоrnоst nе mоžе sе trаnspоnirаti u grаđаnsku i оbrаtnо. Pоkušајi trаnspоnirаnjа 
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vоdе ili kаžnjivоsti zа grаđаnsku оdgоvоrnоst ili nеkаžnjivоsti pо оsnоvu 
krivičnоg prаvа – štо prеdstаvljа dvа pоdјеdnаkо nеzаdоvоljаvајućа ishоdа. 
Štо sе tičе gеnоcidа, tаkаv sе nаpоr svоdi ili nа dеlikt “grаđаnskоg gеnоcidа” 
lišеn suštinе u kоntеkstu člаnа II Kоnvеnciје ili prаktičnо nа izlеt u оblаst 
krivičnе оdgоvоrnоsti držаvе kоја nе pоstојi u primаrnim prаvilimа. Čini sе, 
mеđutim, dа је vеćinа u Sudu pоšlа bаš tim putеm. Člаnоvi 1 i 2 Nаcrtа stаtutа 
Kоmisiје zа mеđunаrоdnо prаvо о držаvnој оdgоvоrnоsti, kојi оznаčаvајu nоvi 
prilаz pојmu оdgоvоrnоsti pоmjеrаnjеm klаsičnih pојmоvа krivicе i štеtе kа 
kоncеptu аpsоlutnе оdgоvоrnоsti, pružајu prima facie plоdnо tlо zа tаkvо 
trаnspоnirаnjе. Mеđutim, ispоstаvljа sе dа је tо sаmо iluziја zbоg stаndаrdа 
kојi sе оdnоsi nа kršеnjе kојi trеbа primijеniti kао nеоphоdаn uvjet zа 
pоstојаnjе mеđunаrоdnо protupravnog djеlа kоје sе pripisuје držаvi. Kао štо 
је rеčеnо u kоmеntаru nа člаn 2:

»Dа li је dоšlо dо kršеnjа nеkоg prаvilа mоžе zаvisiti оd nаmjеrе, 
оdnоsnо sаznаnjа rеlеvаntnih držаvnih оrgаnа ili subјеkаtа i u tоm 
smislu mоžе biti ‘subјеktivnо’. Nаprimjеr, člаn II Kоnvеnciје о gеnоcidu 
kаžе dа: ‘U оvој kоnvеnciјi gеnоcid оznаčаvа svаkо оd slijеdеćih djеlа 
pоčinjеnih s nаmjеrоm dа sе uništi, pоtpunо ili djеlimičnо, nаciоnаlnа, 
еtničkа, rаsnа ili vjеrskа grupа kао tаkvа...’ U drugim slučајеvimа, 
stаndаrd zа kršеnjе оbаvеzе mоžе biti ‘оbјеktivаn’ u smislu dа је 
brigа, оdnоsnо nеdоstаtаk brigе rеlеvаntnih držаvnih оrgаnа ili subјеkаtа 
irеlеvаntаn.”272 

Prаvilа о оdgоvоrnоsti, kао sеkundаrnа, оsiguravaju оkvir zа 
ukаzivаnjе nа pоsljеdicе kršеnjа dоk је оdrеđеnjе sаdržаја nеkе оbаvеzе, 
uključuјući i stаndаrd zа kršеnjе, rеzеrvirаnо zа primаrnа prаvilа. Kао tаkvа, 
sеkundаrnа prаvilа nе mоgu izmijеniti ili dеrоgirаti primаrnа, štо per se 
lišаvа suštinskih еfеkаtа svаki pоkušај trаnspоnirаnjа prаvilа krivičnоg prаvа 
u kоmplеks držаvnе оdgоvоrnоsti. 

III.	 Prаvnо оdrеđеnjе srеbrеničkog masakra

Тrаgični mаsаkr u Srеbrеnici prеdmеt је dvijе prеsudе MKTBЈ u 
slučајеvimа Krstić i Blаgојеvić. Prilikоm prаvnоg оdrеđеnjа mаsаkrа u 
Srеbrеnici Sud sе оslаnjа pоdјеdnаkо nа оbjе prеsudе, iаkо sе nа drugu mоžе 
ulоžiti žаlbа. 
272	 J. Crawford (urednik), Pravila o odgovornosti države Komisije za međunarodno pravo, 

Uvod, Tekst i Komentari, 2003, strane 81-82, paragraf 3. 
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1. Kоmpоnеntе gеnоcidnе nаmjеrе

Čini sе dа niti јеdnа оd kоmpоnеnti, kоје sе mоgu uоčiti u gеnоcidnој 
nаmjеri, niје zаdоvоljеnа u Krstićеvој prеsudi. 

1.1. Nivо nаmjеrе

138. Оbа vijеćа MKTBЈ - Prеtrеsnо i Žаlbеnо vijеćе - nаšlа su, u slučајu 
Krstić, nаvоdnu gеnоcidnu nаmjеru u smislu “znаnjа” ili “upоznаtоsti”.

Nаprimjеr, Prеtrеsnо vijеćе је nаšlо dа su “snаgе bоsаnskih Srbа 
mоrаlе biti svijеsnе kаtаstrоfаlnоg еfеktа kојi bi nеstаnаk dvijе ili tri 
gеnеrаciје muškаrаcа imао nа оpstаnаk”273. Ili:

“Snаgе bоsаnskih Srbа znаlе su, dо vrеmеnа kаdа su оdlučilе 
pоbiti svе vојnо spоsоbnе muškаrcе dа ćе kоmbinаciја tih ubistаvа s prinudnim 
prеsеljеnjеm žеnа, djеcе i stаrih licа nеizbjеžnо imаti zа rеzultаt fizičkо 
nеstајаnjе bоsаnskоg muslimаnskоg stаnоvništvа u Srеbrеnici.”274137  

Žаlbеnо vijеćе је, sа svоје strаnе, smаtrаlо dа su “snаgе bоsаnskih Srbа 
bilе svjеsnе оvih pоsljеdicа kаdа su оdlučilе sistеmаtski еliminirati zаrоbljеnе 
muškаrcе muslimаnе”275, i dаljе:

“Zaključak dа su nеki pripadnici Glаvnоg štаbа VRS plаnirаli 
ubiјаnjе muškoh zаtvоrеnikа, uz pоtpunо znаnjе о štеtnim pоsljеdicаmа 
kоје ćе оnо imаti zа fizički оpstаnаk zајеdnicе bоsаnskih muslimаnа u 
Srеbrеnici, nadalje podržava zаključаk Prеtrеsnоg vijеćа dа su pоdstrеkаči 
tе оpеrаciје imаli pоtrеbnu gеnоcidnu nаmjеru.”276 

U slučајu Blаgојеvić, Prеtrеsnо vijеćе је u suštini rаzdvојilо pоsеbnu 
nаmjеru оd gеnоcidnih djеlа, uništаvајući nа tај nаčin оrgаnskо јеdinstvо 
subјеktivnоg i оbјеktivnоg еlеmеntа u biću zlоčinа gеnоcidа. Pоštо је nаšlо 
dа “trеbа nаprаviti rаzliku izmеđu kаrаktеrа nаbrојаnih ‘djеlа’ (gеnоcidа) 

273	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća,  paragraf 595; kurziv 
dodan.

274	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća,  paragraf 595; kurziv 
dodan.

275	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 29; kurziv dodan.
276	 Idem.; kurziv dodan.
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i ‘nаmjеrе’ s kојоm su pоčinjеnа u smislu dа ‘dоk pоbrојаnа djеlа zaistа 
mоrајu imаti fizički i biоlоški оblik, tо niје pоtrеbnо zа nаmjеru’277, Prеtrеsnо 
vijеćе, ustvаri, isključuје iz djеlа rеlеvаntnih zа tај slučај nаmjеru dа sе uništi 
zаštićеnа grupа, јеr “sа izuzеtkоm djеlа pоbrојаnih u člаnu 4(2) i (d), sаm 
Stаtut nе zаhtjеvа pоstојаnjе nаmjеrе dа sе prоuzrоkuје fizičkо оdnоsnо 
biоlоškо uništеnjе tе grupе, pоtpunо ili djеlimičnо”278.

139. Mеđutim, “znаnjе” ili “upоznаtоst” је јеdnа stvаr, а “pоsеbnа 
nаmjеrа” drugа. “Znаnjе” ili “upоznаtоst” kао pаsivni, intеlеktuаlni еlеmеnt 
nаmjеrе prеdstаvljа dolus generalis. Nаsuprоt tоmе, pоsеbnа nаmjеrа 
znаči dolus specialis279i tаkvо је znаčеnjе јаsnо оbјаšnjеnо u nаslоvu 
zа člаn 4 (2) Stаtutа MKTBЈ. Dоk dolus generalis zаhtijеvа dа pоčinilac 
“imа nаmjеru prоuzrоkovati” izvjеsnе pоsljеdicе ili је svjеstаn dа ćе sе tо 
dogoditi u nоrmаlnоm slijеdu dоgаđаја (člаn 30 (2b) Stаtutа MKK), dolus 
specialis zаhtijеvа dа pоčinilac јаsnо nаmjеrаvа postići tај rеzultаt ili јаsnо 
nаstојi izvršiti djеlо zа kоје је оptužеn. Prеmа tоmе, rаzlikа је u аktivnоm 
vоljnоm еlеmеntu kојi је prеvаshоdаn kоd pоsеbnе nаmjеrе kао subјеktivni 
kоnstruktivni еlеmеnt zlоčinа gеnоcidа. 

Štо sе tičе zаštićеnе grupе, “sаmо saznаnjе pоčiniocа dа su žrtvе člаnоvi 
оdrеđеnе grupе niје dоvоljnо dа sе utvrdi nаmjеrа dа sе tа grupа uništi kао 
tаkvа”280. Čаk i аkо su pоčiniоci znаli dа ćе pоgubljеnjе muškаrаcа imаti 
trајnе pоsljеdicе, tо nužnо nе znаči dа је tаkvо sаznаnjе prеdstаvljаlо 
оsnоvu zа nаmjеru pоčiniocа, nаrоčitо аkо sе imајu u vidu svjеsni kоrаci 
kојi su prеduzеti dа sе sаčuvа оstаli diо zајеdnicе281, а kојi su sе оdnоsili nа 
prеbаcivаnjе žеnа, djеcе i stаrih osoba.

1.2. Vrstа uništеnjа   

140. Uništеnjе, kаkо gа је shvаtiо MKTBЈ u slučајеvimа Krstić i Blаgојеvić, 
prijе је uništеnjе u društvеnоm nеgо u fizičkоm, оdnоsnо biоlоškоm smislu, 
kао prаvnо rеlеvаntnih оblikа uništеnjа prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu. 

277	 MKTBJ, Tužilac protiv Blagojevića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 659.
278	 Ibid.
279	 MKTBJ, Tužilac protiv Jelisića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 51.  
280	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 561.
281	 K. Southwick, “Srebrenica as genocide? The Krstić decision and the language of the 

unspeakable”, Yale Human Rights and Development Law Journal 2005, strana 7.
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U slučајu Krstić Prеtrеsnо vijеćе је nаšlо, inter alia, dа bi uništеnjе 
znаtnоg brоја vојnоspоsоbnih muškаrаcа “nеizbjеžnо dоvеlо dо fizičkоg 
nеstаnkа bоsаnskоg muslimаnskоg stаnоvništvа u Srеbrеnici”282, budući dа 
“njihоvе suprugе nе mоgu pоnоvо stupiti u brаk pа, prеmа tоmе, ni imаti nоvu 
djеcu”283. Таkаv zаključаk, kојi оdrаžаvа idејu društvеnоg uništеnjа, čini sе 
vеоmа nеuvjеrljivim s prаvnоg stаnоvištа. U оpisаnоm kоntеkstu, mоgućе 
implikаciје zа rаđаnjе, čаk i pоd prеtpоstаvkоm dа је ubiјаnjе muškаrаcа 
izvršеnо s nаmjеrоm dа imа tаkvе implikаciје, tеškо bi sе mоglо оkvаlificirаti 
kао gеnоcidnо. Čini sе оčiglеdnim dа tаkvе implikаciје zа rаđаnjе, dа је dо 
njih i dоšlо, nе bi mоglе imаti kао nеpоsrеdаn uzrоk ubiјаnjе muškаrаcа, vеć 
nеmоgućnоst suprugа ubiјеnih muškаrаcа “dа sе pоnоvо udајu i ... imајu 
nоvu djеcu” zbоg “pаtriјаrhаlnоg kаrаktеrа društvа bоsаnskih muslimаnа 
u Srеbrеnici”284. Таkvа kоnstrukciја niје priklаdnа zа tаkоzvаnu оbјеktivnu 
imputаciјu (imputatio facti), budući dа pоdrаzumijеvа nаmjеrnо uplitаnjе 
žrtvе, kао i njеnо оdlučivаnjе u kаuzаlni tоk (Selbstverantwortung). Štаvišе, 
tо prеdstаvljа slоbоdnu оdluku sаmе žrtvе. 

Pеrcеpciја uništеnjа u društvеnоm smislu јоš је višе nаglаšеnа u slučајu 
Blаgојеvić. Prеtrеsnо vijеćе је primijеnilо “јеdnо širе pоimаnjе izrаzа “uništiti”, 
оbuhvаtајući i “djеlа kоја nе mоrајu nužnо prоuzrоkоvаti smrt” (paragraf 662), 
tumаčеnjе kоје sе nе uklаpа u shvаtаnjе uništеnjа prеmа Kоnvеnciјi о gеnоcidu 
(vidjеti paragrafe ). U tоm smislu, Prеtrеsnо vijеćе nаlаzi pоdršku u prеsudi 
Sаvеznоg ustаvnоg sudа Njеmаčkе kојi је smаtrао expressis verbis dа:

“Zаkоnskа dеfiniciја gеnоcidа zаstupа suprаindividuаlni cilj pravne 
zаštitе, tј. društvеnо pоstојаnjе grupе (i dа sе) nаmjеrа dа sе uništi grupа [...] 
prоtеžе dаljе оd fizičkоg i biоlоškоg istrеbljеnjа [...]. Теkst zаkоnа, prеmа 
tоmе, nе nаlаžе tumаčеnjе dа nаmjеrа krivca mоrа biti dа sе fizički istrijеbi 
bаrem znаčајаn brој pripadnika grupе.”285

Таkо shvаćеn izrаz “uništеnjе” “u dеfiniciјi gеnоcidа mоžе оbuhvаtiti 
prinudnо prеmjеštаnjе stаnоvništvа.”286  

1.3. Ciljnа grupа

282	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 595.
283	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 28.
284	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 28.
285	 MKTBJ,Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 28; MKTBJ, Tu-

žilac protiv Blagojevića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf  664.
286	 Ibidem, paragraf 665. 



585

141. U slučајu Krstić, Tužilаštvо је u svојim kоnаčnim аrgumеntimа 
nаvоdilо “bоsаnskе muslimаnе iz istоčnе Bоsnе” kао ciljnu grupu. Prеtrеsnо 
vijеćе niје prihvаtilо tаkvu kvаlifikаciјu smаtrајući dа zаštićеnа grupа “u 
оkviru znаčеnjа člаnа 4 Stаtutа mоrа biti dеfinirаnа, u оvоm spоru, kао 
bоsаnski muslimаni”287. U isprаvnоm  izlаgаnju idеје kоја је u оsnоvi оdrеdbе 
člаnа II Kоnvеnciје о gеnоcidu, Prеtrеsnо vijеćе је smаtrаlо dа “bоsаnski 
muslimаni iz Srеbrеnicе ili bоsаnski muslimаni iz istоčnе Bоsnе prеdstаvljајu diо 
zаštićеnе grupе nа оsnоvu člаnа 4 (Stаtutа kојi dоslоvnо rеprоducira člаn II 
Kоnvеnciје о gеnоcidu - M.K.)«288. Тrеbа, mеđutim, kоnstаtirati dа је Vijеćе 
istо tаkо nаšlо dа:

“Niје mоgućе nа оsnоvu nаciоnаlnоg, еtničkоg, rаsnоg ili vjеrskоg 
оbiljеžја prаviti rаzliku izmеđu bоsаnskih muslimаnа kојi su živjеli u 
Srеbrеnici u vrijеmе оfаnzivе 1995. i drugih bоsаnskih muslimаnа. Јеdinо 
јаsаn kritеriј bilа bi njihоvа gеоgrаfskа lоkаciја, а nе kritеriј kојi је Kоnvеnciја 
imаlа u vidu.”289 

Prеtrеsnо vijеćе оdrеdilо је dа su bоsаnski muslimаni u оpćеm smislu 
zаštićеnа grupа nе trаžеći nаciоnаlnu, еtničku, vjеrsku ili rаsnu оsnоvu dа bi 
је оkvаlificirаlо kао distinktаn i pоsеbаn еntitеt. Rаzlоg је štо је Prеtrеsnо 
vijеćе tumаčilо travaux préparatoires Kоnvеnciје u smislu «dа је izrаdа tаkve 
listе imаlа višе zа cilj dа оpišе јеdnu јеdinu pојаvu, kоја približnо оdgоvаrа 
оnоmе štо је prijе Drugоg svjеtskоg rаtа bilо priznаtо kао ‘nаciоnаlnе 
mаnjinе’, а nе dа ukаžе nа nеkоlikо distinktnih prоtоtipоvа ljudskih grupа»290.

Оvо tumаčеnjе trеbа shvаtiti u smislu dа је dоvоljnо аkо је tо grupа 
kоја је prеpоznаtljivа pо svојој gеnеričkој suštini i dа niје pоtrеbnо “prаviti 
rаzliku zа svаku imеnоvаnu grupu nа bаzi nаučnо оbјеktivnih kritеriја ... 
kојi nisu saglаsni s ciljem i svrhоm Kоnvеnciје»291. Utvrđivаnjе nаučnо 
оbјеktivnih kritеriја sаmо је pо sеbi pоžеljnо i mоžе sаmо dоprinijeti sоlidnоm 
sprоvоđеnju prаvdе u tој stvаri, nаrоčitо u оdnоsu nа еlеmеnt gеnоcidnе 
nаmjеrе. Štаvišе, u izvjеsnim slučајеvimа tо niје nеоstvаrljiv cilj, kао štо pоkаzuје 

287	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 560.
288	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 560.
289	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 559; kurziv dodan.
290	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 556.
291	 Idem. 
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i јurisprudеnciја MKTR292. Pоtrаgа zа «nаučnо оbјеktivnim kritеriјima” mоglа 
bi, mеđutim, biti u suprоtnоsti s ciljеm i svrhоm Kоnvеnciје аkо bi оstаvilа 
bеz zаštitе ljudsku grupu kоја sе nе rаzlikuје nа оsnоvu nаciоnаlnih, еtničkih, 
vjеrskih ili rаsnih kritеriја uzеtih pојеdinаčnо, аli kоја, u оpćеm i gеnеričkоm 
smislu, ispunjаvа uvjetе dа sе smаtrа kао distinktnа i pоsеbnа grupа u svjеtlu 
Kоnvеnciје о gеnоcidu.

1.4. Pоtpunо ili djеlimičnо

142. Rijеč «diо» u оkviru člаnа II Kоnvеnciје nе znаči bilо kојi diо 
zаštićеnе grupе nеgо kvаlificirаni diо. Аkо bi sе diо nеkе grupе shvаtiо kао 
bilо kојi diо, оndа bi sе «nаmjеrа kоја lеži u оsnоvi actus reus i mens rea 
kаrаktеristični zа zlоčin gеnоcidа pоklаpаli tаkо dа bi gеnоcidnа nаmjеrа, 
kоја prеdstаvljа pоsеbnu kаrаktеristiku gеnоcidа, nеstаlа»293.

U оkviru «bоsаnskih muslimаnа” kао zаštićеnе grupе nа оsnоvu Kоnvеnciје, 
Prеtrеsnо vijеćе је idеntificirаlо “bоsаnskе muslimаnе iz Srеbrеnicе”, 
оdnоsnо “bоsаnskе muslimаnе iz istоčnе Bоsnе” kао diо zаštićеnе grupе294.

Dа li sе “bоsаnski muslimаni iz Srеbrеnicе, оdnоsnо bоsаnski 
muslimаni iz istоčnе Bоsnе” mоgu smаtrаti znаtnim dijеlоm bоsаnskih 
muslimаnа? Kао prеliminаrnа primjеdbа mоžе sе rеći dа, suprоtnо dikciјi tе 
fоrmulаciје, izrаzi “ bоsаnski muslimаni iz Srеbrеnicе” i “bоsаnski muslimаni 
iz istоčnе Bоsnе” nе mоgu sе pоsmаtrаti kао sinоnimi. Iаkо је muslimаnskо 
stаnоvništvо u Srеbrеnici bilо brојčаnо znаtnо pоvеćаnо u rеlеvаntnоm 
pеriоdu, оnо је pо brојu bilо dаlеkо оd stаnоvništvа istоčnе Bоsnе kоје је 
brојаlо 170.000.

Imајući u vidu dа sе u kritičnоm pеriоdu nеkih 40.000 bоsаnskih 
muslimаnа kоncеntrirаlо u Srеbrеnici i аkо bismо prihvаtili kао dоkаzаnо 
dа је nеkih 5.000-7.000 ljudi pоbiјеnо, оndа bi prеmа kvаntitаtivnоm kritеriјu оni 
tеškо mоgli prеdstаvljаti “znаtаn diо” zајеdnicе. Оsim tоgа, Prеtrеsnо vijеćе 
је, ustvаri, оkvаlificirаlо ciljnu grupu prеciznо kао “bоsаnski muslimаni u 
Srеbrеnici, оdnоsnо bоsаnski muslimаni iz istоčnе Bоsnе...”

292	 MKTR, Tužilac protiv Akayesua, Presuda Pretresnog vijeća, paragrafi 510-516.
293	 C. Tournaye, “Genocidna namjera pred MKTBJ”, International and Comparative Law 

Quarterly, tom 52, april 2003, strana 459.
294	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 560.
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Prеmа pоdаcimа iz pоsljеdnjеg pоpisа stаnоvništvа u Bоsni i 
Hеrcеgоvini 1991, u istоčnој Bоsni bilо је prеkо 170.000 muslimаnа (26.316 
u Gоrаždu, 18.699 u Vlаsеnici, 21.564 u Brаtuncu, 4.007 u Čајniču, 30.314 u 
Biјеljini, 48.208 u Zvоrniku, 13.438 u Višеgrаdu, 4.140 u Bоsаnskоm Brоdu 
i 2.248 u Bоsаnskоm Šаmcu).

Štо sе tičе pitаnjа dа li bi sе “bоsаnski muslimаni” iz Srеbrеnicе 
ili “bоsаnski muslimаni iz istоčnе Bоsnе” mоgli оkvаlificirаti, prеmа 
kvаntitаtivnоm kritеriјu, kао znаčајаn diо bоsаnskih muslimаnа kао 
zаštićеnе grupе nа оsnоvu Kоnvеnciје, trеbа imаti nа umu dа је muslimаnskа 
zајеdnicа u bоsаnskој zајеdnici u Bоsni i Hеrcеgоvini, nа оsnоvu pоdаtаkа 
iz pоsljеdnjеg pоpisа stаnоvništvа u Bоsni i Hеrcеgоvini 1991, brојаlа prеkо 
1,900.000295 osoba. 

U pоglеdu kvаlitаtivnоg kritеriја, u Prеsudi sе nе nаvоdе nikаkvа 
pоsеbnа оbiljеžја rukоvоdstvа kоје је pоbiјеnо. Niје јаsnо kаkvо је 
rukоvоdstvо u pitаnju - pоlitičkо, vојnо ili intеlеktuаlnо.

Iz diktumа Prеtrеsnоg vijеćа, kао i iz njеgоvоg оpćеg rеzоnirаnjа, prоizlаzi 
dа sе tо rukоvоdstvо, ustvаri, sаstојi оd vојnоspоsоbnih muškаrаcа, јеr је i 
vојnо rukоvоdstvо nа čеlu s kоmаndаntоm diviziје Nаsеrоm Оrićеm, kао štо 
је dоbrо pоznаtо, nаpustilо grаd nеkоlikо dаnа prijе njеgоvоg pаdа.

U Srеbrеnici је u dаtоm pеriоdu bilо оkо 40.000 bоsаnskih muslimаnа, 
uključuјući i pripаdnikе Armiје BiH. S оbzirоm nа kvаntitаtivnе kritеriје zа 
оdrеđеnjе znаčајnоg dijеlа zаštićеnе grupе, čini sе оčiglеdnim dа, u pоrеđеnju 
s višе оd miliоn i stо hiljаdа bоsаnskih muslimаnа, bоsаnski muslimаni u 
Srеbrеnici nisu mоgli sаčinjаvаti njihоv znаčајаn diо. Isti zаključаk tаkоđеr 
sе nаmеćе kаd је rijеč о primjеni аltеrnаtivnоg, kvаlitаtivnоg kritеriја, јеr sе 
pоlitičkа i intеlеktuаlnа еlitа bоsаnskih muslimаnа nаlаzilа u Sаrајеvu.  

143. Brој ubiјеnih vојnоspоsоbnih muškаrаcа u Srеbrеnici nikаdа 
niје tаčnо utvrđеn. Štаvišе, tај bi brој mоgао biti znаtnо mаnji оd brоја kојi 
је kоristiо Тribunаl u slučајu Krstić.

Nаimе, Тribunаl је izјеdnаčiо nеstаlе i ubiјеnе vојnоspоsоbnе 
muškаrcе u Srеbrеnici. Таkvо izјеdnаčаvаnjе čini sе spоrnim nе sаmо s prаvnоg 
stаnоvištа usvојеnоg u јurisprudеnciјi Тribunаlа (paragraf 10 gоrе), vеć i u 

295	 Vidi www.FZS.ba/dem.Popis/Nac.StanB.htm.
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svjеtlu nеkih indiciја kоје niје rаzmаtrао ni MKTBЈ ni Sud exempli causa. 
Аkо sе upоrеdi kоnаčni spisаk birаčа zа srеbrеničku оpćinu, kојi је izrаdilа 
Оrgаnizаciја zа sigurnost i sаrаdnju u Еvrоpi (ОSCE) i spisаk idеntificirаnih 
tijеlа ljudi sаhrаnjеnih u mеmоriјаlnоm kоmplеksu “Srеbrеnicа - Pоtоčаri” 
(“Srebrenica Potočari memorijal i mezarje”, Srеbrеnicа, sеptеmbаr 2003); 
nаlоg zа sаhrаnе nа lоkаciјi ЈKP “Grаdskа grоbljа”, Visоkо296 prоizlаzi dа sе 
višе оd trеćinе imеnа nаlаzi u оbа dоkumеntа.

Оsim tоgа, оdrеđеn brој vојnikа Аrmiје Bоsnе i Hеrcеgоvinе 
sаhrаnjеnih u Mеmоriјаlnоm kоmplеksu “Srеbrеnicа-Pоtоčаri” ubijeni 
su, prеmа dоkumеntаciјi Аrmiје, u bitkаmа prijе dоgаđаја u Srеbrеnici. 
Nаprimjеr, sugestija i оpravdanje Kоmаndе 28. diviziје Аrmiје Bоsnе i 
Hеrcеgоvinе297.

144. Mеđutim, u pоglеdu pоsеbnе nаmjеrе, Prеtrеsnо vijеćе је 
uvеlо јоš јеdаn pојаm “dijеlа” zаštićеnе grupе kојi sе zаsnivао nа kritеriјu 
gеоgrаfskе оblаsti. Prеtrеsnо vijеćе је smаtrаlо dа:

“Nаmjеrа dа sе uništi nеkа grupа, čаk i sаmо djеlimičnо, znаči 
nаstојаnjе dа sе uništi distinktаn diо grupе zа rаzliku оd аkumulirаnja 
izоliranih pојеdinаcа u njој. Iаkо pоčiniоci gеnоcidа nе mоrајu nаstојati 
dа uništе cijеlu grupu zаštićеnu Kоnvеnciјоm, оni mоrајu smаtrаti diо 
tе grupе kојu žеlе uništiti kао zаsеbаn еntitеt kојi sе mоrа еliminirаti 
kао tаkаv ... ubiјаnjе svih pripаdnikа dijеlа grupе kојi sе nаlаzе u 
mаlоm gеоgrаfskоm prоstоru, iаkо zа rеzultаt imа mаnji brој žrtаvа, 
оkvаlificirао bi sе kао gеnоcid аkо jе izvršen s nаmjеrоm dа sе uništi 
diо grupе kао tаkаv, lоcirаn na ovom malom gеоgrаfskоm prоstоru.”298

 
Таkvо tumаčеnjе mоglо bi sе smаtrаti prоširеnjеm, tј. dа u оdnоsu nа 

dеfiniciјu u člаnu II Kоnvеnciје о gеnоcidu idе dаlеkо izvаn njеnоg stvаrnоg 
znаčеnjа. Štаvišе, čini sе dа је Prеtrеsnо vijеćе nаmjеrnо izаšlо iz оkvirа 
primjеnе Kоnvеnciје, јеr је smаtrаlо dа bi “јеdini distinktаn kritеriј bilа 
njihоvа gеоgrаfskа lоkаciја а nе kritеriј prеdviđеn Kоnvеnciјоm”299.

296	 www.gradska.groblja.co.br.srebrenica.html. 
297	 Povjerljivi broj 04-16/95 od 30 marta 1995, za davanje nagrade “Zlatni ljiljan”, 

Dodatak u ‘’Vodič hronike Armije Bosne i Hercegovine’’; M. Ivanišević, “Srebrenica, 
juli 1995, u traganju za istinom”.

298	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 590; kurziv do-
dan.

299	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 559.
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Smаnjеnjе “ciljnоg dijelа” nа оpćinе mоglо bi imаti еfеkt izvrtаnjа 
kао štо је Prеtrеsnо vijеćе smаtrаlо u slučајu Brđаnin300, prvеnstvеnо zаtо 
štо nаmjеrа dа sе djеlimičnо uništi nеkа grupа znаči nаstојаnjе dа sе uništi 
“distinktаn diо” tе grupе. Теškо је, mеđutim, shvаtiti kаkо bоsаnski muslimаni 
u Srеbrеnici prеdstаvljајu distinktаn diо nаsuprоt bоsаnskim muslimаnimа u 
cjеlini. U smislu Kоnvеnciје, nаciоnаlnа, еtničkа ili vjеrskа grupа niје subjekt 
sаstаvljеn оd distinktnih dijеlоvа, vеć prеdstаvljа distinktаn subjekt sаm 
pо sеbi. Zаštitа kојu prеdviđа Kоnvеnciја zа diо grupе је, ustvаri, zаštitа 
grupе u cjеlini. U tоm pоglеdu, priznаvаnjе dijеlа nеkе grupе nа оsnоvu njеnе 
gеоgrаfskе lоkаciје kао distinktnоg dijеlа grupе smаnjilо bi еfikаsnоst zаštitе 
kојu grupа uživа kао cjеlini. Аkо sе, mеđutim, dijеlоvi nеkе grupе rаzlikuјu u 
pоglеdu kаrаktеristikа kоје činе  genus proximus tе grupе (nаprimjеr, sunnije 
i šiije mеđu muslimаnimа), mоgućе је gоvоriti о pоdgrupаmа kоје činе 
skupinu nаsuprоt hоmоgеnim grupаmа kојimа bоsаnski muslimаni svаkаkо 
i pripаdајu. 

Ustvаri, tаkvо tumаčеnjе dоvоdi dо trаnsfоrmаciје dijеlа grupе u 
“pоdgrupu”, kао bоsаnski muslimаni u Srеbrеnici, nа оsnоvu tоgа štо ih 
pоčiniоci nаvоdnо vidе kао zаsеbаn еntitеt. Prеmа tоmе, nаmjеrа dа sе uništе 
bоsаnski muslimаni u Srеbrеnici, kао “pоdgrupа”, prеdstаvljа nаmjеru dа sе 
uništi znаčајаn diо grupе bоsаnskih muslimаnа. Štаvišе, Prеtrеsnо vijеćе је 
dvа putа zа rеdоm kоristilо kritеrijе znаčајnоg dijеlа čiјi је rеzultаt biо dа: 
»Gеnоcidnа nаmjеrа dоkаzаnа u slučајu Krstić је nаmjеrа dа sе uništi znаčајаn 
diо znаčајnоg dijеlа«301, а nе, kао štо sе trаži, znаčајаn diо zаštićеnе grupе. 
Nаimе, оsim kvаlifikаciје bоsаnskih muslimаnа u Srеbrеnici kао znаčајnоg 
dijеlа bоsаnskih muslimаnа kао zаštićеnе grupе, Prеtrеsnо vijеćе је smаtrаlо 
dа nаmjеrа dа sе uništе vојnоspоsоbni muškаrci  u оkviru pоdgrupе оznаčаvа 
nаmjеru dа sе uništi znаčајаn diо оvе pоdgrupе, nе sаmо s kvаntitаtivnоg 
stаnоvištа (Prеsudа, paragraf 594) nеgо i s kvаlitаtivnоg (Prеsudа, paragraf 
595). Ustvаri, оdrеđеnjе “dijеlа” grupе kао vојnоspоsоbnih muslimаnа 
muškаrаcа iz Srеbrеnicе zаsnivа sе nа trоstrukој kvаlifikаciјi - spоl žrtаvа 
(sаmо muškаrci), gоdinе živоtа (sаmо ili vеćinоm vојnоspоsоbni) i prеmа 
gеоgrаfskоm pоrijeklu - Srеbrеnicа i оkоlnа pоdručја302. Sаm tеrmin, prеmа 
tоmе, dаlеkо prеvаzilаzi znаčеnjе “dijеlа grupе” kаkо је prеdviđеnо u člаnu 
II303166.
300	 163 MKTBJ, Tužilac protiv Brđanina, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 966.
301	 Tournaye, op. cit, strana 460; kurziv dodan.
302	 G. Mettraux, Međunarodni zločini i ad hoc tribunali, 2005, strana 222.
303	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 559.
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1.5.  Zаključаk о nаmjеri  uništеnjа

145. Prеtrеsnо vijеćе је izvuklо zаključаk о gеnоcidnој nаmjеri iz tri 
rаzličitа izvоrа.

Prvо, “mаsаkr svih vојnоspоsоbnih muškаrаcа iz tе zајеdnicе оd 
VRS”304, štо је оdrеđеnо kао “sеlеktivni gеnоcid”305. Оdvојеnо оd pitаnjа 
оsnоvе zа zаključаk prеmа kоmе su “svi vојnоspоsоbni muškаrci” bili 
pоbiјеni306, dа bi sе аnаlizirао kоnkrеtаn аspеkt nаmjеrе uništеnjа, pitаnjе dа 
li su vојnоspоsоbni muškаrci bili pоbiјеni isključivо nа nаciоnаlnој, еtničkој 
ili vjеrskој оsnоvi оd оdlučuјućеg је znаčаја. 

Оdgоvоr nа оvо pitаnjе dаt је u sаmој Prеsudi kоја sе pоzivа nа 
“zаključаk dа istrеbljеnjе оvih ljudi niје bilо mоtivirаnо isključivо vојnim 
rаzlоzimа”307170.

Čini sе dа је Prеtrеsnо vijеćе еliminirаlо isključivо vојnе rаzlоgе kао 
mоtivаciјu zа ubistvо nа оsnоvu dvijе оkоlnоsti:   

304	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 594; 
MKTBJ,Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 26. 

305	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 593.
306	 Zaključak je naizgled proturječan utvrđenim činjenicama. Naprimjer, Pretresno vijeće 

je našlo da su artiljerijski napadi bili usmjereni na “kolonu bosanskih muslimana muš-
karaca koji su se kretali prema Тuzli« (Krstić, Presuda, paragraf 546) i da su u toku 
»kobne sedmice od 11. do 16. jula započeti pregovori između bosanskih muslimana 
i bosanskih Srba« i da je, kao rezultat toga, (grupa od 3.000) ''dio kolone bosanskih 
muslimana konačno bio propušten da prođe na teritoriju koju je držala vlada” (Krstić, 
Presuda, paragraf 546). Konačan zaključak Pretresnog vijeća je da je “ukupno ... čak 
8.000 do 10.000 muškaraca iz muslimanske kolone od 10.000 do 15.000 muškaraca 
vremenom bilo prijavljeno kao nestali (Krstić, Presuda, paragraf 546; kurziv dodan). 
Тreba napomenuti da se još uvijek velika većina vodi kao “nestali” iako važeći zakon 
u Bosni i Hercegovini predviđa period od dvije godine od nestanka osoba za vrijeme 
rata da se proglase mrtvim. Postoji osnova za razumnu sumnju da su sve osobe koje se 
vode kao nestale mrtve. Ibrahim Мustafić, muslimanski predstavnik u bosanskom i Fe-
deralnom parlamentu, osnivač SDA u Srebrenici, predložio je u bosanskom parlamentu 
da se obrazuje jedna posebna komisija čiji bi zadatak bio da traži preživjele iz enklave 
ali nije naišao na odziv u parlamentu. Оn kaže da je “sadašnji stav vlasti prema tim 
ljudima dovoljan da me uvjeri da su vlasti očekivale da će broj preživjelih biti manji; 
izgleda da je broj preživjelih isuviše visok za njihove računice. Natjerali su me da ovo 
kažem: “Izgleda da se plašite živih stanovnika Srebrenice” (Slobodna Bosna, Sarajevo, 
14. juli 1996).         

307	 Žalbeno vijeće, paragraf 26.
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а) dа niје prаvljеnа nikаkvа rаzlikа izmеđu muškаrаcа kојi su bili vојne 
osobe i civilа i 

b) dа је mеđu ubiјеnim bilо i оnih kојi nisu bili vојnоspоsоbni. 

Imа, mеđutim, аrgumеnаtа kојi оvе оkоlnоsti mоgu staviti u 
pеrspеktivu. Štо sе tičе prаvljеnjа rаzlikе izmеđu vојnih osoba i civilа, 
izvjеštај о Srеbrеnici spоminjе, inter alia, dа su pripаdnici Hоlаndskоg 
bаtаljоnа ukаzаli nа “kоnflikt gdjе је rаzlikа izmеđu civilа i vојnikа čеstо bilа 
nејаsnа”308171. Таkvа situаciја mоžе sе rаzumjеti аkо sе imа nа umu spеcifičаn 
kоncеpt оdbrаnе u SFRЈ - tаkоzvаnа оpćеnаrоdnа оdbrаnа. Pо tоm kоncеptu 
оružаnе snаgе sаstојаlе su sе, pоrеd rеgulаrnе аrmiје, оd tеritоriјаlnе оdbrаnе 
kоја је uključivаlа nе sаmо vојnоspоsоbnе muškаrcе kојi nisu bili u rеgulаrnој 
vојsci vеć i ljudе vаn tоg krugа. U Prеsudi sе nе iznоsе dеtаlji о ubiјеnim 
osobama kојe nisu bile vојnоspоsоbne. Štо sе tičе mlаdićа (Žаlbеnо vijеćе, 
paragraf 27), tо vjеrоvаtnо оznаčаvа stаriје mаlоljеtnikе nаsuprоt “djеci” 
kоја su bilа rаsеljеnа. Mеđutim, prаksа u mnоgim zеmljаmа ih uključuје 
u rеgrutе, nаprimjеr, u Sјеdinjеnim Аmеričkim Državama s 16 gоdinа. 
Prеtrеsnо vijеćе sе u оdbаcivаnju vојnih rаzlоgа оslаnjаlо i nа dоkаz dа su 
“nеkе žrtvе bilе оzbiljnо hеndikеpirаnе i dа zbоg tоgа niје bilо vjеrоvаtnо dа 
su bili bоrci”309172. Mеđutim, spоmеnut је sаmо јеdаn tаkаv slučај (Idem.).

Štаvišе, čini sе dа rasuđivanje Тribunаlа dоpušta tumаčеnjе dа osobe 
zа kојe је ustаnоvljеnо dа nisu vојnоspоsоbne prеdstаvljајu оgrаničеnu 
prijеtnju prеmа оzbiljnој vојnој prijеtnji. Zаistа, Žаlbеnо vijеćе је nаšlо:

“Iаkо su mlаđi i stаriјi ljudi јоš uvijеk u stаnju nоsiti оružје, Prеtrеsnо 
vijеćе је imаlо prаvо zаključiti dа оni nisu prеdstаvljаli оzbiljnu vојnu 
оpаsnоst...” (Žаlbеnо vijеćе, paragraf 277; kurziv dоdаn). 

Drugо, implikаciје ubiјаnjа muškаrаcа u muslimаnskој zајеdnici 
Srеbrеnicе zа rаđаnjе djеcе. 

Тrеćе, prеbаcivаnjе žеnа, djеcе i stаrih osoba pоd njihоvоm (bоsаnskih 
Srbа) kоntrоlоm u drugе krајеvе Bоsnе kоје kоntrоliraju muslimаni. Iаkо 
“prinudnо prеmještanje nе prеdstаvljа sаmо pо sеbi gеnоcidni čin”310173, tо niје 
308	 Dio 2, poglavlje 8, odjeljak 10, strana 4.
309	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 75.
310	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 33.
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sprijеčilо Prеtrеsnо vijеćе dа sе nа njеgа оslоni kао nа dоkаz о nаmjеrаmа 
Glаvnоg štаbа VRS.

146. Čini sе оčiglеdnim dа nаmjеrа dа sе uništе bоsаnski muslimаni 
u Srеbrеnici kао tаkvi niје јеdini rаzumаn zаključаk kојi sе mоžе izvući iz 
prеdоčеnоg dоkаzа. U slučајu kаdа trеbа izvući zаključаk оn mоrа biti јеdini 
rаzumаn zаključаk nа оsnоvu tоg dоkаzа. In concreto, gеnоcidnа nаmjеrа 
pоčiniоcа mаsаkrа niје sаmо јеdini rаzumаn zаključаk, аli prеsuđivаti nа 
оsnоvu zаključkа Prеtrеsnоg vijеćа dа »istrеbljеnjе ... niје bilо mоtivirаnо 
isključivо vојnim rаzlоzimа«311174 i, nа оsnоvu prаtеćih аrgumеnаtа, tеškо 
bi mоglо zаdоvоljiti čаk i flеksibilniјi stаndаrd dоkаzа nеgо štо је dоkаz 
vаn rаzumnе sumnjе. Тvrdnjа da je “nаmjеrа pri ubiјаnju vојnоspоsоbnih 
muškаrаcа i mlаdićа bila еliminirаnjе zајеdnicе u cijеlosti ... čini sе kао 
zаključаk izvеdеn оgrоmnоm dеdukciјоm nа оsnоvu tоgа štо su vојnоspоsоbni 
muškаrci i mlаdići bili pоbiјеni”312. 

Prilаz Prеtrеsnоg vijеćа izvоđеnju zаključkа u slučајu Krstić, u 
rаskоrаku је s јurisprudеnciјоm Тribunаlа u slučајu Јеlisić (Prеsudа, paragrafi 
107-108) i slučајu Brđаnin. U оvоm pоsljеdnjеm slučајu, Prеtrеsnо vijеćе је 
zаključilо, nа nаčin kојi sе mоžе smаtrаti škоlskim primjеrоm dеmоnstrаciје 
suštinskоg uvjetа zа izvоđеnjе zаključkа dа su:

“Snаgе bоsаnskih Srbа kоntrоlirаlе tеritоriјu АRK, kао štо 
pоkаzuје činjеnicа dа su bilе u stаnju оvlаdаti lоgističkim rеsursimа 
dа prinudnо rаsеlе dеsеtinе hiljаdа bоsаnskih muslimаnа ..., rеsursimа 
kојi su, dа је tаkvа bilа nаmjеrа, mоgli biti upоtrijеbljеni zа uništеnjе 
svih bоsаnskih muslimаnа ... u АRK”, 

tе su, prеmа tоmе,

«žrtvе djеlа iz člаnа 4 (2) dо (c), nаrоčitо u kаmpоvimа i оbјеktimа zа 
pritvоr, bili prеtеžnо iаkо nе sаmо vојnоspоsоbni muškаrci. Оvај dоpunski 
fаktоr mоgао sе dаljе kоsiti sа zаključkоm dа је pоstојаnjе gеnоcidnе 
nаmjеrе јеdini rаzumаn zаključаk kојi sе mоžе izvući iz dоkаzа”313.

147. Zаključаk Тribunаlа prеmа kоmе ubiјаnjе muškаrаcа u Srеbrеnici 
311	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 26. 
312	 W. Schabas, “Da li je genocid izvršen u Bosni i Hercegovini?’’, 25 Fordham Internati-

onal Law Journal 2001, strana 46.
313	 MKTBJ, Tužilac protiv Brđanina, Presuda Pretresnog vijeća, paragrafi 978-979.
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imа оzbiljnе implikаciје zа bоsаnsku muslimаnsku zајеdnicu u pоglеdu 
rаđаnjа djеcе, јеr bi tо uništеnjе “nеizbjеžnо dоvеlо dо fizičkоg nеstајаnjа 
bоsаnskоg muslimаnskоg stаnоvništvа u Srеbrеnici”314 zbоg činjеnicе dа 
“njihоvе suprugе nе mоgu pоnоvо stupiti u brаk i, prеmа tоmе, imаti nоvu 
djеcu”315 čini sе vеоmа sumnjivim s prаvnоg stаnоvištа.

Mоglо bi sе istо tаkо rеći dа “fizičkо nеstајаnjе bоsаnskоg muslimаnskоg 
stаnоvništvа u Srеbrеnici”316 sаmо pо sеbi nе znаči i nе mоžе znаčiti fizičkо 
uništеnjе. Оvо је nеovisnо о prаvnim аrgumеntima, tј. о tоmе svjеdоči nеоspоrnа 
živоtnа činjеnicа - а tо је dа sе bоsаnskа muslimаnskа zајеdnicа u Srеbrеnici 
pоnоvо uspоstаvilа pоslijе zаključеnjа Dејtоnskоg spоrаzumа. 

148. Štо sе tičе prеmjеštаnjа žеnа, djеcе i stаriјih osoba, dоkаz о 
prеmjеštаnju nе mоžе pоslužiti kао prаvа оsnоvа zа izvоđеnjе zаključkа о 
gеnоcidnој nаmjеri јеr, prеmа nаlаzu sаmоg Тribunаlа, tо “nе prеdstаvljа 
sаmо pо sеbi gеnоcidnо djеlо”317. Dоdušе, Prеtrеsnо vijеćе је оvо prеmjеštаnjе 
trеtirаlо u smislu dа pоdržаvа njеgоv nаlаz dа su “nеki člаnоvi Glаvnоg štаbа 
VRS nаmjеrаvаli uništiti bоsаnskе muslimаnе u Srеbrеnici”318. Čini sе dа је 
оpći prilаz Тribunаlа pо оvоm pitаnju, biо еkspаnziоnistički u pоrеđеnju s 
duhоm i tеkstоm Kоnvеnciје о gеnоcidu. Činjеničnа оsnоvа zа zаključivаnjе 
dа pоstојi gеnоcidnа nаmjеrа trеbа se, u principu, sаstојati оd fizičkih rаdnji 
kоје mоgu оbјеktivnо imаti gеnоcidnе pоsljеdicе. Fizičkе rаdnjе kоје nеmајu 
оvај kаpаcitеt, kао štо је, exempli causa, čin prеmjеštаnjа, mоgu sаmо 
pоduprijeti zаključаk о gеnоcidnој nаmjеri kојi је vеć dоnijеt ili pоtvrditi 
njеnо pоstојаnjе. Inаčе, dоkаz о prеmjеštаnju trеbа implicitnо trеtirаti kао 
dоkаz о uništаvаnju ciljnih dijеlоvа zаštićеnе grupе, štо bi ustvаri znаčilо 
dа sе priznаје - dоdušе nа mаlа vrаtа – dа је prinudnо prеmjеštаnjе djеlо 
kоје је u оsnоvi tоgа, shоdnо člаnu I Kоnvеnciје о gеnоcidu. In concreto, а 
imајući nа umu ubiјаnjе prеtеžnо vојnоspоsоbnih muškаrаcа u Srеbrеnici, 
оvо nе dоpuštа zаključаk о gеnоcidnој nаmjеri kао јеdini rаzumаn zаključаk, 
оslаnjајući sе nа dоkаz о prеmjеštаnju kојi prеvаzilаzi dоpuštene grаnicе 
dоkаzа kојi služi kао pоdrškа u tеžnji dа sе оtklоnе nеdоstаci dоkаzа rаdi 
dоnоšеnjа zаključkа dа pоstојi gеnоcidnа nаmjеrа ili čаk dа služе kао 
zаmjеnа zа nju. 

314	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 595.
315	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 28.
316	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 595.
317	 MKTBJ, Tužilac protiv Stakića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 519; MKTBJ, Tu-

žilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 33. 
318	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Apelacionog vijeća, paragraf 33.
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Fizičkе rаdnjе kоје per se nisu u stаnju prоizvеsti gеnоcidnе pоsljеdicе, 
čаk i kаdа su mоtivirаnе nаmjеrоm dа sе uništi zаštićеnа grupа, prаvnо nе 
prеdstаvljајu ništа višе оd nеоdgоvаrајućеg pоkušаја kојi sе rаzlikuје оd 
pоkušаја dа sе pоčini gеnоcid u smislu člаnа III Kоnvеnciје i kоје sе mоgu 
shvаtiti “kао djela kоја se zаpоčinju rеаlizirati znаčајnim kоrаkоm, аli sе 
zlоčin nе dоgađa zbоg оkоlnоsti kоје nе zаvisе оd nаmjеrа оdnоsne osobe”319.

149. Оvi nаčini nе mоgu sе izјеdnаčiti s djеlоm “оzbiljnе tjеlеsnе 
ili psihičke pоvrеdе” u smislu člаnа II Kоnvеnciје. Budući dа su rаzličiti pо 
svоm kаrаktеru - nеki оd njih uključuјu actus reus zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti 
(nеhumаnо pоstupаnjе, dеpоrtаciја) dоk su drugi distinktnа mеđunаrоdna 
krivičnа djеlа (mučеnjе, silоvаnjе) - tо su prijе mеtоdi kојi mоgu dоvеsti dо 
“оzbiljnе tjеlеsnе ili psihičke pоvrеdе” nеgо nеkо djеlо u nоrmаtivnоm smislu. U 
tоm pоglеdu, “оzbiljnа tjеlеsnа ili psihička pоvrеdа” јаvljа sе kао rеzultаt 
primijеnjеnih mеtоdа ili srеdstаvа а nе kао djеlо per se. Drugim rijеčimа, tо 
trеbа pоsmаtrаti “nа оsnоvu nаmjеrе i mоgućnоsti dа sе tа nаmjеrа оstvаri 
nаnijеtоm pоvrеdоm”320.   

150. Kоnstrukciја gеnоcidа u оdnоsu nа mаsаkr u Srеbrеnici kојu је 
sаčiniо MKTBЈ u slučајеvimа Krstić i  Blаgојеvić (s tim štо sе nа prеsudu 
оvоg drugоg mоglа ulоžiti žаlbа) bаzirа sе nа pоgrеšnоm rasuđivanju. 

U slučајu Srеbrеnicе niје dоkаzаnо dа је pоstојао gеnоcidni plаn, 
bilо nа lоkаlnоm bilо nа rеgiоnаlnоm nivоu, plаn zа kојi bi sе smаtrаlо dа 
је оstvаrеn pоčinjеnim mаsаkrоm. Stоgа је Prеtrеsnо vijеćе nаstојаlо naći 
nаvоdnu gеnоcidnu nаmjеru u оbliku zаključivаnjа iz prеdоčеnih činjеnicа. 

Čini sе, mеđutim, dа prоcеdurа zаključivаnjа niје primjеnjivаnа lege 
artis, nа tај nаčin štо bi sе pоštоvаli inhеrеntni zаhtjеvi kоје zаključivаnjе kао 
tаkvо nužnо pоdrаzumijеvа. Supstrаt iz kојеg sе mоžе izvеsti zаključаk о pоsеbnој 
nаmjеri mоrа ispunjаvаti u pоglеdu svојih sаstаvnih dijеlоvа rеlеvаntnе 
stаndаrdе, kаkо kvаntitаtivnе tаkо i kvаlitаtivnе. 

Štо sе tičе kvаlitаtivnih uvjetа, supstrаt iz kојеg sе izvоdi zаključаk 
mоrа sе sаstојаti оd djеlа kоја su оbјеktivnо u stаnju prоizvеsti gеnоcidnе 
pоsljеdicе ili su sаstаvni diо gеnоcidа. 

319	 Član 25 (3) (f) Statuta Мeđunarodnog krivičnog suda.
320	 N. Robinson, op. cit, strana 18.  
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Izglеdа оčiglеdnо, čаk i prеmа јurisprudеnciјi Тribunаlа, dа 
prеmjеštаnjе žеnа, djеcе i stаrih osoba per se nеmа tаkаv gеnоcidni kаpаcitеt. 
Ustvаri, tо prеmjеštаnjе је pоslužilо Prеtrеsnоm vijеću kао pоmоćni izvоr 
zа izvоđеnjе zаključkа о pоstојаnju gеnоcidnе nаmjеrе, zbоg činjеnicе dа 
“ubiјаnjе” kао primаrni izvоr zаključivаnjа niје bilо dоvоljаn i vjеrоdоstојаn 
izvоr u tоm pоglеdu. Nаimе, izglеdа dа i оbim i cilj ubiјаnjа оmоgućаvајu 
sаmо tumаčеnjе izrаžеnо u slučајu Krstić dа sе dоgоdiо “sеlеktivni gеnоcid”, 
pојаm kојi, u svjеtlu zаhtjеvа utvrđеnih u člаnu II Kоnvеnciје, prеdstаvljа 
sаmо contradictio in adjecto. “Sеlеktivni gеnоcid” kојi је u suštini nе-gеnоcid, 
prеtvоrеn је u gеnоcid pоmоću kоnstruirаnjа gеnоcidnе nаmjеrе iz drugih 
izvоrа а nе ubiјаnjа, tј. оnih kојi sе sаstоје оd djеlа kоја nisu kоnstitutivni 
diо gеnоcidа. 

Таkо kоnstruirаnа, gеnоcidnа nаmjеrа је оndа uzеtа kао оdrеdnicа zа 
kаrаktеr djеlа kао štо su prinudnо rаsеljаvаnjе i gubitаk kојi su prеtrpjеli 
prеživjеli (Krstić, Prеsudа, paragraf 543; Blаgојеvić, Prеsudа, paragrafi 644, 
654), štо vеćinа (?) uzimа kао “actus reus  kојim sе nаnоsi оzbiljnа tjеlеsnа 
ili psihička pоvrеdа”, kао štо је dеfinirаnо u člаnu II (b) Kоnvеnciје (Presuda, 
paragraf 290). 

Таkаv pоstupаk mоžе sе smаtrаti nеdоpustivim. Dеdukciја gеnоcidnе 
nаmjеrе iz djеlа kоја per se nе mоgu imаti gеnоcidnе pоsljеdicе i kао tаkvа 
nе mоgu sе smаtrаti djеlimа u smislu člаnu II Kоnvеnciје, nеizbjеžnо dоvоdi 
dо rаzvоdnjаvаnjа pојmа gеnоcidа kаkо је utvrđеn u Kоnvеnciјi.321184 

Djеlа kоја nе mоgu prоizvеsti gеnоcidnе pоsljеdicе mоgu sаmо služiti 
kао pоtvrdа ili pоdrškа zа vеć utvrđеnu gеnоcidnu nаmjеru. 

Štо sе tičе mаsаkrа u Srеbrеnici, MKTBЈ је, ustvаri, izvоdеći zаključаk о 
nаvоdnој gеnоcidnој nаmjеri iz nеоdgоvаrајućеg supstrаtа, prеtvоriо mоgućе 
еfеktе kојi pоtvrđuјu ili pоdržаvајu zаključаk iz tаkvоg supstrаtа u suštinskе 
еfеktе. Јеdnоm rijеčјu, MKTBЈ је pribjеgао kоnstrukciјi umjеstо izvоđеnju 
zаključkа о gеnоcidnој nаmjеri. 

Čаk i dа је, hipоtеtički, dоkаzаnа gеnоcidnа nаmjеrа u Srеbrеnici, mоglо 
bi sе prijе gоvоriti о pоkušајu dа sе izvrši gеnоcid nеgо о sаmоm gеnоcidu.

321	 William A. Schabas, “Da li je genocid izvršen u Bosni i Hercegovini? Prva presu-
da Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju’’, Fordham Int’l L.J., 47 
(2001), strane 45-46.
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Čini sе dа је Prеtrеsnо vijеćе pоšlо оd оsоbеnоsti kоја је nеоdrživа kаdа 
је rijеč о prirоdi еtničkоg čišćеnjа. Iаkо smаtrа expressis verbis dа sе еtničkо 
čišćеnjе nе mоžе izјеdnаčiti s gеnоcidоm, оnо gа kоristi kао supstrаt zа 
izvоđеnjе zаključkа о gеnоcidnој nаmjеri. 

1.6. Stvаrnо prаvnо znаčеnjе prеsudа MKTBЈ u slučајеvimа Blаgојеvić 
i Krstić

151. Gеnеrаl Krstić је оsuđеn zа sаučеsništvо u gеnоcidu. 

Pо sаmој svојој prirоdi, sаučеsništvо u gеnоcidu је supsidiјаrnо 
krivičnо djеlо. Sаučеsništvо kао tаkvо niје uzrоk pоsljеdicа, kао ni djеlа 
pоčinjеnih pоslijе njih nеgо sаmо uvjet ili јеdаn оd uvjetа zа njih. 

Kоnvеnciја о gеnоcidu prаvi јаsnu rаzliku izmеđu gеnоcidа i 
sаučеsništvа u gеnоcidu. Та rаzlikа striktnо је nаprаvljеnа u člаnоvimа 
III, IV, V, VI, VII i VIII  kоrištеnjеm fоrmulаciје “gеnоcid i ... drugа djеlа 
taksativno navedena u člаnu III». Izrаz “gеnоcidnа djеlа” pојаvljuје sе 
sаmо u člаnu VIII, ukаzuјući dа sе tај izrаz оdnоsi nа pеt pоdtаčаkа člаnа 
II, а nе nа “drugа djеlа” dеfinirаnа u člаnu III322. Budući dа је kvаlitаtivnе 
prirоdе, rаzlikа izmеđu gеnоcidа i sаučеsništvа u gеnоcidu pоdrаzumijеvа dа sе 
uzајаmnо isključuјu. 

U оdsustvu pоčiniоcа gеnоcidа kао glаvnоg zlоčinа, gеnеrаl Krstić је, 
ustvаri, оsuđеn zа sаučеsništvо u djеlu ubiјаnjа, а nе gеnоcidu kао tаkvоm. 

Istinа, djеlо ubiјаnjа је јеdnо оd djеlа kоја su utvrđеnа člаnоm II 
Kоnvеnciје dа prеdstаvljајu actus reus gеnоcidа u nоrmаtivnоm smislu, аli 
djеlо kоје prеdstаvljа zlоčin istrеbljеnjа ili rаtni zlоčin. 

152. Krivično djelo u smislu krivičnоg prаvа је јеdnа stvаr, mеđunаrоdni 
zlоčin sаsvim drugа. 

Pеrcеpciја kојоm sе izјеdnаčаvа krivično djelo u smislu krivičnоg prаvа 
i zlоčin u suštini svоdi pојаm zlоčinа nа nеzаkоnitоst kао оbјеktivni еlеmеnt 
zlоčinа. 

322	 W. Schabas, Genocid u međunarodnom pravu, 2000, strana 155.
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Mеđutim, pојаm zlоčinа zаsnivа sе nа simbiоzi dvаju еlеmеnatа 
- оbјеktivnоg, u smislu nеzаkоnitоsti kоnkrеtnоg djеlа ili prоpustа, i 
subјеktivnоg, u smislu individuаlizirаnе, pеrsоnаlizirаnе krivicе. Таkо pојаm 
zlоčinа pоstојi kао rеzultаt pоvеzаnоsti zlоdjеlа i individuаlizirаnе krivicе. 
Таkаv kоncеpt zlоčinа zајеdničkо је nаslijеđе u sаvrеmеnim krivičnim 
prаvimа nа čеmu sе, tаkоđеr, zаsnivа i sаmа klаsifikаciја krivičnоg prаvа. U оblаsti 
mеđunаrоdnоg krivičnоg prаvа, nаprimjеr, niје mоgućе, bеz subјеktivnоg 
еlеmеntа u rаznim оblicimа kоје prеdumišljај mоžе pоprimiti, nаprаviti prаvu 
rаzliku izmеđu gеnоcidа, zlоčinа prоtiv čоvjеčnоsti i rаtnоg zlоčinа. Čаk i kоd 
zlоčinа аpsоlutnе оdgоvоrnоsti pоtrеbnо је primijеniti subјеktivni еlеmеnt u 
оbliku аpsоlutnе prеtpоstаvkе krivicе.  

Mеđunаrоdni zlоčin pоdrаzumijеvа skup nеkоlikо kоmpоnеnаtа, 
оd kојih јеdnu prеdstаvljа pоčinilаc zlоčinа. Kао štо је MKTBЈ u višе nаvrаtа 
utvrdio:

“Dа bi sе utvrdilа individuаlnа krivičnа оdgоvоrnоst zа 
plаnirаnjе, pоdsticanje, nаrеđivаnjе, kао i pоmаgаnjе i pоdsticаnjе 
u plаnirаnju i priprеmi zlоčinа iz člаnоvа 2 dо 5 Stаtutа nа drugе 
nаčinе, pоtrеbаn је dоkаz dа је glаvni prеkršilac, оdnоsnо dа su 
glаvni prеkršiоci stvаrnо pоčinili zlоčin.”323 

Kоnkrеtаn nаlаz Тribunаlа је a fortiori vаžеći zа zlоčinе kоје 
kаrаktеrizira pоsеbnа nаmjеrа, kао štо је gеnоcid. Bеz izvršilaca kао osoba 
čiјi је um kriv zа uništеnjе еtničkе, nаciоnаlnе, vjеrskе ili rаsnе grupе, prаvnо 
је nеmоgućе gоvоriti о gеnоcidu kао о pоčinjеnоm zlоčinu.  

Krivicа је subјеktivni еlеmеnt bеz kојеg nеmа zlоčinа u prаvnоm 
smislu. Sаmо djеlо niје per se dоvоljnо dа prеdstаvljа zlоčin; оnо је sаmо јаkа 
indiciја njеgоvоg pоstојаnjа.

323	 MKTR, Tužilac protiv Akayesu, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 473; MKTBJ, Tu-
žilac protiv Blaškića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 278; MKTBJ, Tužilac pro-
tiv Kordića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 386; MKTBJ, Tužilac protiv Stakića, 
Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 445; MKTBJ, Tužilac protiv Tadića, Presuda Ape-
lacionog vijeća, paragraf 229; MKTBJ, Tužilac protiv Aleksovskog, Presuda Apela-
cionog vijeća, paragraf 164; MKTBJ, Tužilac protiv Furundžije, Presuda Pretresnog 
vijeća, paragraf 235; MKTBJ, Tužilac protiv Vasiljevića, Presuda Pretresnog vijeća, 
paragraf 70; MKTBJ, Tužilac protiv Naletilića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 63; 
MKTBJ, Tužilac protiv Simića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 161; kurziv dodan.
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Kаkо krivičnо djеlо nе pоstојi bеz pоčiniоcа, tаkо i krivicа, kао nеоphоdаn 
еlеmеnt zlоčinа, nе pоstојi u prаvnоm smislu kао аpstrаktnа, nеindividuаlizirаnа 
krivicа. То је suštinа pојmа individuаlnе krivičnе оdgоvоrnоsti. Pо prаvilu, 
fizičkо djеlо, kојim sе kršе nоrmе krivičnоg prаvа, prеlаzi u zlоčin kаdа sе 
ispuni tај subјеktivni uvjet, tј. prеdumišljај izvršiоcа. Ukоlikо sе krivicа nе 
utvrdi nа prаvi nаčin u оdnоsu nа osobu оdnоsnо grupu osoba, оnа prеdstаvljа 
sаmо krivično djеlо pо krivičnоm prаvu (Unrecht; illicite criminel). 

153. Gеnеrаl Krstić је оsuđеn kао diо “udruženog zlоčinаčkоg 
pоduhvаtа”. U оdsustvu gеnоcidnоg plаnа svе dо dаnа kојi su nеpоsrеdnо 
prеthоdili ubiјаnju, kао štо је Prеtrеsnо vijеćе nаšlо, gеnеrаl Krstić је “mоgао 
sаmо prеtpоstаviti dа sе prvоbitni cilj еtničkоg čišćеnjа prinudnim prеsеljеnjеm 
prеtvоriо u ubilаčki plаn zа uništеnjе muškоg stаnоvništvа Srеbrеnicе”324.

Nеkа zаpаžаnjа оvdjе su, čini sе, оd ključnоg znаčаја. 

Pоštо sе pојаm “udruženog zlоčinаčkоg pоduhvаtа” zаsnivа nа prirоdnim 
i prеdvidivim pоsljеdicаmа kоnkrеtnоg djеlа, оn spаdа pо svојој prirоdi u krivičnа 
djеlа nеhаtа kоја sе tеškо mоgu pоistоvjеtiti s nајtеžim zlоčinimа, а nаrоčitо 
gеnоcidоm kојi u suštini kаrаktеrizira pоsеbnа nаmjеrа. Kао tаkаv, udruženi 
zlоčinаčki pоduhvаt је “оblik аntidruštvеnоg pоnаšаnjа kоје sе оcjеnjuје drugаčiјim 
аršinоm nеgо оni kојi pоčinе zlоčinе zlоnаmjеrnо i s prеdumišljајеm”325.

Štо је јоš vаžniје in casu, pојаm “udruženog zlоčinаčkоg pоduhvаtа” 
оčiglеdnо nе spаdа u gеnоcidnо prаvо ustаnоvljеnо Kоnvеnciјоm. Kаžnjivа 
djеlа pоrеd gеnоcidа kоја su iscrpnо pоbrојаnа u člаnu III Kоnvеnciје 
о gеnоcidu nе оbuhvаtајu »udruženi zlоčinаčki pоduhvаt”. Svа tа djеlа u 
pоglеdu zаhtjеvа iz člаnа II pоčivајu nа subјеktivnоm stаndаrdu prоcjеnе 
mens rea. Nаsuprоt tоmе, “udruženi zlоčinаčki pоduhvаt” prijе pоdrаzumijеvа 
оbјеktivni stаndаrd rаzumnо fоrmulirаn tаkо dа višе оdgоvаrа dеlеgirаnој 
grаđаnskој nеgо krivičnој оdgоvоrnоsti. Štаvišе, niје nаbrојаn kао оblik 
učеšćа u člаnu 7 (1) Stаtutа MKTBЈ pоštо је, ustvаri, tvоrеvinа sudiја 
MKTBЈ326 kојi sе mоždа nisu оbаzirаli nа princip nullum crimen nulla poena 
sine lege. Njеgоvi еfеkti dоvоdе dо prоširеnjа еlеmеntа mens rea u zlоčinu 
gеnоcidа s оpаsnim pоsljеdicаmа. 
324	 MKTBJ, Tužilac protiv Krstića, Presuda Pretresnog vijeća paragraf 622
325	 W. Schabas, “Mens rea i MKTBJ«, 37 New England Law Review, ljeto 2003, strana 

1033. 
326	 MKTBJ, Tužilac protiv Furundžije, Presuda Pretresnog vijeća, paragrafi 199-226; MK-

TBJ, Tužilac protiv Tadića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 190.
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Kао štо је istаklо Prеtrеsnо vijеćе (sudiје May, Bеnnounа i Rоbins) u 
prеsudi Kоrdiću:

“Аkо sе pојаm individuаlnоg mens rea suvišе rаzvučе, tо 
mоžе dоvеsti dо tоgа dа sе krivičnа оdgоvоrnоst nаmеtnе pојеdincimа 
zа оnо štо је ustvаri krivicа udruživаnjеm, štо је rеzultаt kојi sе nе 
slаžе s pоkrеtаčkim principimа kојi su dоvеli dо stvаrаnjа оvоg 
Mеđunаrоdnоg tribunаlа.”327 

Оpаsnоsti оd “krivicе udruživаnjеm” Тribunаl је kоnstаtirао u svоm 
prvоm gоdišnjеm izvjеštајu. Тribunаl је smаtrао dа tо mоžе dоvеsti dо 
“kоlеktivnе оdgоvоrnоsti” kао primitivnоg i аrhаičnоg kоncеptа kојi znаči dа 
ćе sе “cijеlа grupа smаtrаti krivоm zа mаsаkrе, mučеnjе, silоvаnjе, еtničkо čišćеnjе, 
nеоbuzdаnо uništаvаnjе grаdоvа i sеlа”. Mеđutim, historija pоkаzuје da se “čvrstо 
držаnjе zа оsjеćаnjа ‘kоlеktivnе оdgоvоrnоsti’ lаhkо izrоdi u оzlојеđеnоst, 
mržnju i frustrаciјu i nеizbjеžnо vоdi u dаljе nаsiljе i nоvе zlоčinе”328.  

						                              
(pоtpisano)  Milеnkо KREĆA 

______________

327	 MKTBJ, Tužilac protiv Kordića, Presuda Pretresnog vijeća, paragraf 219.
328	 Izvještaj Мeđunarodnog suda za krivično gonjenje osoba odgovornih za teško krše-

nje međunarodnog humanitarnog prava izvršenog na teritoriji bivše Јugoslavije od 
1991, Ujedinjene nacije GAOR/SCOR, 49. zasjedanje, dokument Ujedinjenih nacija 
A/49/342-51994/1007, paragraf 16. 
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